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gtéwnie autorow protestanckich, szczegolnie amerykanskich (obok XVI-wiecznych
tworcow reformacji, zwlaszcza takich wspoétczesnych teologow, jak K. Barth, prezbi-
terianin D. Guder, luteranin R.W. Jenson, episkopalianin M. Volf, teolog reformowa-
ny C. Van Gelder). Wartos$cia szczegdlna tego studium, teologicznie pogtebionego
i uporzadkowanego, jest takze widoczne wszedzie osobiste zaangazowanie autorki
jako osoby gleboko wierzacej, ktorej nieobey jest los Bozego stowa i misja Kos$ciota
w dzisiejszym $wiecie. Rowniez dlatego lektura tej rozprawy moze by¢ owocna takze
dla czytelnika katolickiego, nawet jesli krytycznego co do pewnych tez teologii
poreformacyjnej, zwtaszcza w zagadnieniach eklezjologicznych.

Ks. Stawomir Nowosad
Instytut Teologii Moralnej KUL

Ks. PIOTR MRZYGLOD, Miedzy ,, metafizykq absurdu” a ,,absurdem metafizy-
ki”. Projekt dekonstrukcji metafizyki klasycznej w egzystencjalnej mysli Lwa
Szestowa, Papieski Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2014, ss. 354.

Monografia ks. Piotra Mrzygtoda wpisuje si¢ w wiclowatkowa debate¢ nad stanem
wspoélczesnej kultury intelektualnej, w ktorej — szczegdlnie w ostatnich dekadach —
wybrzmiewa postulat zakwestionowania rozumu w jego funkcji poznawczej, pociaga-
jacy za soba deprecjacj¢ klasycznej metafizyki z jej racjonalistycznym nastawieniem.
Tendencji tej towarzysza dwa nasilajace si¢ zjawiska: wiara w postgp absolutyzujaca
cywilizacje naukowo-techniczng oraz wymog tzw. stabego rozumu jako konsekwencja
,ugiecia” si¢ wszelkiej racjonalno$ci pod naciskiem dwudziestowiecznych ideologii.
Minione do$wiadczenia pokazaly, ze proby kreowania catosciowej (formalnie i meto-
dologicznie jednorodnej) wizji rzeczywisto$ci zakonczyty si¢ fiaskiem; okazato sig
bowiem, iz obraz ten w swej niejednoznaczno$ci, wiclobarwno$ci wymyka si¢ po
prostu kazdemu ,,uprzywilejowanemu” ujeciu. Wigcej, naiwna wiara w nauke i ro-
zum, zdefiniowana przez E. Husserla jako ,,zbtakany racjonalizm”, wraz z modnymi
przesadami i zwiazang z nimi ideologiczng frazeologia, doprowadzily do najwieksze-
go w historii Europy kryzysu kultury.

W Swietle powyzszej charakterystyki nalezy zapewne odczytywaé filozoficzny
projekt Lwa Szestowa — wlasnie jako wyraz bezkompromisowego buntu wobec pos-
taw lekcewazenia tego, co w mys$li europejskiej zostato zagubione i utracito swoja
doniostos¢. Nieokietznana che¢ przebudzenia homo sapiens z upodobaniem rozpra-
wiajacego o byle czym, a jeszcze bardziej — usilne oraz nieroztropne dazenie Szesto-
wa do wywotania intelektualnego wstrzasu w $wiadomosci myslicieli epoki, sprawity,
ze jego przedsigwzigcie otrzymato miano filozofii ,,absurdu”. Mys$l rosyjskiego filo-
zofa napotykata na liczne trudno$ci zwiazane z jej ekspresja, niemozno$cia wypowie-
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dzenia tego, co bylo dla niego najwazniejsze i niepokojace. Sytuacja ta zrodzita
wiele nieporozumien wsrod odbiorcow. Negatywna forma wyrazania mysli, zwroty
sytuacji, tworzace paradoksy (nierzadko: nonsensy) stuzyty temu, aby ,,zdemaskowaé
wroga”.

Wszystko to nie jest w stanie jednak uniewazni¢ pytania: Czy bogatsi o drama-
tyczne doswiadczenia minionego wieku, ale tez przytloczeni wymogami terazniejszos-
ci, jestedmy w stanie dostrzec, wy$ledzi¢, najglebszy aspekt refleksji Szestowa, ktory
byt dla niego sprawa zycia i Smierci? Przyjaciel filozofa — M. Bierdiajew — napisal:
,bulwersowala [go] wladza konieczno$ci nad ludzkim zyciem, witadza, ktéra rodzi
okropnosci zycia. Interesowaly go nie brutalne i ordynarne formy koniecznosci, lecz
jej wyrafinowane oblicza” [Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, tt. B. Brze-
zinski]. Wlasnie w drobiazgowosci egzystencji, ludzkiej tragedii, okropnosci, bezna-
dziejnosci i rozpaczy chciat widzie¢ droge rozjasniania si¢ sensu wszelkiego bytu,
swoistej ,,metafizyki” mozliwego i niemozliwego. Nie prowadzil akademickich spo-
row czy debat, w ktorych dominuje to, co powszechnie obowigzujace, konieczno$é
zrodzona z racjonalnego poznania. Kierowany zasada niezaleznosci w myS$leniu,
wbrew modom i tendencjom epoki, wolat wybraé egzystencje¢ cztowieka, niz obiekty-
wizm procesu poznawczego. Specyfike takiej postawy myslowej dobrze oddaja stowa
Jana Patocki: ,,Nierzadko widujemy dzi§ ludzi, ktorzy spotykaja sig¢, aby porozma-
wia¢ na tematy abstrakcyjne czy wznioste, podnoszace ducha i umyst, a tym samym
zdolne, taka przynajmniej mamy nadzieje¢, cho¢ na moment rozproszy¢ 6w niepokdj,
ktory w jaki$ sposdb jest naszym wspdlnym udziatem. Pigkne to i pozyteczne, ale
poziom takich dyskusji przypomina najczesciej pogawedki starych ciotek. Sens re-
fleksji filozoficznej polega na czym$ innym. Refleksja filozoficzna winna pomagaé
nam w naszym strapieniu, winna by¢ czym$ w rodzaju duchowego dziatania w sytua-
cji, w jakiej si¢ dzi§ znajdujemy” [Sytuacja cziowieka — sytuacja Europy, tt. J. Kto-
czowski, ,,Znak”, nr 2-3 (351-352), s. 181]. Pytamy wigc: Czy wyrazem takiej wtas-
nie troski o czlowieka ,strapionego” nie jest mysl Szestowa? Pewnie tak. Dlatego
tez duze uznanie nalezy si¢ ks. Piotrowi Mrzygtodowi za to, ze zechcial poswigcié
kilka lat mozolnej pracy nad tym niezwykle inspirujacym szestowowskim sposobem
filozofowania. Lektura jego ksiazki prowadzi bowiem do stusznego prze§wiadczenia,
iz prawda i poznanie (wiedza) to dwie rézne kwestie (s. 70). Kazdy odpowiedzialny
myséliciel staje bowiem wobec dylematu: uznania, ze ujgcie rzeczywisto$ci zawsze
posiada charakter wzgledny, uwarunkowany (spotecznie, kulturowo, historycznie itd.)
i jako takie podlega ciaglej interpretacji, krytyce swoich wczes$niejszych sadéw
1 przypuszczen (zaznaczmy: droga ta nie musi by¢ dowolnoscia i relatywizacja osiag-
nigtych wynikow) lub: osadzenia wtasnej mysli na torach metodologicznie nicomylne-
go procesu poznawczego. Jak zauwaza Autor, rosyjski filozof czerpiac inspiracje
z Ksiggi Genesis dowodzi, ze prawda ztoZzona jest w Bogu, za$ poznanie i wiedza
to sfera dziatania zwodniczego, mylnego, ztowieszczego, ktore od prawdy oddala i ja
niweczy. Istotnie, prawda nigdy nie jest ,,produktem”, ,efektem” metodologicznie
niezawodnego procesu poznania rozumowego, zawsze jest wigksza od rozumu, ktore-
mu sktada siebie w darze.

Korzystajac tak chetnie z przestanek biblijnych, Szestow jest obronca rozleglosci
rozumu w jego roli poznawczej. Filozof konstruuje swoj poglad, bedacy jednoczesnie



RECENZJE 321

sprzeciwem wobec apoteozy racjonalizmu, oparty na wiasnej interpretacji pra-grze-
chu, nie tyle jako braku postuszenstwa wobec Boga, co braku zaufania do prawdy
Bozej: ,,Jesli wigc Bog powiedziat prawde, to od wiedzy pochodzi grzech i $mier¢,
jesli za$ prawde Ewie powiedzial ‘Waz’ — to wiedza zréwnuje ludzkos$¢ z bogami”
(s. 70). Trzeba nadmieni¢, ze nie bedzie sprzecznosci migdzy Szestowem a wyktad-
nia ko$cielna w interpretacji pra-grzechu, jes$li dazenie do wiedzy rozumiemy jako
dazenie kierowane ludzka pycha. Nie dziwi zatem fakt, ze chcac poszerzy¢ rozum
o aspekt wiary, filozof projektuje ,,nowy wymiar myslenia” (s. 85), daleki od bez-
owocnego intelektualizowania, bedacy natomiast wyzwoleniem i zbawieniem. ,,Nowa”
filozofia w wydaniu Szestowa nie potrzebuje racji, dowodoéw czy argumentdw, jakich
domagata sig filozofia ,,stara” — dazaca do wlasnej niepowatpiewalnos$ci oraz obiekty-
wizmu. W tej drugiej wszystko zdawalo sig¢ by¢ oczywiste i pewne, gdyz opierato
sig¢ na niezmiennych prawach bytu oraz zasadach poznania, za§ w szestowowskiej —
wszystko jest wiedzione prawem braku pewnosci, ryzyka i przypadkowosci. Filozofia
»stara” opierata si¢g na prawdach i konieczno$ciach, ,,nowa” natomiast — na niczym
nieskrepowanej swobodzie ducha. Wedlug Szestowa ,.filozofia pierwsza” to ,,czysta
rozpacz” — ona daje zrodtowy dostgp do prawdy bycia. Filozoficznym arché stata
si¢ wiec dla niego biespoczwiennost — absolutne niezakorzenienie, bezdomnosé,
wyobcowanie i zwiazana z tym ,,apoteoza nicoczywistosci”. Prawda, podobnie jak
Boég, odstania si¢ nie w tym, co wprost ujawnione, ale utajone i niedostgpne, tajem-
nicze (s. 78).

Recenzowana ksigzka sklada si¢ z dwdch czesci, z ktorych pierwsza shuzy zapre-
zentowaniu zatozen historyczno-metodologicznych filozofii Szestowa (s. 27-90), za$
druga, stanowiaca zasadniczy zrab refleksji i znacznie obszerniejsza, podejmuje probe
krytycznego omodwienia triady: Bog—cztowiek—$wiat (s. 91-313). Struktura ta jest
uzasadniona merytorycznie, co zostato kilkakrotnie zasygnalizowane i dowiedzione
przez Autora recenzowanej ksiazki.

W pierwszej czesci ks. Mrzygtod cheial dostarczy¢ czytelnikowi wiasciwy klucz
(baza pojeciowa, dialektyczne myslenie, zasada ,,nicoczywisto$ci”’) do rozumienia
drugiej, zasadniczej, czesci ksiazki. Dlatego w swoim wywodzie zaprezentowal naj-
pierw ,,rodowdd historyczny” Szestowa, jego dekonstrukcje klasycznej metafizyki,
a takze ,,projekt nowej filozofii” (,,biblijnej” i ,,religijne;j”). Rosyjski filozof proponu-
je filozofig o nachyleniu egzystencjalnym, bedaca zakwestionowaniem pewnikow,
koniecznosci i wszelkiej ,,oczywisto$ci”. Sigga zatem do my$li Lutra, Pascala, Kier-
kegaarda, Kanta, Nietzschego, Dostojewskiego i in. W oddaleniu od osrodkéw akade-
mickich, w przestrzeni intelektualnej ,,swobody”, tworzy wtasna wizje rzeczywistosci,
oparta na antynomiach. Czasami tak daleko posunigtych, ze trudnych do zaakcepto-
wania, np. Objawienia judeochrze$cijanskiego i filozofii greckiej.

W drugiej czeSci ksiazki, sktadajacej si¢ z trzech rozdziatdow, Autor omawia
triade: Bog—cztowiek—§wiat, ktora stanowi podstawe misternie skonstruowanej — jak
zaznacza — szestowowskiej metafizyki (s. 93-313). W tym miejscu nasuwa si¢ jednak
pytanie, czy rzeczywiscie chodzi Szestowowi o metafizyke, czy krytyczna oceng
racjonalnosci, ktéra skazony jest cztowiek? Wérod pism Szestowa trudno wyszukac
takich pozycji, ktdre explicite dotycza problemu metafizyki czy rozumienia bytu jako
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bytu. Oczywiscie, wspomniana triada: Bog—czlowiek—$wiat, to odstony (wymiary)
bytu.

Dla Szestowa — jak dowodzi Autor — Bog jest ostatecznie bez imienia, natury
i bez istoty. Jego istnienia nie da si¢ wyprowadzi¢ z logicznego ciagu argumentdéw
i teodycealnych przestanek. Szestow za wszelka ceng broni transcendencji i autono-
mii Boga w sferze Jego woli i poznania przed balwochwalstwem ludzkiego rozumu.
Uwaza, ze nietzscheanski postulat ,,$mierci Boga” opieral si¢ na zachwianiu réwno-
wagi w mowieniu o Bogu: w rzeczywisto$ci usmiercono wyobrazenia i dotychczaso-
wy jezyk o Bogu, a nie Jego istnienie. B6g w swej istocie jest absolutna wolnoscia,
a wigc jest czysta potencjalnos$cia w czynieniu czegokolwiek. Szestow mocno ekspo-
nuje osobowy charakter bytu Boskiego (wolg, intelekt, dzialanie, moralnos¢). Nie
sposob wysledzi¢ istoty Boga na sposob ciagu logicznego, bowiem prawda o Nim
tkwi w tym, co przypadkowe, jednostkowe, niepowtarzalne i cudownie objawione.
Dlatego — wedlug rosyjskiego filozofa — traci sens jakakolwiek teodycea czy mdowie-
nie o opatrzno$ciowym planie Boga. Natura Boga wyznaczona jest przez ,,nieoczy-
wisto$¢”, ktora mozna ujaé na drodze ,,btogostawionej niewiedzy”, rozpaczy, smutku
i trwogi zdajacej si¢ ufnie na Boga (s. 93-144).

Drugi, bodaj najwazniejszy szestowowski watek, to cztowiek. Jest on wcielona
»antynomia” — najpierw wobec siebie, potem $wiata i Stwdrcy. Paradoksalnie czto-
wieka — jak zauwaza Autor — okres$la relacja do Boga. Tym, co laczy Boga i czto-
wieka, to wlasnie ,,niezakorzenienie”, u podstaw ktdrego znajduje si¢ wolnos¢. Dlate-
go Bog niczego nie wymaga od cztowieka, nie kregpuje go, ale wzmacnia moment
jego wolnosci w kierunku tego, co niemozliwe. Cztowiek jest podobny do Boga
takze w tym, ze nie mozna $cisle okresli¢ jego struktury bytowej. Za to jego wola
posiada tworcza moc zmiany ludzkiej natury. Oczywiscie, owo dazenie — w mniema-
niu Szestowa — nie oznacza pokusy cztekoboskosci, ale otwarcie si¢ na $wiatto Chry-
stusa Boga-Cztowieka (s. 145-246).

Ostatni element metafizycznej triady to $wiat. Dla rosyjskiego mysliciela $wiat
stanowi rzeczywisto$¢ tlumaczaca si¢ irracjonalna spontaniczno$cia wewnetrznych
procesdow. Pochodzi ona z ,,nicoséci” jako swego ,,pra-zrddta bytu”; ostatecznie to Bog
jest odwiecznie wypetniajaca otchtan niebytu ,,NicosScia”. Szestowowska rzeczywis-
to§¢ okresla zatem chaos (beztad), jako pierwotna forma istnienia; jest ona pierwot-
nym zrédiem i nieposkromionym zywiotem odwiecznej wolnosci. Autor stusznie
konkluduje, ze filozofowi blizsza jest idea chaosu niz idea kosmosu. Swobodna
i nieskrgpowana niczym kreacja bytu oznacza dla niego btogostawienstwo, poniewaz
usprawiedliwia wszystko i wszystkich w $wiecie. Tak wigc szestowowski chaos
tworzy osnowe calej rzeczywistos$ci, jest gwarantem spontaniczno$ci bytu, jego wol-
nosci i wigoru zycia, ale takze wolnej ingerencji Boga w $wiat. To wlasnie czesto
przywotywane ,,niezakorzenienie” odstania tak naprawde przyrodnicze i fizyczne
,bezglebie” stworzonej rzeczywistosci jako znaku obecnosci Boga w $wiecie.

W konicu pojawia sig szestowowska koncepcja dziejow Swiata, ktéra oznacza
powolny proces ujawniania si¢ zapodmiotowanej w nim niedajacej si¢ opisac rozpa-
czy i tragedii. Jest to historia ,,samopotwierdzania” si¢ i ,,przystosowania” gatunkéw,
ale tez nieustannej walki z konieczno$ciami. Stad doszukiwanie si¢ jakichkolwiek po-
rzadkujacych mechanizmoéw jest zbedne, wrecz zgubne. Wedlug Szestowa jest niedo-
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rzeczno$cia mowic o ,,sensie dziejéw” lub jakiej$ nadrzednej idei porzadkujacej ich
bieg. Szestowowski §wiat nie rozwija si¢ planowo, ale tworzy si¢ ,,na biezaco”.
Dlatego — jak wspomniano — rozjasnieniem dziejow §wiata jest ludzka rozpacz w jej
dwojakim sensie: jako us§wiadomienie sobie wlasnej jednostkowosci oraz ,,powszech-
nosci” 1 ,,ahistorycznosci”; dzigki temu historia §wiata ma swoj ,,sens”. Ostatecznie,
wszechstronna nonsensowno$¢ oraz nieprzewidywalno§¢ wszelkich sektorow bytu
oraz zwiazany z tym brak nadziei maja dla Szestowa sens ,,zbawczy” (s. 247-322).

Ksiazka ks. Mrzygtoda zachwyca intelektualnym rozmachem, erudycja, wielowat-
kowoscia. Prezentacja trudnej w odbiorze irracjonalistycznej mysli Szestowa wymaga
niezwyktej umiejetnosci syntezy, poprzedzonej analiza, przeradzajacej si¢ w dyna-
miczny i rzeczowy proces interpretacji. Cato§¢ wywodu tchnie ponadto zywiotowos-
cig, w toku narracji przebija si¢ intelektualny temperament Autora. Z duza tatwoscia
porusza si¢ on w zawitej problematyce filozoficzno-teologicznej. Towarzyszy temu
jasnosc¢ i spdjnosé prezentacji. Autor dowodzi, ze ,,panuje” nad tekstem. To wielkie
atuty recenzowanej ksiazki. Ponadto ks. Mrzygtéd wykazat si¢ niezwykta pracowi-
toscia, jesli chodzi o opracowanie zréodet w ich zréznicowanej formie i ekspresji,
a takze duza samodzielno$cia w formulowaniu wnioskdéw, chociaz pozostaje tu pe-
wien niedosyt. Uwidacznia si¢ on na ptaszczyznie subtelno$ci i wnikliwos$ci analiz,
opierajacych si¢ w duzej mierze na zapozyczonych od ,,znawcoéw” Szestowa (C. Wo-
dzinskiego, A. Sawickiego) opiniach (nawet w bibliografii dokumentujacej przewaza-
ja ,,komentarze” do Szestowa). Istnieje niedosyt, jesli chodzi o wlasna, autorska
i krytyczna analize tekstow zrodtowych. Warto bytoby pokaza¢ nowe tropy interpre-
tacji Szestowa, dystansujace si¢ nieco od powszechnie przyjetych opinii. Chociaz to
asekuracyjne odwotywanie si¢ do uznanych autorytetéw naukowych jest w duzej
mierze uzasadnione, gdyz badana mysl jest wyjatkowo trudna w odbiorze i wymaga
jakich§ wstepnych ram.

Lektura ksiazki dowodzi, ze ocena mysli Szestowa jest wyznaczona z $cisle okre-
$lonego punktu, ks. Mrzygtdd ustanawia bowiem metafizyczne kryteria poprawnego
mys$lenia, aby nastgpnie wykazaé, ze badana rzeczywisto$¢ do nich nie dorasta i nie
zastuguje na dialog. Nalezy chyba pamigta¢, ze humanistyka ma te przewage nad
naukami empirycznymi, ze nawet ,,niestuszne” stwierdzenie moze sta¢ si¢ okazja do
rozsadnej dysputy. Czy w postludze myslenia nie chodzi o to, aby w pokorze i cier-
pliwosci wstucha¢ sig¢ w to, co ma ona do powiedzenia, aby skorygowaé osady,
a potem zndéw pytac? Podej$cie Autora kryje w sobie pewien biad, polegajacy na
umieszczaniu mys$li w obcym horyzoncie interpretacyjnym, uniemozliwiajacym jej
wladciwe odczytanie, a tym bardziej aplikowanie do wspotczesnosci. Doskonale to
zadanie wyraza cytowany przez Autora S. Mazurek: ,,[...] wypetniona buntem wobec
wszystkiego, co racjonalne — mys$l Szestowa, zrodzita si¢ wlasnie ze «sporu» o czto-
wieka oraz z usilnego dazenia do zrozumienia upadiego bytu ludzkiego w epoce
postutopijnej. Dlatego filozofia ta nie moze by¢ rozpatrywana jedynie w kategoriach
zjawiska historycznego, poniewaz epoka postutopijna wciaz trwa, a my sami jesteSmy
jej czastka” (s. 21-22). Wszystko to pokazuje, ze interpretacja szestowowskiej mysli
w $wietle kryterium poprawnos$ci intelektualnej staje si¢ watpliwa, jesli nie bedzie
uwzgledniata przede wszystkim szerokiego kontekstu, o ktorym mowi S. Mazurek,
wlasnie jako ciagle aktualny problem cztowieka. Czy wobec tego, jesli myslenie
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Szestowa byto z ,,wnetrza metafory religijnej”, to czy myslenie Mrzygtoda nie po-
winno by¢ z ,,wnetrza Szestowa”?

Ksiazka ks. Piotra Mrzygtoda w catosci jest tworcza, oryginalna i wnosi duzy
wktad do recepcji filozofii rosyjskiej, ktora na terenie Polski jest stosunkowo mato
znana. W interesujacy sposob wiaze filozofig egzystencjalna, antropologi¢ i teologig
z realistyczna mysla klasyczna. Studium jest erudycyjne, porusza problematyke roz-
legta: od zatozen metodologicznych i epistemologicznych przez analizy bytu Boskie-
go, ludzkiego, struktur $wiata i dziejoéw. Z pewnos$cia zyskataby na wartosci, gdyby
charakteryzowata si¢ wigksza wnikliwoscia i subtelnos$cia rozumowania.

Ks. Grzegorz Barth
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL

BERNHARD KORNER, Orte des Glaubens — Loci theologici. Studien zur theolo-
gischen Erkenntnislehre, Echter Verlag GmbH, Wiirzburg 2014, ss. 265.

Obserwujac wspotcze$nie odniesienie ludzi do wiary, zauwazy¢ mozna duzy
pluralizm postaw. Wsrod samych katolikow daje sig stwierdzi¢ spore zréznicowanie.
Na przyktad w kregach tradycyjnie katolickich zdarza si¢ swoista rutyna, tak ze
wyznanie wiary wypowiada si¢ juz bez wigkszych emocji. Rzadko kto rowniez stawia
pytanie o poczatek swojej wiary. Jednoczesnie istnieja Srodowiska, w ktorych $wia-
dectwo wiary sktada sig¢ za ceng wlasnego zycia. Niezaleznie jednak od okolicznosci
zycia, kazdy chrze$cijanin jest wezwany do umacniania podstaw swojej wiary, do
poglebiania jej zrozumienia, tak by umial wytlumaczy¢ nadzieje, ktéra w nim jest
(por. 1 P 3,15). Do tego potrzeba nauki teologicznej argumentacji. Podejmujacy sie
tego cztowiek wierzacy przechodzi stopniowo od osobistego doswiadczenia do swois-
tej epistemologii wiary. W swoich poszukiwaniach dochodzi w ten sposéb do miejsc
fundamentalnych dla wiary chrze$cijanskiej i rozumowej refleksji nad nia. Miejsca
te, zwane loci theologici, moga sta¢ si¢ dla wierzacego zrddtami teologicznej argu-
mentacji, poniewaz ciesza si¢ autorytetem jako przestrzenie zachowywania i przeka-
zywania wiary.

W kontekscie powyzszego rodzi si¢ pytanie o stosunek miejsc osobistego subiek-
tywnego doswiadczenia Boga, badz wiary, do miejsc przekazujacych utrwalone i za-
chowane obiektywne doswiadczenie chrzescijanskie. Problem ten stat si¢ punktem
wyjsécia dla ksiazki Bernharda Kornera, zatytutowanej Orte des Glaubens — loci
theologici. Studien zur theologischen Erkenntnislehre, wydanej w Niemczech w 2014
roku.
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