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THE HUMANITY OF GOD IN KARL BARTH’S
CHRISTOLOGICAL INTERPRETATION

A bstract The article shows the key aspects of the Christological approach to Karl
Barth’s teaching about “the humanity of God”. The author argues that in the mirror of Jesus
Christ’s humanity the humanity of God included in Jesus’s divine nature is revealed. It is in
Jesus Christ that kenosis and gloria, humanum and divinum meet in an amazing way; and in
the negotiating space which is constituted by His Person they explain each other, speaking
more sonorously with their own voice. Hence the point of departure for a reflection on the
problem that is posed here, is looking closely at the formal basis of Barth’s theology. Jesus
Christ’s central place — with respect to the contents, form and method — is considered to be
one of its most important attributes. The author of Die Kirchliche Dogmatik starts his argument
by discussing Jesus Christ’s pre-existence with the help of the doctrine of “the gracious elec-
tion” that is a modified conception of his earlier Trinitarian theology. It says that God “from
the beginning” is directed to man, suggesting a pro-human character of God’s being and
acting. In the light of Barth’s doctrine Jesus Christ, as the second Person of the Trinity, is not
only the object of election”, but He is also the electing subject. As the One Who Wants to
complete the Father’s salutary work, he is the justification and guarantee of our salvation.
Barth categorically pronounces himself in favor of the Christological paradigm of the Revela-
tion saying that around history and the dialogue, in which God and a man meet and are toget-
her — around a mutually made and kept relation — there is the most complete opening and
exchange. It happens in the Person, since Jesus Christ is in the only and in the highest degree:
a true God’s man (Gott des Menschen) and a true Divine Man (Mensch Gottes). The phrase
about the “humanity of God” — is Emmanuel, to whom we pass from the Christological centre,
taking into consideration the theological and anthropological consequences following this
movement.
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Die Menschlichkeit Gottes — das muB3, recht verstanden, doch wohl bedeuten:

Gottes Beziehung und Zuwendung zum Menschen —
— Gott, der mit Menschen redet in Verheiung und Gebot —
— Gottes Sein, Eintreten und Tun fiir ihn —
— die Gemeinschaft, die Gott mit ihm hélt —

— Gottes freie Gnade, in der er nicht anders denn als Gott des Menschen Gott sein will und ist.

Karl Barth

W refleksji nad wiara i sposobami jej przyswojenia w naszym zyciu nie-
zwykle istotna jest rownowaga w my$leniu o Bogu, ktory objawit sie w Jezu-
sie Chrystusie [Mt 11,27; Kol 1,15; 1 Kor 1,24; Hbr 1,3] jako Bogu-Czto-
wieku. Teologia pierwszych wiekdw, dzielac si¢ na doktryne (6eoloyia) oraz
poszukujaca zrozumienia sensu historii zbawienia (oikovopuia), jako swoj
kluczowy moment okreslita wyjasnienie aporii miedzy boskim i ludzkim,
ktérej najbardziej wewnegtrzne napigcie dato o sobie zna¢ w toczacych sig
dysputach chrystologicznych, a jej dogmatyczno-kos$cielne rozstrzygnigcie:
TeAeLoV TOV VOTOV év 0edTNTL, Kol TeEAelov vOTOV €v AvBpOrOTNTL,OedV
GAN0BhOC kol GvBpwrov aANOGhG [DS 301] po dzis dzien stanowi kryterium
hermeneutyczno-teologiczne oraz normeg zycia chrzeécijaﬁskiegol. Jednoczes-
nie zapoczatkowana zostala, ciagnaca si¢ przez wieki — czasem trudna aczkol-
wiek pasjonujaca — droga zmagania si¢ o miejsce divinum w humanum, ale
poniekad takze — humanum w divinum. Droga ich wzajemnego przenikania
1 zaposredniczania si¢ w dziejach §wiata i czlowieka. Przedsigwzigcie to by-
lo/jest/bgdzie impulsem do przemyslenia ciagle na nowo relacji migdzy ko-
niecznos$cia i przygodnos$cia, wiecznoscia i czasem, nieskonczonoscia i skon-
czonoscia, transcendencja i immanancja, blisko$cia i oddaleniem. W wierze
chrzescijanskiej i probujacej ja zrozumie¢ teologii wcielenie Syna Bozego
stanowi horyzont, w $wietle ktorego staje si¢ mozliwe uchwycenie tej relacji,
ktora wyraza sie i realizuje na wielu poziomach. Dobrowolne — w najbardziej
spontanicznym odruchu mitosci — przyjecie przez Boga cztowieczenstwa (ta-
kim jakim ono jest) oznacza zgode¢ Boga, aby w czlowieczenstwie Jezusa
Chrystusa wypowiedzie¢ i przezy¢ jedyne w swoim rodzaju dos$wiadczenie
Boga. I chociaz jedynie ,,Bég moéwi dobrze o Bogu”2, owo Boskie dictum

1 70b. A. GRILLMEIER, Moderne Hermeneutik und Altkirchliche Christologie, w: TENZE,
Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg—Basel-Wien
19782, s. 489-582; TENZE, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Das Konzil von Chalke-
don — Rezeption und Widerspruch (451-518), t. 2/1, Freiburg—Basel-Wien, 19912, s. 11-12.

2 PASCAL, Mysli, tt. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1983, p. 743 [61].
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(tajemnica Wcielenia), dawane w swej milczacej obecnosci, zostaje odrzucone
(J 1,11). Przyjmujac formg¢ ogotocenia, wywtaszczenia, pokornej mitosci (Flp
2,6-8), cztowieczenstwo to zawiera 1 ujawnia Boska chwatg i moc. W Jezusie
Chrystusie w zadziwiajacy sposéb spotykaja sie kenosis i gloria, humanum
1 divinum, ktére w przestrzeni negocjacyjnej, jaka jest Jego Osoba, wzajemnie
si¢ wyjasniaja, przemawiajac donos$niej wlasnym gltosem. W niej i poprzez nia
moze rozjasni¢ si¢ to, co najbardziej istotne dla czlowieka i1 jego dziejow,
a co mniej lub bardziej $wiadomie uznane zostato za zwyczajne, co utraciw-
szy swoje znaczenie, odeszto w niepamig¢.

Celem niniejszej refleksji jest podjecie proby odzyskania tych zapomnia-
nych obszaréw — na drodze wnikania w istotg naszego czlowieczenstwa, ktore
ostatecznie jest czlowieczenstwem Boga. Przewodnikiem na tej drodze bedzie
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli teologii protestanckiej — szwajcarski
teolog Karl Barth (1886-1968), ktory poruszanemu tu zagadnieniu poswigcit
istotna cze$¢ wlasnego dzieta, a jego nauka o Menschlichkeit Gottes stanowi
pewnego rodzaju znak rozpoznawczy tworczosci Bazylejczyka.

1. POSTULAT CHRYSTOLOGICZNY BARTHA

Zanim przejdziemy do zasadniczego problemu niniejszego artykutu, spro-
bujmy nieco przyblizy¢ podejécie Bartha, ktore powszechnie jest okre§lane
jako ,,chrystocentryczne” lub tez: ,,chrystologicznie zesrodkowane”. Pozwoli
to szerzej spojrze¢ na formalne podstawy uprawianej przez niego teologii.
Centralne miejsce Jezusa Chrystusa — pod wzglgdem tresci, formy i metody
— w teologii Bartha uznawane jest za jeden z najwazniejszych jej atrybut(')w3 .
,Dogmatyka kos$cielna — stwierdza szwajcarski teolog — winna by¢, jako
calo$¢ 1 we wszystkich swoich czesciach, okreslona chrystologicznie [...].
Jesli nie potrafi ona uzna¢ samej siebie, a takze swojej wlasnej racji, aby by¢
uwazana zasadniczo za chrystologig, z pewnos$cia ulega jakim$ obcym wpty-
wom 1 jest juz o krok od utraty swego charakteru, wlasnie jako dogmatyka
koscielna™. Zgodnie z zamystem Bartha, chrystologia ksztattuje ,,serce dog-

3 Por. M. CORTEZ, What does it mean to call Karl Barth a ,,christocentric” theologian?,
»3cottish Journal of Theology” 60(2007), nr 2, s. 1.

4 K. BARTH, Church Dogmatics [dalej skrot: CD], Edinburgh 1956-1975, 1/2, s. 123.
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matyki koscielnej” w taki sposob, ze wszelkie odchylenie od tej zasady ozna-
czatoby ,,btad lub niedobor”. H.U. von Balthasar okreslit podejscie Bartha
jako ,radykalnie chrystologiczne” dowodzac, ze ,,interpretuje on wszystkie
swieckie i §wiatowe relacje oraz rzeczywisto$ci” na tej wilasnie bazie®.
Wspblczesne badania, prébujac uchwyci¢ zwiazek teologii Bartha z mysla
postmodernistyczna, doprowadzity do wyraznej rewizji barthianskiego chrysto-
monizmu. Otéz, chrystologiczne ,,skoncentrowanie” w teologii, ktérego az
nadto byl $wiadom szwajcarski mysliciel, musi zosta¢ pogodzone z pewna
dwuznaczno$cia oraz brakiem jasno$ci. Stanie si¢ ono raczej reguiq metodolo-
giczng, ktora zaktada okreslone rozumienie Boskiego samoobjawienia sig
w refleksji nad kazdym innym ,,tematem” doktryny, a takze probe jego inter-
pretacji w §wielte poznania w Jezusie Chrystusie. Mozna powiedzie¢, ze teo-
log ma za zadanie przenikna¢ przez tekst ku Stowu, interpretujac go z punktu
widzenia Stowa. Reguly tej nie nalezy jednak pojmowac¢ w sensie zdetermino-
wanego centrum, ktére obejmuje wszystkie stworzone istoty wewnetrz ,,total-
nej struktury”. Przeciwnie, Barth rozumie teologi¢ nie-fundacyjnie, jako struk-
ture zdecentralizowang w tym sensie, ze jest ona ,,otwarciem si¢ na centrum
kota”. Pojawia si¢ jako owoc uswiadomienia sobie skonczonosci i ograni-
czonosci cztowieka oraz jego zdolnosci jezykowych, a wigc uznania zasadni-
czo nierozstrzygalnego i niedefinitywnego charakteru teologicznego dyskursu.
Jak zauwaza J. Webster, u Bartha uderzajaca jest gestos¢ narracji, jego nie-
ustanna czujno$¢ wobec konceptualnego podej$cia, odmowa wykraczajaca
poza proste ,,i stato si¢”’. Jego teologia skupiona przede wszystkim na ukry-
tej tajemnicy Boga, bierze pod uwage liczne wlasciwosci (Offenbarung, Erei-
gnis, Verberung, Trinitdt), pozwalajace giebiej niz dotad przemysle¢ postulat
,chrystologicznosci”. Wybrzmiewa on z cala moca wewnegtrznego napigcia
w tajemnicy cztowieczenstwa Boga. Zgodnie z regulq metodologicznq, zapew-
niajaca kierunkowos$¢ i powszechno$¢ chrystologicznego myslenia, Barth
probuje wykaza¢, ze Bég w swoim odwiecznym wukierunkowaniu na cztowieka
jest jego najwigkszym ,,Mito$nikiem” (,,amator hominum Christus” — Odon
z Cluny). Istota nauki o Menschlichkeit Gottes jest zatem podstawowa relacja
Boga wobec czlowieka, ukonkretniona oraz zrealizowana w Osobie Jezusa

> Por. H.U. von BALTHASAR, The Theology of Karl Barth, San Francisco 1992, s. 30.

6 Zob. W.S. JOHNSON, Mpystery of God. Karl Barth and the Postmodern Foundations of
Theology, Louisville 1997, s. 5.

3 WEBSTER, Barth’s Ethics of Reconciliation, Cambridge 1995, s. 83-84.
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Chrystusa — rzeczywistoSci obustronnie utrzymywanego i dokonanego zwiqz-
ku, w ktérym istnieje najpelniejsze otwarcie i wymiana divinum 1 humanum.

2. PREEGZYSTENCJA JEZUSA CHRYSTUSA
A DOKTRYNA ,,LASKAWEGO WYBORU”

,»Czlowieczenstwo Boga — pisze Barth — z pewnoscia bedzie oznaczaé:
Boska relacje i taskawos¢ wobec czlowieka; dalej — Boga, ktéry w obietnicy
1 przykazaniu przemawia do niego; Boze Istnienie, wstgpowanie i dziatanie
dla niego; wspolnote, ktora Boég podtrzymuje z ludzmi — darmowa taske
Boza, w ktorej nie jest [On] kim§ innym, poniewaz kiedy Bog chce by¢ Bo-
giem cztowieka, jest nim”8. W przytoczonych stowach, niczym jednym po-
ciggnigciem pedzla, teolog z Bazylei kresli zarys swojej nauki o czlowieczen-
stwie Boga (Menschlichkeit Gottes). Przyznaje on, iz to, co obecnie zaczeto
sig tak burzliwie narzuca¢ w mys$leniu o Bogu’, jeszcze czterdzie$ci lat
wczesniej, w mniejszym stopniu dotyczylo czlowieczenstwa niz Jego boskos-
ci. Sprobujmy wobec tego nakre$li¢ najwazniejsze pola, na ktérych Barth
rozwija swoja refleksje o cztowieczenstwie Boga.

Nauke o cztowieczenstwie Boga autor Die Kirchliche Dogmatik rozpoczy-
na od omowienia preegzystencji Jezusa Chrystusa za pomoca doktryny ,tas-
kawego wyboru”, ktora stanowi zmodyfikowana koncepcje jego wczesniejszej
teologii trynitarnej. Najkrécej: mowi ona, ze Bog ,,od poczatku” jest ukierun-
kowany na czlowieka, przypisujac proludzki charakter Boskiego bycia i dzia-
fania. Nalezy jednak zastrzec, ze wysitkom Bazylejczyka nie towarzyszy chec
wprowadzania do teologii elementéw efekciarskich, ale ostateczne zblizenie
bytu Boskiego i historii.

Rozwijajac kalwinska doktryne ,,podwdjnej predestynacji”, sytuuje on
Boski byt na tle ,,nowej” ontologii trynitarnej, zeby w ten sposob inaczej
opisa¢ relacje zachodzaca migdzy Boska istota a Boskim aktem; uzywajac
odmiennej terminologii: migdzy Boskim byciem a Boskim wyborem. Zeby
jednak odpowiedzie¢ na pytanie o naturg Boskiego wyboru, szwajcarski teo-

8 K. BARTH, Die Menschlichkeit Gottes [dalej skrot: MG], ,,Theologische Studien. Eine
Schriftenreihe” 1956, H. 48, s. 3.

% Stowa te pisal w potowie lat pigédziesiatych XX wieku.
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log osadza go w Boskim byciu, ktére nie ma dla niego charakteru metafizycz-
nie 1 statycznie deterministycznego. Doktryna ,,taskawego wyboru” oznacza
bowiem, ze wybor (elekcja) jest w rzeczywisto$ci Boskim samowyborem, jest
Boska decyzja do bycia Bogiem, i to w takim sensie, w jakim jest ona zara-
zem decyzja do bycia cztowiekiem-Jezusem. Bog jest tym, ktéry sam decydu-
je o byciu w relacji do nas w/przez Jezusa Chrystusalo. Jesli wybor (elek-
¢ja, decyzja) stanowi o Jego istocie, wtedy — zdaniem Bartha — nalezy mo-
wi¢ o drugiej Osobie Trojcy w sposob abstrakcyjny, jako Logos asarkos,
ktéry bytby odwiecznie samoistny bez ,,koniecznosci” jakiegokolwiek odnie-
sienia do bycia pro nobis. Idac dalej: Logos asarkos jest okre$lony przez
Logos ensarkos lub w innej terminologii: Logos incarnandus jest okreslony
przez Logos incarnatus. Oznaczatoby to, ze Logos incarnandus jest okre§lony
w swoim bycie przez ,,odwieczna Boska decyzj¢ wobec wcielenia w cza-
sie”!! Czy wobec tego Boska decyzja wyboru determinuje sposob istnienia
Boga? A konkretniej: Czy Objawienie w takim stopniu determinuje Boskie
bycie, ze Bog jest trynitarny jedynie ze wzgledu na nie? Tego zapewne Barth
nie chce powiedzie¢; nawet opinie znawcow teologii Bartha sa tutaj podzielo-
ne!?. Raczej chodzi o ukazanie podstawowej logiki Bozego bycia i dziala-
nia, wedle ktérej Bog jest odwiecznie zorientowany ku cztowiekowi poprzez
akt wlasnego wyboru, bedacego przymierzem taski. Bog sam nadaje sobie
swoj wlasny sposob istnienia, determinujac si¢ trynitarnie dla siebie, jak i dla
decyzji. W $wietle barthianskiej doktryny Jezus Chrystus, jako druga Osoba
Tréjcy, jest podmiotem decyzji, czyli Bogiem dokonujacym wyboru. Barth
stwierdza z predylekcja, iz nie ma Logosu poza lub przed aktem decyzji
wcielenia w czasie. Jest to zawsze Jezus Chrystus-Logos incarnandus (jako
majacy-sig-wcielic), ktory wybiera. Je§li mamy moéwi¢ o Jezusie Chrystusie
jako podmiocie wyboru, to — zdaniem Bartha — nie istnieje Logos w sobie
i dla siebie, ktory moglby by¢ odrozniony od Boskiego aktu zwrodcenia sig
do swiata i ludzko$ci w preegzystencji. Jeszcze wyrazniej daje tutaj o sobie

10 3. WEBSTER, Introduction to God'’s Being Is in Becoming: The Trinitarian Being of God
in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids 2001, s. 17; J.J. CASSIDY, Election and Trinity,
»The Westminster Theological Journal” 71(2009), s. 53.

1 por. B.L. MCCORMACK, Grace and Being: The Role of God’s Gracious Election in Karl
Barth’s Theological Ontology, w: The Cambridge Companion to Karl Barth, ed. J. Webster,
Cambridge 2000, s. 94; M. O’NEIL, Karl Barth’s Doctrine of Election, ,,Evangelical Quarterly”
76(2004), s. 311-326.

12 Nie bedziemy tutaj przytaczali licznych, sprzecznych ze soba, interpretacji koncepcji
Bartha: B. McCormacka czy P. Molnara.
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zna¢ zatozenie Bartha, aby cata Boska istota nie byla okre$lona na innej
zasadzie, jak tylko na percepcji Jego obecnosci i dziatania jako Wcielonego
Stowa! Niejako tlo dla omawianej doktryny — tego jest §wiadom szwajcarski
teolog — stanowi kwestia onto-teologiczna, wyrazona w pytaniu: Czy Bog
moze ,,wejs¢ w czas” bez poddawania si¢ bytowej zmianie? Skoro Bdg swo-
bodnie decyduje o tym, kim On jest i jak chce by¢ poznany przez cztowieka,
to czy nie nalezy przekresli¢ prymatu bycia (esse) i wszystkich zwiazanych
z tym kategorii i zludzen poznawczych?13 Boska decyzja do dokonania ,.}a-
skawego wyboru” — zdaniem Bartha — uzasadnia i konstytuuje Boska istotg
(bez jej zmiany). Nie pozwala ona mowi¢ o tozsamosci Logosu, ktora jest
ustalona uprzednio do wiecznego aktu samostanowienia, za pomoca ktorego
Logos staje si¢ incarnandus. Decyzja przyjecia ciata w czasie bytaby wtedy
jedynie elementem ,,dodanym” do juZ zakonczonej tozsamosci. Jezus Chrystus
nie mogtby wowczas powiedzie¢ nic istotnego o Bogu, ktérym jest. W Jego
samoobjawieniu si¢ jest tym, kim byt zawsze: wiecznie dokonujacym wyboru
Bogiem. Jego bycie jest okres$lone przez Jego akt przyj$cia do nas. Oznacza
to, ze Jego czlowieczenstwo i bdstwo sa w Nim wspéimiernem. Bog w ak-
cie samostanowienia wybiera bycie Trojca w przymierzu z czlowieczenstwem.
Barth sugeruje, ze wybor ten jest wydarzeniem dziejacym si¢ w wewnetrznym
zyciu Boga, w ktorym asygnuje On swoja istote, ktora bedzie miat na cata
wieczno$¢. Niejako ,,bierze” On ludzkie doswiadczenie Chrystusa do wnetrza
wlasnego zycia. Nie sposob méwic o istocie Boga, ktora mozna by zmienic
poza Jego aktem wyboru. Boska istota, jako ukonstytuowana przez Jej wybor,
jest byciem, ktore jest wieczne i uprzednie do czasu. Bog w wyborze, a tym
samym konstytuujacy wilasna istotg, spoglada w kierunku czasu i stworzenia.
Decyzja wobec przymierza taski stoi u podstaw trojjedynosci Boga. Byt to
&v Gpym wybdr Ojca, ktéry przez dar ze swojego Syna chce realizowaé
przymierze, aby stat si¢ On cztowiekiem dla wypelnienia Jego przymierza

13 Koncepcja Bartha prowokuje do dyskusji nad nowymi sposobami méwienia o Bogu,
ktore wykluczajac niebezpieczenstwo idolatrii, wychodza poza horyzont metafizycznego rozu-
mienia esse. Zob. J.L. MARION, Dieu sans Dieu sans [’étre: Hors-texte, Paris 1982 (pol. Bog
bez bycia, tt. M. Frankiewicz, Krakow 1996).

14 G. Hunsinger, opozycyjnie do Bartha, probuje odréznia¢ Boski wieczny akt wyboru,
w ktorym Bog jest sam w sobie, od tego, kim jest w czasie dla nas. Powiedzenie, iz Bog
istnieje odwiecznie jako Jezus Chrystus, w ktorym Boég i §wiat wspdtistnieja, zaktada, ze
wcielenie dla Bartha jest wydarzeniem wiecznym. Ponadto, Ze jest ono czym$ wigcej, niz
cztowieczenstwo Chrystusa, ktdre zostaje ,,uwiecznione”, a z Nim ,,uwieczniony” zostaje takze
»Swiat”. Por. G. HUNSINGER, How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology, New York
1991, s. 236-243.
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taski. Byt to év apyn réwniez wybor samego Syna, aby by¢ postusznym tej
lasce. Aby stajac si¢ cztowiekiem i oddajac samego siebie, uczyni¢ przymie-
rze realnym. Bylo to &€v d¢ipy7) takze postanowienie Ducha Swigtego, aby nie
zostata zaklocona jedno$¢ i wspanialo§¢ Bozego dziatania, Boska wolno$¢
i milos¢. Cata Tréjca Swieta jest zatem odwiecznym samowyborem skierowa-
nej ku cztowiekowi taski Bozej. Boska predestynacja to wybor Jezusa Chrys-
tusa — jako podmiot i przedmiot elekcji. Barth twierdzi, iz wybdr ten w sen-
sie czynnym, czyli jako wybranie, jest pierwszorzednie boskim, za§ w znacze-
niu biernym, tj. jako przedmiot wyboru — ludzkim okre$leniem egzystencji
Jezusa Chrystusa. W §wietle barthianskiej interpretacji, przeznaczenie (decre-
tum absolutum) w swej konkretnosci i personalnos$ci staje si¢ dobra nowina
o ,laskawym wyborze” Boga (Gottes Gnaa’enwahl)15 . Poczyniona przez
Bartha egzegeza J 1,1-2 nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wszystkie
drogi Boga sa ,,0d poczatku” Jego drogami w Chrystusie, ze Bozy wybdr,
a jest nim wszelkie dziatanie Boze wobec $wiata i cztowieka (odwieczny
Boski plan zbawienia) jest wyborem w Chrystusie, bedac jednoczes$nie podsta-
wa Jego relacji do cztowieka. Dwie kwestie sa tutaj wazne. Pierwsza — decyz-
ja ta zapadta &v apyn) przed czasem i stworzeniem, a wigc zanim zaistniata
rozna od Boga rzeczywisto$¢ jako przedmiot Jego mitosci. Zanim §wiat stat
si¢ scena dziet Bozej wolnosci, Bog powzial decyzje ,,w samym sobie”, czyli
okreslit a priori jako cel 1 sens swojego dziatania wobec $wiata. Druga — cata
ludzko$¢ jest wybrana ze wzgledu na Jezusa Chrystusa i w Nim (Ef 1,4), tj.
w Jego wolnym akcie i fym wolnym aktem postuszenistwa Syna. W Nim jest
zarowno wybierajacy Bog (J 1,1 n.; 17,24), jak i wybrany cztowiek (Lk
23,35). Barth wprowadza rewolucyjna interpretacje¢ zasady ,,podwdjnej predes-
tynacji” mdwiaca, ze Jezus jest zaroOwno wybranym i potgpionym. Jest Bo-
giem wyboru, a zarazem czlowiekiem potepionym, ktory staje sig¢ zarowno
swobodnie potgpionym Bogiem i wybranym cztowiekiem. Chrystus nie jest
cztowiekiem manipulowanym przez Boska istotg, ale sam jest samowolny
w kazdym swoim akcie, nie wykluczajac przyjecia na siebie doswiadczenia
cierpienia i $mierci. Chrystus jest ,,decyzja Boga” w odniesieniu do takiego
zachowania si¢, sam stanowi owo ,,Boskie zachowanie sig”16. W Nim ma-
my bezposrednio do czynienia z samym wybierajacym Bogiem. Gdyby nie
byt Nim wtasnie Chrystus, wtedy nie wiedzieliby$my nic o Bozym wyborze

15 por. A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha. Wplyw na wspotczesnq chrystologie kato-
lickq, Lublin 1979, s. 62-63.
16 poy. tamze, s. 64.
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1 naszym wybraniu. Unikalny wktad Bartha w doktryng o wyborach — twier-
dzi McCormack — polega na tym, ze Jezus Chrystus nie jest tylko ,,przedmio-
tem wyboru” (object of election), ale ze jest On takze ,,wybierajacym pod-
miotem” (the electing subject), i jako taki nie jest abstrakcyjnym Logos asar-
kos, ale byl, jest i zawsze bedzie Jezusem Chrystusem-Bogiem Cztowie-
kiem!”. Jest On przychodzacym Synem, Stowem Bozym jedynie dlatego,
ze jako Syn lub Stowo Ojca jest Nim juz przedtem w sobie samym. Jest to
Stowo wypowiedziane tam, gdzie Bdg jest, mianowicie — na poczatku, &v
apyn wszystkiego, co w ogole jest. Ono byto u Boga, czyli nalezato do
Niego, a zatem samo bylo Bogiem, tozsame ze Stowem przez ktdre wszystko
si¢ stalo, wszystko zostato powotane do bytu (J 1,3). Jesli przyjac, ze Syn
jest zarowno przedmiotem, jak i podmiotem wyboru, wtedy mozliwa staje sig
nastepujaca interpretacja: jest On ,,przedmiotem” jako odwiecznie rodzony
przez Ojca, w ktorym istnieje odwiecznie Logos i Jego misja. Ojciec jest
wpatrzony w Syna, ktory stanowi dla Niego jedyny ,,przedmiot” ojcowskiej
milosci. Jest rowniez ,,podmiotem” wyboru w akcie odzwierciedlenia mitosci
Ojca, ktory wszystko przekazat Synowi, nie tylko bdstwo, ale rowniez pomysl-
nos¢ catego planu zbawczego. Oba momenty zespalaja si¢ w jednoczesnos$ci
1 w bezwarunkowej harmonii odwiecznej mitosci Ojca i Syna, Posylajacego
i Posylanego. Swiat — jak zauwaza von Balthasar — mégl zostaé stworzony
nie tylko z uwagi na uprzednia wiedz¢ Boga o jego losach, ale pod warun-
kiem wlaczenia misji ,,umilowanego Syna” w pierwotny zamyst. Jednoczes$nie
Syn nie mogt przyjac¢ tego zamyshu ,,po fakcie”, bez zapoznania si¢ uprzed-
nio, czyli w momencie podejmowania pierwotnej decyzji &v apyn. Gotowosé
przyjecia woli Ojca nie mogla by¢ elementem ,,skutecznej namowy”, ale
musiata by¢ w Synu obecna a priori i zosta¢ spontanicznie przez Niego wy-
razona ,,przed czasem”. W Synu musi zachodzi¢ tozsamos$¢ migdzy doskonale
wolna sponatniczno$cia przyjecia zamystu Ojca i wypelnienia go az do kon-
ca w najdoskonalszym posiuszeflstwielg. Ostatecznie tozsamos$¢ ta oznacza
wspotboskos¢ Syna z Ojcem i synowska wolno$¢ w przyjeciu misji, zrealizuje
sie¢ w i przez cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa. Mamy tutaj do czynienia
z najwigkszym paradoskem réwnoczesnej wielkosci i niskosci Jezusa. Ten,
ktéry zostat Postany z cala wladza i moca Posytajacego, moze i musi przez

17 por. B.L. MCCORMACK, Grace and Being: The Role of God’s Gracious Election in Karl
Barth’s Theological Ontology, w: The Cambridge Companion to Karl Barth, red. J. Webster,
Cambridge 2000, s. 93.

'8 Por. H.U. von BALTHASAR, Teodramatyka. Osoby dramatu. Osoby w Chrystusie, 2/2,
tt. W. Szymona, Krakow 2003, s. 486-487.
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swoja postawe i sposob bycia ukaza¢ co$ z godnosci i autorytetu Posylaja-
cego, a jednoczes$nie przez swoja skromnos$¢ wystgpowaé jako postaniec.
U swego kresu tozsamo$¢ ta oznacza mozno$¢ utozsamienia si¢ ze statusem
maluczkich i grzesznikow. Spontanicznos$¢ za$ podjetej decyzji bedzie miata
swoje przetozenie i potwierdzenie w trudnym do$§wiadczeniu postuszenstwa
Chrystusa. Pierwotna troska Stwoércy o los $wiata znajduje swoje jedyne uza-
sadnienie w mito$ci, ktora zarazem stanowi gwarancje, ze Synowi zalezy na
wykonaniu dziala Ojca. Tutaj kryje si¢ zrodlo decyzji Syna, aby objawic
mito§¢ Ojca i wykona¢ Jego dzieto; za wykonanie tego ,,zadania” czuje sig¢
On nie tylko osobiscie odpowiedzialny, ale bez reszty z nim si¢ utozsamia.
Jego odwieczne synostwo polega na przyjeciu w darze wszystkiego, czym jest
Ojciec, a wigc catego bostwa (Bog ma ,,tylko” to, czym jest). Dlatego Ojciec
wyrazil w Synu cata swoja mito$¢, ktora niczego sobie nie zostawia, a Syn
jest doskonatym odzwierciedleniem milo$ci w stworzeniu, jedynie On w swo-
im czlowieczenstwie posiada moznos$¢ odzwierciedlenia pod kazdym wzgledem
daru Ojca w stworzeniu, poniewaz trwa w Ojcu i dokonuje Jego dziet (J 14,
10). Jego dzialanie w postuszenstwie Ojcu jest tak samo pierwotne i Boskie
jak dziatanie Ojca, ktoremu przekazuje wszystko jako Poczatkowi!®. To, ze
Jezus Chrystus, jako zrodzony przez Ojca, jest ,,przedmiotem” wyboru, jak
1 to, ze jest On ,,podmiotem” decyzji, jako Pragnacy wykona¢ zbawcze dzieto
Ojca, stanowi uzasadnienie i gwarancj¢ naszego zbawienia. Dokonana przez
Syna ,,na poczatku” osobista decyzj¢ cechuja zatem: przyznana przez Ojca
warto$¢ Boska oraz przez Jego wole przyjecia czlowieczenstwa — wartosc
zbawcza.

Nauka o ,taskawym wyborze” moéwi, ze Jezus Chrystus jest a priori,
a wigc ,,najpierw” w sobie samym Tym, kim jest w §wietle Biblii pro nobis,
tj. Synem Bozym i Synem Cztowieczym rownoczesnie. Jedynie na tej podsta-
wie — twierdzi Barth — moze On objawi¢ nam Ojca i nas z Nim zjednoczy¢,
poniewaz objawia si¢ jako Ten, ktéry naprawde jest od poczatku! Wtasnie
Ten preegzystujacy Syn Bozy, i tylko On, jest Tym samym preegzystujacym
Synem Bozym, ktory istnieje dla nas. Bedac u Boga, jako pierworodny wo-
bec kazdego stworzenia, jest rownocze$nie Jego planem i dekretem. I co
najwazniejsze — konstatuje Barth — jest On zawsze ze swoim cztowieczen-
stwem w taki sposdb, ze preegzystencja cztowieka Jezusa schodzi si¢ z Jego
odwieczng predestynacja. ,,Niepojetym faktem — pisze teolog — jest to, ze nie
przestajac by¢ Bogiem Stowo Boze jest pomiedzy nami w taki sposob, ze

19 por, tamze, s. 489.
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przyjmuje Ono ludzka istotg, bedaca Jego stworzeniem, wewnqtrz swego
wiasnego bytu, 1 w takim zakresie konstytuuje jego wilasna istote”??. W tra-
dycyjnym stanowisku Chalcedonu Barth dostrzega co$ niezadowalaja(cego21
— to mianowicie, ze doprowadzito ono do spekulacji na temat istoty i dzieta
Logos asarkos; tj. Boga, rozwazanego z niewlasciwej perspektywy, a ktorego
boskie istnienie mozna zdefiniowac jedynie w kontemplacji Jego obecnosci
1 dziatalnosci jako Wcielonego Stowa?2. Prébujac ,,uwieczni¢” cztowieczen-
stwo Chrystusa — zauwaza tolog — mozemy wreszcie zrozumie¢, jak Bog,
spogladajqc jednym okiem w kierunku objawienia i pojednania dla nas, stano-
wi 1 okresla to, kim On jest w swojej wlasnej istocie?>. Nie ma istoty Bo-
ga, ktory stoi ,,beznamigtnie” przed dzietem dla nas w Chrystusie. Dla Bartha
— w powyzszej tezie, zgodnie z ktdra cztowieczenstwo Chrystusa zostaje
przyjete wewnatrz istoty Boga, zawiera si¢ najdoskonalsza promocja cztowie-
ka i jego ludzkiego losu.

3. JEZUS CHRYSTUS
JAKO OBJAWICIEL CZLOWIECZENSTWA BOGA

Moéwiac o wizji Boga, ktory jest i pozostaje absolutnie wyjatkowy w swej
relacji do ludzi i do $wiata, nie wolno, zdaniem Bartha, zapomina¢ jednak,
iz jest to przede wszystkim niepojeta Tajemnica: przyttaczajaca Wysokosc
1 Odlegtos¢, Obcey i zupetnie Inny, z ktérym czlowiek moze mie¢ do czynie-
nia wyltacznie wtedy, gdy przyjmuje imi¢ Boze w swoje usta (por. Jr 1,9).
Jest to Bog, ktorego czlowiek spotyka, kiedy angazuje sie¢ w sprawe Boga:
misterium poréwnywalne tylko z nieprzenikniona ciemnoscia $mierci — tajem-
nica, w ktorej On sam si¢ zakrywa (Verberung), i zarazem sam si¢ odkrywa
(Entbergung) oraz manifestuje. Tym samym Barth przyznaje, ze skrywanie

20°CD 172, 5. 160-61.

2L ¢cD 1v/1, s. 181.

22 Dalekim echem barthianskiego postulatu zdaja si¢ by¢ wspolczesne proby usytuowania
chalcedonskiego: ,,w dwdch naturach”, w perychoretycznym modelu poszukiwan: historyczny
Jezus — nowa hermeneutyka chrystologii biblijnej. Zob. N.G. AWAD, Is Perichoresis between
Theological Interpretation and Historical Criticism Possible?, ,,Theological Review” 31(2010),
nr 2, s. 152-178.

23 por. I.I. CASSIDY, Election and Trinity, s. 66.
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(Verstellung) jest nieodlaczne od natury samej prawdy. Rozjasnianie nie jest
wylacznie prostym ujawnieniem bez ukrywania (aletheia jako Entbergung und
Verberung des Seins). Cztowieczenstwo — czego dowodza opisy ewangeliczne
— W nie mniejszym stopniu skrywa boskos$¢ Boga, niz jest w stanie je obja-
wiajaco odstoni¢ przez ludzkim wzrokiem. Nie mniej jednak Jezus Chrystus,
odwieczne Stowo Boze, jest — wedlug Bartha — ,,poznawalnos$cia Boga” (die
Erkennbarkeit Gottes)24. Objawienie Boze jest bowiem tozsame z ,,wydarze-
niem” Jezusa Chrystusa. Nie jest ono po prostu dane — zauwaza Bazylejczyk
— jak gdyby bylo wtasnos$cia ludzi i pozostawalo pod ich kontrola; jest to
przede wszystkim wydarzenie, w ktérym Boég manifestuje i prezentuje lu-
dziom Siebie, pozostajac jednoczesnie ukrytym w suwerennos$ci swego boskie-
go bycia25 . Wprawdzie Barth podkresla, iz wcielenie Chrystusa jest obja-
wieniem Boga w ludzkiej naturze, i tym samym odstonigciem Boga, zaprze-
cza jednak, aby czltowieczenstwo ze swej natury byto odkrywcze — moze by¢
odkrywcze jedynie jako taskawy akt Boga26. Wielko$¢ transcendencji Bos-
kiej mitosci domaga si¢ potwierdzenia jej ogromu, darowizny (taski) tak
obfitej i czystej, ze nic nie jest w stanie jej pomiesci¢ — tak absolutnej, ze
wyklucza wszystko inne, tj. kazda posta¢ zawlaszczajacego roszczenia. Wceie-
lenie jest najwyzszym przejawem Deus revelatus, ktory w tym samym czasie
pozostaje absconditus®”. Tok rozumowania Bartha, tj. rozumowania wedle
logiki ,,cztowieczenstwa Bozego”, umozliwia mu odrzucenie z jednej strony
podejscia apofatycznego, ktore uniewaznia wszelkie ,,znaczace tresci” (zaprze-
czajac ,,0dslonigciu” Bozego samoobjawienia), a z drugiej — uznaje za bledna
systematyzacje w teologii opierajaca si¢ na koncepcjach, gdzie ,,reszta” syste-
mu jest ,,logicznie” wydedukowana (zaprzeczajac ,,zasioni@ciu”)zg.

W $wietle powyzszego, Barth z cala stanowczo$cia opowiada si¢ za para-
dygmatem chrystologicznym, stwierdzajac, ze nie mozna uciec zbyt daleko
od faktu, iz bosko$¢ Boga zywego swdj sens i moc posiada tylko w horyzon-
cie czlowieczenstwa, historii i dialogu z ludzmi, a wigc we wspdlistnieniu
(Zusammensein). Jest to punkt nieprzekraczalny, poza ktéry nie mozna si¢ juz
wigcej cofna¢. Chodzi bowiem o BoZq suwerennos¢ w jej samoustanowieniu
sig, przez jej samookreslajace 1 ograniczajace si¢ oraz uporzadkowane wspof-

24 por. CD II/1.

25 por. CD /1, s. 169, 174, 315-325; 11/2, s. 54-57, 179-203; M. CORTEZ, What does it
mean to call Karl Barth a ,, christocentric” theologian?, s. 7.

26 por. CD /1 s. 173, 323-324.
27 Ppor. tamze, s. 320 n.
28 por. CD 172, s. 868 n.
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istnienie z ludzmi. Jest ono w swej istocie wydarzeniem, w ktorym rzeczy-
wiscie dokonuje si¢ prawdziwe poznanie. Posiada wigc ono znaczenie episte-
miczne, konkretnie — oznacza dla Bartha nierozdzielno$¢ formalnego oraz
materialnego aspektu wydarzenia Objawienia Bozego. Jego ucieczka przed
konceptualizacja teologii, jak réwniez jej obrona przed popadnigciem w ideal-
ny chrystocentryzm (gnoza chrystyczna), implikuja konieczno$¢ wzigcia pod
uwage dwoch zasadniczych wypowiedzi. Pierwsza mowi, iz ,,w Jezusie Bog
jest [ona] nie tyle stowem czy systematyczna zasada, ale rzeczywistoScia oraz
prima veritas, ktora sama siebie ustawia na czele wszystkich innych mysli
oraz wytycza im konkretne kierunki i tresci®?®. Chodzi o posta¢ teologii
(jako mowy o Bogu), ktéra nie bedzie jakas wielka idea, systemem, struktura
prawidlowych intuicji czy doktryna, nawet poprawna i doskonale dowiedzio-
na. Przeciwnie, dopiero na tle tego specyficznie rozumianego Bozego samo-
objawienia, o jakim mdéwi Barth, ujawnia si¢ rzeczywiste centrum teologii,
to znaczy relacja migdzy Bogiem i czlowiekiem, objawiona w Jezusie Chrys-
tusie — w Jego konkretnej egzystencji. Wiedza o tym centrum moze by¢ po-
swiadczona tylko przez wydarzenie objawienia [wyrazone w formule: Deus
dixit!], nie moze by¢ natomiast ogarnigta przez jej koncepcyjna postac. Zatem
prima veritas teologii odsyta do konkretnego i historycznego wydarzenia:
zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, po§wiadczonego w Sto-
wie Bozym i objasniajacej jego sens Tradycji. Wydarzenie to stanowi dyna-
miczne centrum teologii, ktore posiadajac swoje wlasne ratio, podporzadko-
wuje cata chrzescijanska egzystencje jego normie. Ostatecznie chodzi wigc
o to, co Bog uczynit dla nas w Jezusie z Nazaretu, aby wszystkie linie ludz-
kiego przeznaczenia zmierzalty w przedziwnej zbiezno$ci ku tej Postaci,
w ktorej doswiadczenie ludzkie osiagnelo niespotykana nigdzie indziej petnig.
Starajac si¢ przeniknac i poja¢ dzieje tej Postaci, docieramy do ostatecznego
wymiaru ludzkiego do§wiadczenia, ktére okreslamy Bogiem. Ostatnie zdanie
naprowadza na druga ze wspomnianych wypowiedzi Bartha: ,,Bog z nami’
stoi w centrum chrzescijanskiego orgdzia i zawsze w taki sposob, ze jest to
przede wszystkim wypowiedZz o Bogu”30. Wynika z niej, ze w nauce teolo-
gicznej nie ma juz miejsca na abstrakcyjna doktryng o Bogu, jak tylko dok-
tryng o Bogu i cztowieku, doktryng wymiany i komunii zycia. Chrystologia
i trynitologia sa rozrdznialne, ale nierozdzielne. Nie nalezy wigc skupiaé sig
na Jezusie Chrystusie in se, bez zrozumienia Jego zycia jako przechwycenia

29 CD 1V/3.1, s. 552.
30 cp 1v/l, s. 5.
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W najwyzszym stopniu dynamizmu trynitarnego ruchu Bozego Stowa i Ducha.
Z racji absolutnego i samoustanawiajacego si¢ charakteru tego bosko-ludzkie-
go wydarzenia, Barth lokalizuje pomost pomiedzy historia Jezusa Chrystusa
a nasza wilasna, nie w jakim§ poznawczym lub empirycznym procesie, ale we
wlasnej manifestacji zmartwychwstatego Pana w mocy Ducha Swigtego, jako

rzeczywistos$¢, ktora mozemy jedynie uznac3l.

4. JEZUS CHRYSTUS: GOTT DES MENSCHEN 1 MENSCH GOTTES

Teolog z Bazylei jest §Swiadom, ze niektére wypowiedzi ewangeliczne, jak
na przyktad Jana Chrzciciela: illum oportet crescere me autem minui [J 3,30],
moga $wiadczy¢ o zdecydowanym ,przesunigciu” czlowieczenstwa Boga
Z centrum na margines, to znaczy — z rangi zdania nadrzednego do pozycji
zdania podrzednego. Janowe stwierdzenie — z przestroga zauwaza Barth — jest
nie tyle stowem ostatnim, a raczej otwiera na przyszto$¢. Tutaj dopiero wyta-
nia si¢ to jedno szczegolne zadanie teologiczne: aby probowac z cata stanow-
czos$cia uzasadni¢, iz jedynie na gruncie rozumienia boskosci Boga, a wtasci-
wiej — stawiajac ja jako horyzont interpretacyjny, mozliwa staje si¢ realizacja
rozumienia czlowieczenstwa Boga32. Dowodzac stusznosci tak postawionej
tezy, niejako na przedtuzeniu Janowej deklaracji, Barth zastanawia si¢ dalej,
,»CO wiedziata”, a tym samym byta w stanie ,,po-wiedzie¢” dotychczasowa
dogmatyka na temat boskosci Boga. My$l o Bogu stala si¢ dla niej w rzeczy-
wisto$ci czym$ zawoaluowanym. Tok rozumowania Bartha idzie po linii dob-
rze znanego przeciwstawienia religii wierze, w $wietle ktorego dziewigtnasto-
wieczna teologia, poczynajac od F. Schleiermachera, opierajac si¢ na antropo-
logicznej analizie do§wiadczenia religijnego, nie dawata dostepu do prawdzi-
wego Boga. Wobec czego uprawniona zdaje si¢ by¢ teologia objawienia,
powolujaca si¢ na autorytet samego Boga, ktdra za wiazace uznaje tylko to,
co Bog sam o sobie wypowiedziat w Jezusie Chrystusie. Nalezy zatem po-
wtorzy¢ teze, ze jedynie Bog moze méwic¢ dobrze (poprawnie) o Bogu, nato-
miast teologom tylko si¢ zdaje, ze to, co méwia o Bogu — pochodzi od nich.

31 por. J. WEBSTER, Barth’s Ethics of Reconciliation, Cambridge 1995, s. 88; M. CORTEZ,
What does it mean to call Karl Barth a , christocentric” theologian?, s. 12.
32 Por. MG, s. 4.
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Chrzescijanie mysiqcy religijnie — konstatuje Barth — méwia o Bogu do ludzi
jedynie religijnych, 1 to mowia wynioS$le, jakby na ,,podwyzszonym tonie”,
jednakze (kolejny raz i by¢ moze dobitniej) mowia o Czlowieku (Mensch),
to znaczy o Jego objawieniu i cudach, Jego osobistej wierze i Jego dziele.
Natomiast nie méwia niczego o ,,czlowieku uczynionym kosztem Boga”33.
Wola Boga jest bowiem to, aby w Jezusie Chrystusie Bog stracil, zeby mogt
zyska¢ cztowiek. Chrze$cijanie religijni — zdaniem Bartha — méwig o Czlowie-
ku suwerennie konfrontujacym si¢ z innymi, Tym nieodwotalnie i niezmiennie
stojacym naprzeciw Panem, Stworca i Odkupicielem, jako wolnym Partnerze
ludzi w otwartej przez Siebie historii, w petni kontrolowanym przez Niego
dialogu. Wraz z takq boskoscia Boga — zauwaza szwajcarski teolog — staje
si¢ zagrozona takze historia. Ale rowniez dialog, pojety jako idea religijna,
zostaje sprowadzony do mitycznego wyrazu (symbolu) migdzy czlowiekiem
a wzniostoscia badz glgbokoscia oscylujacacego w nim podniecenia, ktérego
prawda (w swej najbardziej namacalnej tresci) sta¢ sie moze juz tylko mono-
10giem34. Kontynuujac swoje rozwazania nad kwestia rozumienia boskosci
Boga, szwajcarski teolog podkresla, ze bosko$¢ ta ujawnia sig¢ nie tyle nawet
w pustej przestrzeni boskiego bycia-ku-sobie (Fiirsichseins), co w najbardziej
autentycznym istnieniu jako Partner cztowieka, ktory mowi do niego i dziata.
Ktéry czyni fo wlasnie, poniewaz jest zyjacym Bogiem. To wolno$¢, w ktorej
to czyni, jest Jego boskoscia. Wolnos¢ jest Jego rzeczywista boskoscia (Di-
vinitdt), ktora jako taka posiada rowniez charakter tego, co ludzkie (Huma-
nitdit). Boza, wlasciwie rozumiana, boskos¢ laczy si¢ z cztowieczenstwem??.

Szwajcarski teolog dowiddt przekonujaco, iz préba wyjasnienia relacji
miedzy divinum 1 humanum moze si¢ powie$¢ tylko w horyzoncie chrystolo-
gicznym, poprzez odwotanie si¢ do centalnego $wiadectwa Pisma $wigtego.
W Jezusie Chrystusie — jak ono poswiadcza z cata moca — nie spotykamy
jakiego$ ,,cztowieka”, ktory w swojej kruchej religijnosci czy tez religijnej
moralnosci pozbawionej Boga, pozostaje sam ze soba. Tym bardziej nie ma-
my do czynienia z Bogiem, ktory jest wielkim samotnikiem. W Chrystusie
nie ma jakiejkolwiek skryfosci idacej od cztowieka wzywz (ascendo), podob-
nie nie ma takowej idacej od Boga w dot (descendo). Jest calkiem odwrotnie
— wokot Jego postawy i dziatania — wokét historii i dialogu, w ktérym Bog
i cztowiek spotykaja sig¢ razem i sa ze soba — wokot rzeczywistosci obustron-

3 Tamze, s. 5.
34 por. tamze.
35 Tamze, s. 10.
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nie utrzymywanego i dokonanego zwiqzku — istnieje najpetniejsze otwarcie
i wymiana! Dokonuje si¢ ona w jednej Osobie, poniewaz Jezus Chrystus jest
w stopniu jedynym i najwyzszym: prawdziwym Bogiem cztowieka (Got#t des
Menschen) 1 prawdziwym Czlowiekiem Bozym (Mensch Gottes). Jest On
wiernym Partnerem, ktéry zawiazujac wspdlnote czlowieka z Bogiem staje sig¢
upokorzonym Panem, za§ we wspolnocie z Bogiem gromadzacym (ludzi) —
sluga; zardwno niezmieszanym, jak i nierozdzielnym, catkowicie Jednym,
a zarazem catkowicie Innym. Jednos¢ ta — dynamicznie pojgta — oznacza, ze
Jezus Chrystus jest Posrednikiem i Pojednawca migdzy Bogiem i ludzmi. Jest
On réowniez Bogiem sadu, ktory musi nadej$¢, poniewaz chcac by¢ Bogiem
dla cztowieka, okazuje jemu Swoje milosierdzie. Jest Bogiem mitosiernym
w wymierzaniu sprawiedliwosci, tj. osadzaniu zta, a zarazem jest Bogiem
sprawiedliwym w czynieniu swego milosierdzia, kiedy pozwala si¢ osadzic,
aby przyjac i pojednac grzesznika36. Nauka o cztowieczenstwie Boga — wy-
eksponowana przez szwajcarskiego teologa — nie powinna nas jednak wypro-
wadza¢ na meandry neonestorianizmu. Tym, co dla Bartha pierwsze i funda-
mentalne, a co w naszym spojrzeniu na Pismo §w. — poswiadczajace egzys-
tencje Jezusa Chrystusa — rzuca si¢ w oczy, jest niezaprzeczalnie bosko$¢
Boga. Istnieje ona w Jezusie Chrystusie w ten sposob, iz sam Bog w Jego
wypowiadajacej i dzialajacej suwerennosci jest Podmiotem (Subjek?). Jest On
tym catkowicie wolnym, w ktorym absolutna wolno$¢ ma swoja podstawe,
sens i pierwowzor. Jest On — inicjatorem, zatozycielem, utrzymujacym i do-
pelnijacym Przymierze, jest suwerennym Panem zdumiewajacej sytuacji,
w ktorej nie tylko odrdznia si¢ od ludzi, lecz stanowi z nimi jedno. On, ktory
jest takze Stwodrca swojego partnera, On, ktorego wierno$¢ stajac naprzeciw
braku wierno$ci swojego partnera, jest zarazem wydarzeniem”.

W spojrzeniu na Jezusa Chrystusa pojawia si¢ jednakze co$ rozstrzygajace-
go: bosko$¢ Boga nie wyklucza Jego wlasnego cztowieczenstwa, lecz zawiera
je w sobie. Jak nalezy rozumie¢ owo zawieranie czy tez brak wykluczenia
czlowieczenstwa przez Boza boskos¢? Skoro jest ona Boska wolnoscia do
mitowania, to znaczy, ze jest przede wszystkim bogactwem — i nie tylko
w wysokosci, lecz takze w niskosci, nie tylko w wielkosci, ale takze w ma-
losci, nie tylko w i dla siebie, lecz takze z oddzielonymi od niej innymi.
Ostatecznie, bogactwo to przyjmuje oblicze ubostwa. Bdg, bedac bogaty,

36 Zob. CD 11/2, s. 182; H. KUNG, Rechtfertigung. Die Gehm Karl Barths und eine katho-
lische Besinnung, Einsiedeln 1957.
37 Por. MG, s. 12.
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zgodnie z trynitarna logika mito$ci moze sta¢ si¢ ubogim. Bazylejski teolog
powiada, iz Bog posiada i utrzymuje wilasng relacj¢ do drugiego, ktora jest
Jego wlasnym dzietem. Jest to dla niego bezwarunkowy priorytet. Jednakze,
Boskie bycie jest i pozostaje w swej istocie pierwszym i decydujacym sto-
wem, tj. bycie inicjatywa!

5. CZLOWIECZENSTWO BOGA —
IMPLIKACJE TEOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNE

Karl Barth wyraza nadziej¢ i przekonanie, iz nalezy podja¢ wszelkie dzia-
lania majace na celu dalsze wglady i ustalenia dotyczace tego, jak bosko$¢
(divinum) i czlowieczenstwo (humanum) zawierajq si¢ w sobie. Jednakze
postulat ten — zastrzega Barth — nalezy realizowa¢ nie w $wietle nauki
,0 dwoch naturach oraz ich idiomach”. W Jezusie Chrystusie raz na zawsze
zostato rozstrzygnigte, ze Bog nie istnieje bez czlowieka! Nie dlatego, ze Bog
wymagalby tego drugiego, azeby jako jego Partner rzeczywiscie moc byc
Bogiem. Myslenie Bartha idzie w zupelnie odmiennym kierunku, a mianowi-
cie zmierza tropem stow Psalmisty: ,,Kim jest cztowiek, ze Ty o nim pamig-
tasz?” [Ps 8,5]. Bog jako wieczna mito$¢ moze sam sobie wystarczy¢.
W swoim wewnetrznm zyciu, jako Ojciec, Syn i Duch Swigty — bez cztowie-
ka, jak i bez catego stworzonego kosmosu — Bog nie bylby samotnym, egois-
tycznym Bogiem. Tym bardziej nie musi On by¢ dla cztowieka. Je$li nawet
pojawia si¢ pytanie: A moze powinien by¢ dla cztowieka? Barth stwierdza,
ze byloby to sprzeczne z Jego istota. Ostatecznie — zauwaza Bazylejczyk —
jest to tajemnica, w ktorej Bég w egzystencji Jezusa Chrystusa napotyka nas.
Pragnie w swej wolnos$ci — nie bez cztowieka i nie przeciwko niemu, ale tez
bez jakiejkolwiek jego zastugi — by¢ Bogiem dla niego. On faktycznie prag-
nie by¢ Partnerem i Zbawicielem czlowieka®®. Barth stwierdza, iz w lustrze
cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa objawia si¢ wiqczone w Jego bosko$¢
cztowieczenstwo Boga.

Wypowiedz o ,,cztowieczenstwie Boga” — to Emmanuel, do ktérego zmie-
rzamy z chrystologicznego centrum, majac na uwadze wyplywajace z tego

38 por, tamze, s. 14.
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ruchu konsekwencje. Barth wymienia kilka implikacji teologiczno-antropolo-
gicznych?®.

1) Stwierdzenie: Boég jest ludzki — oznacza specyficzna promocje czlowieka
(Auszeichnung des Menschen), oparta na Boskiej zaoferowanej obietnicy,
niezawodnie niesionej przez Chrystusa. MOwi ona o zbawieniu jako ucztowie-
czeniu. Podarowane przez Boga zbawienie przynosi czlowiekowi rzeczywiste
recapitulatio, recreatio i deificatio jako humanisatio. Urzeczywistnienie swej
istoty (humanisatio) cztowiek realizuje na drodze dazenia, ktore zawiera
w sobie ciagta niewyczerpywalna nowo$¢, a mianowicie Boskie zawsze wie-
cej, ktore pozostaje ciagle nicosiagalne, poniewaz jest odniesione do absolut-
nej Tajemnicy.

2) Nauka o ,,cztowieczenstwie Boga” rzuca $wiatto na wspotczesne zadanie
teologii (kultivierte Theologie), jako dziedziny interpretujacej, tzn. rozjasniaja-
cej na wzor Chrystusa ontologiczne napigcia w ludzkiej egzystencji. Teologia
nie powinna monologicznie konstatowac, reflektowac i referowac, ale w du-
chu rozumiejacej wiary angazowac si¢ w sprawe, z uznaniem jej specyficzne-
go charakteru. Niezaleznie od czasu i miejsca, jest ona ciagle ponawiana
w Duchu Swietym odpowiedzia na pytania, ktére stawia sobie cztowiek.
Z tego punktu widzenia istotne sa: przepowiadanie i §wiadectwo. Z jednej
strony, przepowadanie, zeby nie przerodzilo si¢ w niekonczacy si¢ ciag inter-
pretacji, musi ciagle nawiazywa¢ do §wiadectwa, musi je przejac¢ i pozwolié
mu si¢ wydarzy¢ w terazniejszosci. Z drugiej — $swiadectwo nie jest relacja
o wydarzeniu, jest ono samym dziataniem, o ile poswiadcza na zewnatrz
prawde wewnetrzna, dlatego daje ono przepowiadaniu tres¢ i domaga sig
interpretacji.

3) Kolejna implikacja namystu nad cztowieczenstwem Boga dotyczy sensu
i tonu naszych stow, ktore winny by¢ tworcze i pozytywne, aby wyrazaty
humanizm zbawczy Boga, tzn. Jego solidarnos$¢ z cztowiekiem. Gloszenie
orgdzia przymierza Boga z cztowickiem ma na celu wskazanie miejsca,
w ktéorym ono zostato czlowiekowi raz na zawsze otwarte i polecone. Z uwa-
gi na obdarowanie Boza faskq oraz pelna wdzigcznosci ludzka odpowiedz —
ktore maja miejsce w Jezusie Chrystusie — cztowiek niezaleznie od jego wy-
kroczenia w bezwzglednie wypowiedzianym w swej ostros$ci: nie! — spotyka
Boga, ktory mimo to nie odwraca si¢ od niego. Przepowiadanie i teologia,

39 Zagadnienie to zostato szerzej opracowane w oddzielnym studium, uwzgledniajacym
perspektywe hermeneutyczna: G. BARTH, Karl Barth’s doctrine of Menschlichkeit Gottes. The
theological and hermeneutical implications, ,,Studies in Logic Grammar and Rhetoric” 44(57)
2016 (w druku).
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w ramach rozwazanych tematéw, musza podja¢ owo ,,nie”, ktore Jezus Chrys-
tus przyjat na siebie, aby wigcej nas nie tyranizowato. Podczas gdy kazdora-
zowe ,,nie” zamyka czlowieka w sobie, dziejace si¢ cztowieczenstwo Boga
sprawia afirmacje (Bejahung) cztowieka*”.

4) W poznaniu czltowieczenstwa Boga swoéj niezastapiony udzial posiada
chrzescijanstwo, a dokladniej — Koscidl, ktory musi traktowaé je powaznie,
to znaczy przyznawac si¢ do niego z aprobata i wdzigcznoscia. Kazdy wierza-
cy w sobie wlasciwy sposob bierze udzial w zyciu Kosciola, stuzy jego rein-
tegracji. Jezus Chrystus jest Glowa swojego Ciafa i tylko jako takie moze
ono oznaczac Jego cztonki. Wyznanie Boga w Jego wydarzajacym si¢ dziele
staje si¢ zarazem prosba (modlitwa), aby pro nobis stalo si¢ takze pro me.
Wierzymy w Kosciot jako miejsce (Orf), gdzie w ,,chrystokratycznym brater-
stwie” winna si¢ stawa¢ bardziej widoczna korona humanitaryzmu (Hu-
manitdt), a wlasciwie wspotcztowieczenstwo ludzi (des Menschen Mitmen-
schlichkeit). A nawet wigcej: miejsce, gdzie Boza chwata, zamieszkujaca zie-
mi¢ (humanitaryzm) juz w czasie, tu na ziemi, pragnie przyja¢ namacalna
formj;;1 Bozego cztowieczenstwa. Tutaj daje si¢ ono rozpozna¢ i nacieszy¢
sobg™".
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CZEOWIECZENSTWO BOGA
W CHRYSTOLOGICZNEJ INTERPRETACJI KARLA BARTHA

Streszczenie

Artykutl ukazuje kluczowe aspekty chrystologicznego ujecia nauki Karla Bartha na temat
»cztowieczenstwa Boga”. Autor dowodzi, iz w lustrze cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa obja-
wia sig wiqczone w Jego boskos¢ cztowieczenstwo Boga. To w Jezusie Chrystusie w zadziwia-
jacy sposob spotykaja si¢ kenosis i gloria, humanum i divinum, ktére w przestrzeni negocjacyj-
nej, jaka jest Jego Osoba, wzajemnie si¢ wyjasniaja, przemawiajac donosniej wlasnym glosem.
Stad punktem wyjscia do refleksji nad postawionym tematem jest przyjrzenie si¢ formalnym
podstawom uprawianej przez Bartha teologii. Centralne miejsce Jezusa Chrystusa — pod wzgle-
dem tresci, formy i metody — uznawane jest za jeden z najwazniejszych jej atrybutow. Swoja
nauke o czlowieczenstwie Boga, autor Die Kirchliche Dogmatik rozpoczyna od omowienia
preegzystencji Jezusa Chrystusa za pomoca doktryny ,taskawego wyboru”, ktora stanowi
zmodyfikowana koncepcje jego wczedniejszej teologii trynitarnej. Mowi ona, ze Bog ,,od
poczatku” jest ukierunkowany na czlowieka, przypisujac proludzki charakter Boskiego bycia
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i dziatania. W $wietle barthianskiej doktryny Jezus Chrystus, jako druga Osoba Trojcy, jest nie
tylko ,,przedmiotem wyboru” (object of election), ale jest On takze ,,wybierajacym podmiotem”
(the electing subject). Jako Pragnacy wykona¢ zbawcze dzielo Ojca, stanowi uzasadnienie i
gwarancj¢ naszego zbawienia. Barth z cala stanowczos$cia opowiada si¢ za paradygmatem
chrystologicznym Objawienia, stwierdzajac, ze wokot historii i dialogu, w ktorym Boég i czlo-
wiek spotykaja si¢ razem i sa ze soba — wokol rzeczywistosci obustronnie utrzymywanego
i dokonanego zwiqzku — istnieje najpelniejsze otwarcie i wymiana. Dokonuje si¢ ona w Osobie,
poniewaz Jezus Chrystus jest w stopniu jedynym i najwyzszym: prawdziwym Bogiem czlowie-
ka (Gott des Menschen) 1 prawdziwym Czlowiekiem Bozym (Mensch Gottes). Wypowiedz
o ,.czlowieczenstwie Boga” — to Emmanuel, do ktérego zmierzamy z chrystologicznego cen-
trum, majac na uwadze wyplywajace z tego ruchu konsekwencje teologiczne i antropologiczne.

Stowa kluczowe: chrystologia Karla Bartha, zbawienie, humanizm, cztowieczenstwo.



