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A bstract The article makes a contribution to the history of the discussion on the know-
ledge of Jesus, which continues within the framework of systematic Christology. The analysis
concerns the following single-authored monographs on these issues written in the 20th century,
after the Second Vatican Council: H. Riedlinger: Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens
Christi (1966), J. Galot: La conscience de Jésus (1971), W.G. Most: The Consciousness of
Christ (1980), P. Kaiser: Das Wissen Jesu Christi in der lateinischen (westlichen) Theolo-
gie (1981), R. Maloney: The Knowledge of Christ (1999), J.G. Diaz Macabenta: ,, Mystical
Experience Theory” in Jesus human knowledge and consciousness. An Evaluation (1993/2003).
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Niniejsze studium stanowi¢ ma przyczynek do krytycznej analizy dziejow
zagadnienia wiedzy Jezusa (takze dyskusji nad nimi) i jako takie stanowi
cze$¢ wigkszego projektu badawczegol. Przedmiotem rozwazan beda jedno-
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281, Wiernosé¢ Chrystusa, ,,Verbum Vitae” 11(2007), s. 217-233, Antropologiczne uwarunko-
wanie kwestii wiedzy Jezusa, ,,Studia Bobolanum” 3(2013), s. 89-98. Kolejne studia sa w druku
i W przygotowaniu.
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autorskie monografie ksia‘Zkowe2 dotyczace wprost i w catosci tej problema-
tyki, powstale w XX wieku po Soborze Watykanskim 1.

1. HELMUT RIEDLINGER: GESCHICHTLICHKEIT UND VOLLENDUNG
DES WISSENS CHRISTI (1966)

Pierwsza po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II obszerna praca na
temat wiedzy Jezusa opublikowana zostata w serii ,,Quaestiones disputatae”
(tom 32), co posrednio wskazuje na kierunek, w ktéorym zmierzata w latach
sze$cdziesiatych XX wieku dyskusja nad problematyka. Przekonanie, iz roz-
wigzanie tradycyjne (teoria trojwiedzy) trudno uznaé za ostateczne i obowia-
zujace, stawato sig stopniowo — mimo oporu §rodowisk neotomistycznych —
opinia wigkszo$ci. Chodzito raczej jednak bardziej o otwarcie dyskusji nad
problemem, niz o zastapienie dotychczasowego rozwiazania nowym. Wzmian-
kowana ksiazka — a chodzi o rozprawg¢ Helmuta Riedlingera Geschichtlichkeit
und Vollendung des Wissens Christi* — jest pod tym wzgledem doskonata
ilustracja tendencji swego czasu. Tytutowa dialektyka historycznosci i dosko-
nalo$ci wiedzy Jezusa jest osia dzieta jako swoista zasada hermeneutyczna.
Z jednej strony badania historyczne nad Nowym Testamentem prowadza nas
do radykalnej afirmacji historycznos$ci Jezusa-cztowieka, z drugiej — dogmaty-
ka zdaje si¢ domaga¢ — ze wzgledu na zbawcza skuteczno$¢ objawicielskie;j
misji Jezusa — uznania, iz posiadal On qua homo jasna §wiadomo$¢ swojej
tozsamosci 1 misji. Riedlinger wykazuje w najobszerniejszym rozdziale pracy,
iz dialektyka ta obecna jest juz w Nowym Testamencie pomiedzy najstarszy-
mi §wiadectwami (Ewangelia Marka) a p6zniejszymi, bardziej dojrzatymi teo-

2 Przyjecie takiego kryterium formalnego zwiazane jest gldwnie z faktem, iz w zasadzie
tylko monografie jednoautorskie oferuja zarowno proby kompleksowego podejscia do zagadnie-
nia, jak i zwarto$¢ zatozen metodologicznych. Prace zbiorowe w zakresie omawianej problema-
tyki mialy znacznie bardziej przyczynkarski charakter. Niemniej warto wspomnie¢ w tym
miejscu np. istotne monograficzne zeszyty czasopism z interesujacego nas okresu: 13 rocznik
»Divinitas” z 1969 roku i 36 rocznik (zeszyty 2-3) ,,Doctor communis” z 1983 roku (stanowi
obszerna monografi¢ poSwigcona w catosci obronie hipotezy widzenia uszczegsliwiajacego).

3 Przyjmuje t¢ cezurg zwlaszcza ze wzgledu na istotna zmiang perspektywy, jaka wniosto
do refleksji nad nasza problematyka odnowione, silnie uwzgledniajace historyczno$é, rozumie-
nie objawienia.

4 Freiburg-Basel-Wien 1966.
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logicznie reinterpretacjami obrazu Jezusa w swietle do§wiadczen paschalnych
(List do Hebrajczykow, Ewangelia $w. Jana). Konkluzja jest zatem ostrozna:

Es wire eine theologisch unverantwortliche Simplifikation, die ,,pneumatische” Darstellung
des Johannes der ,historischen” Darstellung der Synoptiker entgegenzusetzen und dem
Johannesevangelium hinsichtlich des Wissens des irdischen Jesus jeglichen Zeugniswert
abzusprechen. Anderseits wire es aber beim heutigen Stand der Exegese auch unverantwor-
tlich naiv, die johanneischen Texte einfachhin als historische Schilderungen psychologischer
Fakten zu lesen’.

Omawiajac dzieje teologicznej dyskusji nad problematyka wiedzy Jezusa,
autor zwraca uwage, iz perspektywa Janowej Ewangelii — po okresie poczat-
kowej roznorodnosci — zdobywa w niej pozycje dominujaca. Jednak co do
interpretacji zakresu i1 sposobu funkcjonowania peilnej badz ,,doskonalej”
wiedzy Jezusa nie udato si¢ wypracowac teorii, ktéora bylaby powszechnie
przyjmowana. Riedlinger sporo uwagi poswigca kontestacji, jakiej tezy trady-
cyjnej teologii poddane zostaty na skutek oSwieceniowego zwrotu do histo-
rycznych zrddet. Przypadek A. Loisy’ego zostaje przedstawiony jako emble-
matyczny dla catego procesu: akrytyczne rozumienie historii, jako nauki zdol-
nej do (bezbtgdnego) ustalania faktéw, musi prowadzi¢ egzegeze historyczna
do konfliktu z dogmatyka (postrzegana jako spekulatywny, oderwany od
faktow, wytwoér $wiadomosci wspolnoty). W perspektywie tego konfliktu
nalezy — zdaniem Riedlingera — odczytywac interwencje Magisterium z po-
czatku XX wieku dotyczace kwestii wiedzy Jezusa. Droge do wyjscia z kry-
zysu i poszukiwania nowego jej rozwiazania otwarly z jednej strony krytycz-
ne podej$cie do mozliwosci nauk historycznych, a z drugiej — odnowiona
teologiczna koncepcja objawienia. Hipoteza Karla Rahnera (widzenia bezpo-
sredniego) wskazana zostaje jako jedna z bardziej 0biecujqcych6, jednak au-
tor sugeruje, iz dla ostatecznego pojednania danych biblijnych i teologii sys-
tematycznej konieczne bedzie najprawdopodobniej calkowite odejscie od
dawnych kategorii i zwiazanych z nimi terminéw’. W konsekwencji propo-
nuje zastapienie okreslen ,,widzenie uszcze$liwiajace” czy ,,widzenie bezpo-

7 799

srednie” wyrazeniem ,historyczne widzenie Boga”g. Owa ,,historycznos¢

> H. RIEDLINGER, Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Christi, s. 71.

6 Ale nie bez serii uwag krytycznych — por. tamze, s. 152.

7 ,Wer nicht immer wieder in die alten Denkgeleise hineingelenkt werden will, wird
schlieBlich nicht nur von den antiquierten Vorstellungen, sondern auch von den damit verbun-
denen Namen Abschied nehmen miissen” — tamze, s. 158.

8 ,,Geschichtliche Gotteschau” — tamze.
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miataby pozwoli¢ na oddanie sprawiedliwosci tym tekstom biblijnym, ktére
wskazuja na niedoskonalo$¢ Jezusowego poznania, ,,widzeniu Boga” za$§ po-
zostawi¢ otwarta droge do przypisywania Mu ,,wysokiej” wiedzy o wlasnej
tozsamosci (az po swiadomos$¢ boskosci) i relacji do Ojca. Propozycja termi-
nologiczna Riedlingera — jakkolwiek ciekawa — nie doczekata sig¢ recepcji
zapewne takze dlatego, ze nie towarzyszy jej proba poglebionego spekulatyw-
nego rozwiazania kwestii.

2. JEAN GALOT: L4 CONSCIENCE DE JESUS (1971)

W 1971 roku monografi¢ na temat §wiadomosci i wiedzy Jezusa opubliko-
wal Jean Galot'?. Jak Jezus wiedziat to, co nam o sobie objawil? (por. s. 7)
— tak brzmi pierwsze zdanie ksiazki streszczajace sposob podejscia autora do
problematyki. Po pierwsze chodzi o wyjasnienie sposobu, w jaki realizowato
si¢ ludzkie poznanie Jezusa. Po drugie — tlem hermeneutycznym rozwazan
jest przekonanie, iz zaproponowane rozwiazanie musi korespondowac z obja-
wicielska misja Jezusa, stanowi¢ gwarant jej skuteczno$ci. Galot stara sig
porusza¢ raczej w perspektywie danych biblijnych, niz dogmatycznej spekula-
cji“. Dlatego pierwsze dwa rozdzialy poswigcone sa dwom nowotestamen-
talnym samookres$leniom Jezusa: ,,syn czlowieczy” i ,ja jestem”. Pierwsze
wiaze autor z prorocka $wiadomoscia Jezusa, konkludujac, iz sama znajomo$¢
Pisma nie pozwala wyjasni¢ §wiadomosci siebie, jaka posiadal (por. s. 54),
drugie wyraza niejako glebszy jej poziom, naprowadzajac na tajemnicg bos-
kiej tozsamosci. Swiadomos$é boskiego misterium whaczone jest w $wiado-
mos¢ bycia prawdziwie cztowiekiem i zycia wsrod ludzi (por. s. 76). Wiasci-
wym jednak zwornikiem samoswiadomosci Jezusa bylo Jego odniesienie do
Ojca. Zdaniem Galota okres§lenie Abba posiada znaczenie pierwotne, ktore
wyjasnia wszystkie wyrazenia $§wiadomosci Jezusa (por. s. 91). Swiadomos¢
Jezusa byla — zdaniem Galota — przede wszystkim synowska i to przekonanie
stanowi wlasciwa o$ ksiazki.

? Nie natrafitem jak dotad na autora postugujacego si¢ konsekwentnie ta terminologia.

10 1.4 conscience de Jésus, Gembloux 1971.

T Co jednak sprawia, iz jego punktem wyjscia jest oparta na danych biblijnych préba
rekonstrukcji tresci $wiadomosci Jezusa. Metodologiczne trudnosci z tym zwiazane zamierzam
omowi¢ w oddzielnym studium.
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Od danych biblijnych przechodzi nastgpnie autor do interpretacji ,,psycho-
logicznej” i teologicznej. Najpierw nawiazuje do dyskusji wokot ,,ja” Jezusa
(P. Galtier), opowiadajac si¢ za uznaniem boskiego ,ja” w Chrystusielz, co
automatycznie otwiera droge do pytania o relacje owego ,,ja” do ludzkiej
swiadomosci tegoz ,,ja”. Autor omawia trzy hipotezy wyjasnienia tej kwestii
— klasyczna (widzenia uszcze$liwiajacego), doswiadczenia rnistycznego13
oraz ,,poprzez uni¢ hipostatyczng” (to w istocie grupa hipotez, w ktérej mie-
szcza sig zwlaszcza propozycje K. Rahnera!® i J. Mourouxls). Hipoteza
druga jest oryginalnym wktadem Galota. Jej sformutowanie jest niezwykle

zwigzte:

N’est-il pas normal de penser que le contact intuitif avec Dieu, dont portent témoignage
les mystiques, est susceptible d’éclairer les relations intimes de Jésus avec son Pére? Le
Christ a dii éprouver le premier, de la maniére la plus authentique et la plus profonde,
I’intuition de Dieu qui se cache dans l'expérience mystique (s. 152-153).

O tym, ze chodzi o wyjasnienie alternatywne w stosunku do visio beatifi-
ca, dowiadujemy si¢ z rownie zwigzlego akapitu wprowadzajacego, ktory nie
pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci: visio odnosi si¢ do stanu poza tym
zyciem (/’au-dela), zatem dos$wiadczenie mistyczne lepiej si¢ nadaje do wy-
ttumaczenia tego, co dotyczy ziemskiego zycia Jezusa (por. s. 152). Autor
jednoczesnie jest zdania, ze nalezy to wyjasnienie integrowa¢ za pomoca

2 y a lieu de reconnaitre dans la personne un vrai principe d'opération, le principium
quod de l'activité, selon la formule scolastique. Elle n'est pas simplement une condition, per-
mettant a la nature, qui serait alors seul principe d'activité, d'opérer; elle n'est pas non plus
simple sujet logique d'attribution, sans influence réelle. La personne est ce qui agit, et par
conséquent, dans le Christ, la personne du Verbe est ce qui déclenche et dirige l'activité
humaine. Elle opére par le principium quo, la nature, qui fixe la structure de l'action et fait
qu'elle soit une action enti¢rement humaine. La personne divine qui a l'initiative et la direction
des actions humaines, est donc toujours présente par son influx et son dynamisme dans la
psychologie du Christ, en respectant néanmoins le niveau parfaitement humain de cette psycho-
logie” — tamze, s. 125.

13 Autor uznaje ja za niemozliwa do pogodzenia ze stanem unizenia zwigzanego z wciele-
niem.

14 Por. zwlaszcza: Dogmatische Erwdgungen iiber das Wissen und Selbstbewufitsein Chris-
ti, w: K. RAHNER, Schriften zur Theologie, t. 5, Einsiedeln 1962, s. 222-245.

15 por. zwlaszcza: Propositions sur la conscience du Christ et le temps, w: Problémes
actuels de christologie. Travaux du symposium de I'Arbresle 1961, red. H, Boué&ssé, J.-J. La-
tour, Paris 1965, s. 179-200; dyskusja: s. 427-432.
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trzeciej z wymienionych wyzej hipotez, by wyjasni¢ jak Jezus dochodzit do
swiadomosci boskiego ,,ja”16.

Tak zbudowany fundament pozwala Galotowi wyjasni¢, z jednej strony,
jak $wiadomos¢ Jezusa mogta podlega¢ normalnym prawom ludzkiego psy-
chologicznego rozwoju”, z drugiej za§ — jak w ramach tej §wiadomosci
mogta pojawi¢ si¢ wiedza zdecydowanie wykraczajaca poza to, czego Jezus
mogt sie dowiedzie¢ zwyklymi, zwiazanymi z doswiadczeniem zmystowym
i rozumowaniem, ludzkimi §rodkami poznawczymi. W rozdziale poswigconym
tej ostatniej kwestii (zamykajacym ksiazke) autor powraca do analizy danych
biblijnych i czyni to ze swoistym apologetycznym nachyleniem — usitujac
wykaza¢, iz w Swietle tego, co wczes$niej powiedziano na temat statusu po-
znawczego $wiadomosci Jezusa, nie ma powodu by podejrzliwie spogladac
na teksty moéwiace o Jego nadzwyczajnej wiedzy. Jednoczesnie jednak autor
opowiada si¢ raczej za modelem swoiscie minimalistycznym: Jezus nie musi
wiedzie¢ i faktycznie nie wie tego, czego nie domaga si¢ wypetnianie misji
zbawczej powierzonej mu przez Ojca.

Jakkolwiek za dyskusyjne w pracy Galota nalezy uznaé¢ podejscie do da-
nych biblijnychlg, to ksiazka zastuguje na uwage z dwoch powoddow. Po
pierwsze wprowadzila do dyskusji nad problematyka hipoteze doswiadczenia
mistycznego. Po drugie — poprzez bardzo silny nacisk polozony na relacji
Jezus—Ojciec, a zatem na synowskiej Swiadomosci Jezusa, przyczynila si¢ do
stopniowego przeorientowania dyskusji. Dotad bowiem w centrum stato pyta-
nie o ludzka Swiadomos$¢ boskiej tozsamosci (sam Galot jeszcze pozostaje
pod wplywem tej perspektywylg). Z czasem jednak coraz wigksza role be-
dzie odgrywac pytanie wilasnie o tozsamos¢ synowska i jej swiadomo$c??.

16 Une comparaison avec des états mystiques ne peut nous montrer comment celui qui
posséde un moi divin arrive a en prendre humainement conscience” — J. GALOT, La conscience
de Jésus, s. 168.

17 ,Le fait exceptionnel qu'elle soit conscience d'un moi divin ne lui enléve rien de la
consistance psychologique d'une conscience humaine” — s. 183.

18 Jest ono nieco akrytyczne — dominuja wlasne interpretacje autora przeprowadzane
w stylu do$¢ typowym dla systematykow, bez odwotan do badan historyczno-krytycznej egze-
gezy.

19 Najprawdopodobniej dlatego wtasnie uznaje hipoteze doswiadczenia mistycznego za
(samodzielnie) niewystarczajaca i proponuje jej integracje za pomoca hipotezy Rahnera.

20 Oddzialywanie ksiazki Galota bedzie oczywiscie sprzezone z innymi czynnikami, jak
na przyktad wlywem tez B. Lonergana, ktéry do problematyki podchodzit inaczej niz Galot,
bo od strony spekulatywne;j.
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3. WILLIAM G. MOST: THE CONSCIOUSNESS OF CHRIST (1980)

Wprawdzie prace teologéw odchodzacych od hipotezy tréjwiedzy dominuja
na teologicznym rynku od lat sze$¢dziesiatych XX wieku, trudno jednak
uzna¢, iz jej zwolennicy calkowicie zeszli ze sceny. W 1980 roku William
G. Most opublikowal prace, ktora podejmuje si¢ obrony neotomistycznych
pozycjizl. Monografia ma wybitnie polemiczny charakter: autor przytacza i
zbija kolejne argumenty przeciwnikéw klasycznej hipotezy, co oczywiscie nie
sprzyja pozytywnemu wyktadowi jego wlasnych pogladow. Ponad polowe
pracy22 zajmuja kwestie biblijne — Most sprzeciwia sig¢ temu wszystkiemu,
co uwaza za naduzycia egzegezy historyczno-krytycznej, opowiadajac si¢ za
historyczna wiarygodno$cia Ewangelii. Nastgpnie stara si¢ wykaza¢, iz zaden
z biblijnych argumentdw, jakoby wskazujacych na ludzka niewiedze u Jezusa,
nie ma rozstrzygajacego charakteru?>. Uderzajaca jest niekonsekwencja au-
tora: po goracym wezwaniu do uznania historycznej wiarygodnosci Ewangelii
we wstepie ksiazki, w kolejnych czterech rozdziatach uporczywie unika do-
stownego traktowania fragmentdéw mogacych wskazywaé na niedoskonala
wiedzg Jezusa, by powrdci¢ do takiego pojmowania $wiadectw w rozdziale
omawiajacym niezwyktos¢ Jego ludzkiej wiedzy. Wrazenie, iz interpretacja
dokonywana jest pod zalozona z gory teze, jest nieodparte. Zreszta autorowi
raczej nie zalezaloby na jego odpieraniu — $wiadomie bowiem przyjmuje
perspektywe wyznaczong przez tradycje patrystyczna i antymodernistyczne
orzeczenia Magisterium z pierwszej polowy XX wieku, ktore uznaje za roz-
strzygajace. Zastanawiajace jest, ze Most nie omawia szczegoétowo ani dogma-
tu chalcedonskiego (i nastgpujacych po nim sporow zwigzanych z wptywami
monofizytyzmu), ani dorobku §redniowiecza: czytelnik moze odnie$¢ wraze-
nie, ze nowozytne magisterium wyrasta bezposrednio ze $wiadectw Ojcow.

W stosunkowo krétkiej czesci systematycznej Most omawia krytycznie
(1 — dodajmy — do$¢ pobieznie) poglady K. Rahnera, F.E. Crowe, J. Maritaina
oraz przedstawia swoje, a wlaSciwie neotomistyczne rozwiazanie, przy czym
broni wylacznie visio beatifica — teoria wiedzy wlanej znika z horyzontu.

21 The Consciousness of Christ, Front Royal 1980.

22 Strony 8-92 oraz 174-228 na niecate 230 stron catosci (przy czym koncéwka to apen-
dyks metodologiczny poswiecony krytyce form).

23 Autorem najintensywniej kontestowanym przez Mosta jest R.E. Brown — chodzi zwlasz-
cza o tezy przedstawione przez niego w ksiazce Jesus, God and Man, New York 1967.
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Posiadanie przez Jezusa wiedzy ,,widzenia uszczesliwiajacego™ zostaje wyde-
dukowane z samej koncepcji tegoz widzenia:

So, clearly, there are two requirements for the beatific vision in an ordinary soul: the
elevation of its capacity by grace, and the joining of the divinity to the soul without any
intermediary.

[...] The first requirement, grace to elevate the powers of the soul, He quite obviously
possessed in its fullness. Did He have also the second, the union of His human soul with
the divinity, without any intermediary? He not only actually fulfilled that requirement, but
could not conceivably have done otherwise. It was inevitable because of His structure or
make-up. [...] Some theologians have supposed it was only most highly fitting that He have
that vision in his human soul. It was Indeed fitting. But we must say more; we must say
that in view of Him structure, He could not conceivably have lacked that vision4,

Nastepne zdanie jest zaskakujace: ,,Further, we may say He had something
actually beyond the ordinary beatific vision” — wychodzimy tutaj poza ob-
szar wyznaczony przez mys$l Tomasza z Akwinu w strong sugestii istnienia
w Chrystusie ludzkiej [?] wiedzy doskonalszej niz widzenie uszczesliwiajace.
Czy mogtaby ona by¢ — autor nie wyjasnia szczegoétowo, jednak w ostatnich
akapitach ksiazki®> akcentuje bezposrednios¢ ogladu i jego zwiazek z meta-
fizyczna struktura Wceielonego. Charakterystyczne jest ostatnie zdanie mono-
grafii: ,,His consciousness was, therefore, fully in keeping with His two natu-
res — human and divine — in one Divine Person”?°. Autor méwi ostatecznie
o Jego swiadomosci w liczbie pojedynczej. Ze wzgledu na nie do konca jasny
kontekst trudno to przyja¢ jako formalna deklaracj¢ uznawania jednej tylko
osobowej $swiadomosci w Chrystusie. Jednak samo pozostawienie tak dwu-
znacznej frazy, jako konkluzji pracy, $wiadczy jako§ o wrazliwos$ci autora.

4. PHILIPP KAISER: DAS WISSEN JESU CHRISTI
IN DER LATEINISCHEN (WESTLICHEN) THEOLOGIE (1981)

W 1981 roku w Regensburgu ukazata si¢ obszerna monografia P. Kaisera
Das Wissen Jesu Christi in der lateinischen (westlichen) Theologie27, ktora

2% waG. MosT, The Consciousness of Christ, s. 166-167.

23 Por. s. 168 (to wlasciwe zakonczenie ksiazki, po nim nastepuje juz tylko kilkudziesie-
ciostronicowy apendyks).

26 Tamze.

27 Jest to przepracowana wersja rozprawy habilitacyjnej autora z roku 1970.
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— moim zdaniem — stanowi jeden z najwazniejszych gltosow w dyskusji nad
wiedza Jezusa i to nawet nie tyle ze wzgledu na zaproponowane przez autora
rozwiazanie problemuzg, co ze wzgledu na bardzo rzetelnie opracowang
czese historycznng. Synteza — koncentrujaca si¢ zgodnie z tytulem na tacin-
skiej-zachodniej teologii — wychodzi od Tertuliana, by zatrzymacé si¢ na ob-
szernym omowieniu pogladow K. Rahnera, E. Schillebeeckxa i P. Schoonen-
berga30 i moze stanowi¢ — takze ze wzgledu na obszerne cytowania tekstow
zrodtowych — znakomite wprowadzenie do problematyki, z jednym bodaj,
acz istotnym zastrzezeniem. Kaiser ma tendencj¢ do ignorowania faktu, iz
teoria tréjwiedzy ani nie zostala powszechnie odrzucona w XIX wieku?!,
ani w XX°2, a w konsekwencji nie bierze pod uwage argumentow jej zwo-
lennikow ograniczajac si¢ wlasciwie do ogdlnych stwierdzen, iz jest ona nie
do utrzymania w $wietle wspotczesnej wiedzy biblijnej i antropologii. Zas
koncentracja na teoriach wymienionych wyzej autoréw dokonuje si¢ kosztem
ignorowania innych — np. prace J. Galota sa Kaiserowi praktycznie nieznane,
tym samym nie pojawia si¢ w polu widzenia hipoteza do$§wiadczenia mistycz-
nego’>.

Wtasne rozwiazanie Kaisera®™ inspirowane jest bez watpienia teologia
K. Rahnera, jednak dystansuje si¢ wobec charakterystycznego dla niej rozroz-

34

28 pod jego wptywem w Polsce pozostawat np. Cz.S. BARTNIK — por. Dogmatyka katolic-
ka, t. 1, Lublin 1999, s. 596.

29 Jesli wliczy¢ omowienie §wiadectw Nowego Testamentu i wypowiedzi Magisterium, to
rozciaga si¢ ona na cztery z pigciu czesci ksiazki (ponad 260 z ok. 300 stron). CzgSciowo nie
sa to wyniki badan samego Kaisera — zwtaszcza w czes$ci odnoszacej si¢ do Sredniowiecza
mogt bazowa¢ na wezesniejszych opracowaniach.

30 Byl to — mniej wigcej — szczytowy okres zarowno oddzialywania, jak i dyskusji z po-
gladami tych autoréw, co wyjasnia tak duze nimi zainteresowanie.

31 Jak twierdzi na s. 184: ,Die scholastischen Unterscheidungen zwischen den verschiede-
nen Wissensweisen wurden allgemein abgelehnt”. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem,
bowiem teoria trojwiedzy byta nadal powszechnie nauczana wszedzie tam, gdzie postugiwano
si¢ klasycznymi podregcznikami (de Lugo, Tommasin, Petawiusz), a i czeg$¢ nowszych dziet
pozostawala przy klasycznych rozwiazaniach.

32 Jak sugeruje, cho¢ juz z nieco wigksza ostrozno$cia, na s. 236: ,,Die scholastische
Dreiteilung des Wissens Christi ist praktisch aufgegeben und wird bestenfalls nach einer Umin-
terpretation in eine neue Konzeption aufgenommen”. Autor ignoruje na przyktad prace A. Pio-
lantiego oraz prosty fakt, ze w wielu krajach w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych
postugiwano si¢ jeszcze w nauczaniu teologii neoscholastycznymi podrecznikami.

3 Jedynie w nocie 38a na s. 295 wspomniana jest ksiazka Galota La consciene de Jésus,
przy czym formulowana w niej hipoteza doswiadczenia mistycznego nie zostaje zreferowana
— uwaga Kaisera koncentruje sig na ujeciu przez Galota synostwa Jezusa.

34 Por. zwlaszcza s. 282-300.
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nienia pomigedzy poznaniem przedkategorialnym i kategorialnym. Akcent
zostaje potozony na dialogicznym charakterze samoswiadomosci i poznania.
Dialog rozgrywa si¢ w wymiarze horyzontalnym (interakcje Jezusa z ludzmi
1 §wiatem) oraz wertykalnym (wobec Ojca) i pozwala na dojrzewanie samo-
swiadomosci Jezusa tak, ze ostatecznie takze boska tozsamo$¢ odstania sig
ludzkiej §wiadomosci niejako w samym $rodku ludzkiego do$wiadczenia®>.
Réznicy pomiedzy Jezusem a pozostatymi ludzmi nie nalezy zatem poszuki-
wacé w jakiej$ nieokres$lonej glebi (die Tiefen) Jego psychiki, lecz raczej w re-
lacji do Ojca’®.

Jakkolwiek zastosowanie kategorii dialogicznosci do rozwazan nad samo-
swiadomoscig Jezusa nalezy — moim zdaniem — uzna¢ za cenny wktad Kaise-
ra, pomaga bowiem mysle¢ o wiedzy i samo$wiadomosci Jezusa jako o praw-
dziwie ludzkich, to jednak trudno uzna¢ jego rozwiazanie za wystarczajace.
Pomija bowiem w istocie jedna z gtownych kwestii, a mianowicie sposob,
w jaki realizowata si¢ dialogiczno$¢ wertykalna. Na jakiej drodze ostatecznie
Jezus doszedt do $wiadomosci wilasnej synowskiej (boskiej) tozsamosci?
Chodzito o ,,zwykla” ludzka droge modlitwy i refleksji? Szczegolny dar przy-
nalezacy raczej do sfery charyzmatycznej? Kaiser ogranicza si¢ do stwierdze-
nia, Ze wymiar wertykalny pozwala na przekroczenie horyzontalnego37, ale
nie wyjasnia jak to jest mozliwe badz jak si¢ w praktyce dokonuje.

35 »Als der Menschgewordene ist Jesus der Sohn Gottes. In seiner Selbsterfahrung als
Mensch wird ihm seine eigene Gottessohnschaft offenbar. Auf diese Weise bleibt die Einheit
und das wahre Menschsein Jesu am besten bewahrt, ohne dal etwas von seiner Goéttlichkeit
verlorengeht. Je mehr Jesus so als Mensch bei sich selbst ist, um so mehr geht ihm auch auf,
was er eigentlich ist, der Sohn des Vaters. Damit ist auch gegeben, dal das fortschreitende
menschliche Selbsterkennen verbunden ist mit einem zunehmenden Wissen und BewufStwerden
seiner Géttlichkeit, da ihm diese nicht jenseits seiner Menschlichkeit gegeben ist, sondern in
und mit dieser” (s. 294-295, podkre$lenia oryginalne).

36 por. s. 292.

37 ,,Obwohl die Geistigkeit Jesu eingebettet ist in den Horizont wirklich irdisch-menschli-
cher Bedingungen, ist ihr dennoch gleichzeitig ein Uberstieg moglich. Wenn dieses Transzen-
dieren auch niemals ein absolutes Verlassen der irdisch-menschlichen Dimension bedeutet, so
liegt doch gerade in ihm die Moglichkeit, dafl die Einzig-artigkeit Jesu fiir ihn selbst und den
Glauben erkennbar wird. War Jesus auch in den Verstehenshorizont seiner Zeit eingebunden,
so war er ihm doch nicht radikal ausgeliefert. Nur so ist verstidndlich zu machen, dafl Jesus
einen einzigartigen Anspruch erheben konnte, der iiber den allgemein menschlichen hinausging”
(tamze, s. 290).
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5. RAYMOND MALONEY: THE KNOWLEDGE OF CHRIST (1999)

W 1999 roku ukazala si¢ niezbyt obszerna ksiazka profesora Miltown
Institute (Dublin), R. Maloneya: The Knowledge of Christ>8. Struktura pra-
¢y, po wprowadzajacym rozdziale poswigconym metodzie, podaza zasadniczo
za historycznym nastgpstwem swiadectw??. Tak dochodzi do czasow nowo-
zytnych i wspdtczesnych, ktérym poswigca sporo uwagi. Autor omawia naj-
pierw wybrane stanowiska protestanckie (F. Schleiermachera, chrystologii
kenotycznej i teologii procesu), a nastgpnie trzy katolickie — uznane za szcze-
g6lnie reprezentatywne: K. Rahnera, H.U. von Balthasara i B. Lonergana,
przy czym to temu ostatniemu pos$wigcono najwigcej uwagi i po stronie jego
pogladéw lezy nieskrywana sympatia Maloneya40. Ksiazke zamykaja roz-
dzialy przedstawiajace odpowiednio nauczanie nowozytnego i wspodtczesnego
Magisterium“ oraz wlasna propozycje¢ autora. Trudno jednak mowié tutaj
o faktycznej hipotezie rozwiagzania problemu. Maloney usiluje raczej zebrac
elementy, ktore mozna — jego zdaniem — uzna¢ za twardy grunt rozwazan. Sa
to wedlug omawianego autora: 1) przekonanie zwiazane ze sposobem i trescia
nauczania Jezusa, ze opierat si¢ On na wyjatkowej komunikacji wiedzy po-
miedzy soba a Bogiem; 2) zalozenie, ze w Chrystusie nalezy rozr6znia¢ rdzne
poziomy poznania, tak ze wiedzac co$ na jednym, mogt tego nie wiedzie¢ na
innym; 3) przekonanie, ze wiedza Jezusa nie jest wszechwiedza; 4) przekona-
nie, ze nalezy zachowac centralna rolg widzenia Boga w interpretacji wiedzy
Jezusa (por. s. 126-128). Nastepnie Maloney oscyluje pomigdzy swoistym

38 Opublikowana przez wydawnictwo Continuum (London—New York) w serii Problems
in Theology.

39 Punktem wyjscia jest Jezusowe gloszenie krolestwa Bozego, jako lezace u podstaw
swiadectwa Nowego Testamentu. Nastgpnie autor zwraca uwage na dwudroznos¢ tego swiadec-
twa w odniesieniu do wiedzy Jezusa: z jednej strony mamy seri¢ tekstow sugerujacych jej
rozwdj 1 ograniczenia, z drugiej — seri¢ wypowiedzi wskazujacych na jej doskonalo$¢ i nad-
przyrodzony charakter. Patrystyczna i Sredniowieczna tradycja teologiczna ksztaltowaly sie pod
wpltywem tych tekstow, uprzywilejowujac obraz doskonatej wiedzy Jezusa wylaniajacy sig
z drugiej serii. Wptyw bardziej empirycznej filozofii Arystotelesa doprowadzil do poczatkow
zmiany paradygmatu: wigksza uwage zaczeto przywiazywaé do ludzkiej eksperymentalnej
wiedzy Jezusa.

40 Warto doda¢, ze recepcja my$li B. Lonergana w odniesieniu do kwestii wiedzy Jezusa
jest bardzo waska i ogranicza si¢ wlasciwie do R. Maloneya i F. Crowe.

4z sugestia, iz fakt konsekwentnego nieuzywania w najnowszych dokumentach Magiste-
rium i komisji papieskich okreslenia ,,widzenie uszczes$liwiajace”, pozostawia ,,a wide field of
reflection open to the theologian and the exegete” (s. 125).
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podejsciem apofatycznym, ktére kaze nieustannie kontestowaé mozliwos$¢
dojscia do rozwiazania kwestii, konkluzywno$¢ poszczegdlnych rozwiazan,
metafor itd., a préba opisu §wiadomosci Jezusa w punkcie bodaj do tego
najtrudniejszym: w chwili $mierci na krzy2u42. Autor ze$lizguje sig tutaj
w co$, przed czym sam wczesniej przestrzegal — probe rekonstrukcji zawar-
tosci samo$wiadomosci Jezusa. Jej szczegoty nie sa dla nas tak interesujace,
jak stojace za nimi przekonanie43, iz zaleza one w istocie od modelu sote-
riologicznego, jaki zostanie przyjety u poczatku rozwazan. Model Maloneya
jest konsekwentnie zstgpujacy, a wigc pociaga za soba przekonanie, iz Chrys-
tus-cztowiek musial posiada¢ jasne rozumienie swojej tozsamosci, misji, celu
do ktérego zmierzat. Centralne pytanie o ,,mechanizm” ludzkiego poznania
w Chrystusie pozostaje bez odpowiedzi, a czytelnik zostaje zaproszony do
,uznania misterium”**.

6. JOSE GLEN DIAZ MACABENTA:
., MYSTICAL EXPERIENCE THEORY”
IN JESUS HUMAN KNOWLEDGE AND CONSCIOUSNESS.
AN EVALUATION (1993/2003)

W 2003 roku na Papieskim Uniwersytecie Santa Croce w Rzymie opubli-
kowany zostal, powstaty dziesig¢ lat Wczeéniej45, doktorat J.G. Diaza Maca-
benty ,, Mystical Experience Theory” in Jesus human knowledge and cons-

42 Trudnos¢ takiego podejscia dobrze ilustruje nastepujacy fragment (odnosi si¢ do walki
Chrystusa na krzyzu): It is impossible for us to conceive what such a confrontation might
have been like, but the language of the New Testament seems to suggest that it consisted less
in simple blind endurance than in some achievement in which knowledge and discernment
played a part; indeed it seems to point to the ultimate vanquishing of darkness by light, and
to the unmasking of the forces of evil and deceit, which lie hidden at the heart of the world”
(s. 138).

43 Nie zostaje ono formalnie wyeksplikowane przez autora, jednak wejscie w rozwazania
o mece Chrystusa dokonuje si¢ przez akapit rozrozniajacy dwa modele myS$lenia o zbawieniu
(jako humanizacji i jako przebostwieniu — por. s. 132). Maloney sympatyzuje z tym drugim,
a tym samym uznaje, ze ,,the Christ who has come to transform us, does so, not simply by
being what we are, but by being more than we are. [...] It is only within this context than we
can appreciate the question of Christ knowledge and consciousness” (s. 132-133).

# Por. s. 137-138.

sz tego powodu prezentuj¢ go na koncu, jednak zaliczam do prac dwudziestowiecznych.
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ciousness. An Evaluation®®. Przedmiotem pracy jest, zgodnie z tytulem,
analiza ,,teorii” do$wiadczenia mistycznego jako postulowanego rozwiazania
kwestii wiedzy Jezusa, przy czym analizowane sa stanowiska trzech autorow:
J. Galota®’, M. Bordoniego48, M. Gonzaleza Gila*. Jednak juz to zesta-
wienie budzi watpliwosci: o ile Galota zdecydowanie mozna zwigzac z ta te-
oria, to juz w przypadku Bordoniego rodza si¢ pewne wqtpliwoéciso, a Gon-
zéalez Gil nie tylko nie opiera swej interpretacji wiedzy Jezusa na teorii do-
$wiadczenia mistycznego, ale wrecz wydaje si¢ od niej dystansowaé5 L pro-
ponujac Sciezke interpretacji wykorzystujacej Tomaszowa ide¢ poznania per
connaturalitatem”*. Diaz Macabenta najpierw obszernie (z wieloma powtd-
rzeniami) omawia poglady wymienionych autoréw, nastgpnie zarysowuje cos
w rodzaju teorii mistyki53 . Deklarowana ,,ewaluacja” zajmuje w istocie za-
ledwie jeden rozdzial* i zostaje dokonana z perspektywy chrystologii neo-

tornistycznej55 , od ktérej omawiani autorzy ewidentnie si¢ dystansuja. Kon-

46 promotor, J.A. Riestra, najprawdopodobniej do$¢ silnie ukierunkowat prace swego
doktoranta: por. J.A. RIESTRA, Experiencia mistica y vision beatifica en Cristo segun Santo
Tomds, w: Atti del Congresso Tomistico Internazionale, t. 5: Problemi teologici alla luce
dell’Aquinate, Citta del Vaticano 1991, s. 318-325.

47 Oméwione wyzej.

48 Chodzi zwlaszcza o tezy wyrazone w ramach obszernego dzieta Gesi di Nazaret.
Signore e Cristo (t. 3, Brescia 1986).

49 Przywotlane zostaja tezy zawarte w obszernej, dwutomowej chrystologii tego autora:
Cristo, el misterio de Dios (Madrid 1976).

30 Zdecydowanie jest mu blizej do tez Rahnerianskich, za§ do$wiadczenie mistyczne
traktuje raczej tylko analogicznie.

51 por. M. GONZALEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios, t. 1, zwlaszcza s. 407, s. 424.

32 Por. w tej kwestii zwlaszcza: M. D’AVENIA, La conoscenza per connaturalita in
S. Tommaso d’Aquino, Bologna 1992.

33 Konsekwentnie w perspektywie neotomistycznej. Refleksja nad mistyka zostaje ograni-
czona wylacznie do mistyki chrzesécijanskiej, przy czym najobszerniej omawianym zagadnie-
niem jest przynalezno$¢ badz nie mistyki do obszaru aktualizacji teologicznej cnoty wiary: tego
typu neotomistyczne schematy stanowia szkielet omowienia. Korzystajac z tego, ze Galot nie
dopracowat swojej koncepcji do§wiadczenia mistycznego (postuguje si¢ raczej odwotaniem do
fenomenu jako takiego), Diaz Macabenta proponuje wlasna, w stylu neotomistycznym. Tak
skonstruowany model do§wiadczenia mistycznego uzna potem za niedostateczny do zastosowa-
nia w kwestii wiedzy Jezusa.

3 Trzeci w trzeciej czesci, s. 245-265.

33 Znamienna — pod katem zainteresowan autora — jest deklaracja otwierajaca ten rozdziat:
,»3t. Thomas Aquinas has nothing to do with the ‘mystical experience theory' as proposed and
expounded by our three selected authors” (s. 241). W istocie nie bylaby ona konieczna —
omawiani autorzy bowiem $wiadomie dystansujq si¢ od Tomaszowego rozwiazania, gdyby Diaz
Macabenta nieustannie nie odnosit ich pogladéw do pozycji tomistycznych (bardziej zreszta,
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kluzja jest zatem przewidywalna: teoria do§wiadczenia mistycznego zostaje
uznana za nicadekwatne, niewystarczajace wyjasnienie kwestii wiedzy Jezusa,
przy czym jako decydujacy ukazany jest argument ,,z niecadekwatnos$ci gno-
zeologicznej”56: tylko widzenie uszczesliwiajace gwarantuje w Jezusie poz-
nanie odpowiednie do Jego ontologicznego statusu. Jako ze autor pracy w
ogdle nie podejmuje glgbszej analizy motywodw, dla ktorych omawiani autorzy
odrzucaja klasyczna hipoteze trdjwiedzy, nie musi si¢ tez mierzy¢ z proble-
mami, jakie rodza si¢ przy probie jej obrony poza neotomistycznym kontek-
stem. W istocie zreszta praca zdaje si¢ by¢ bardziej wtorna apologia (neo-
)tomistycznej tradycji (jej czesci), niz proba solidnej dyskusji z argumentami
przeciwnik(')w5 7 zwhaszcza problematyka antropologiczna w ogdle nie do-
chodzi do glosu, za$§ autor nie proponuje w istocie ani zadnego nowego roz-
wiazania problemu, ani nawet nie wnosi do dyskusji nowych argumentow.

Przedstawiona analiza, jakkolwiek z konieczno$ci skrétowa, pozwala
uchwyci¢ pewne tendencje. Po pierwsze wydaje sig, ze okres prawdziwie
kreatywny w badaniach nad wiedza Jezusa zakonczyl si¢ w latach siedem-
dziesiatych XX wieku. Monografie opublikowane w latach osiemdziesiatych
1 dziewigcdziesiatych nie przynosza nowych, oryginalnych hipotez rozwiaza-

niz samego Tomasza, chodzi zreszta gtownie o poglady P. Parente i teologéw z jego szkoty).

36 ,»Mystical experience as such, even in its most exceptional character, is gnoseologically
inadequate to express by way of consciousness the supreme manner of actuation in the ontolo-
gical order, namely, the hypostatic union” (s. 271).

37 Niezwykle ciekawy pod tym katem jest przedostatni akapit pracy Diaza Macabenty,
zdradzajacy jednoznacznie jej apologetyczny w istocie charakter: ,,For our part, we find in the
traditional doctrine of Christ’s beatific vision a more solid and secure teaching to explain more
fully the human psychology of Christ. It was through his beatific vision that Jesus knew God,
and it was through his beatific vision that Jesus became conscious that he was the Son of God.
However, our endorsement of this traditional doctrine is not so much based on the principle
of perfection or principle of convenience, but derived from the exigency demanded by the very
nature of the hypostatic union. We also believe that the arguments based on the revelatory
mission of Christ and his fullness of grace could help a lot in laying a firmer foundation to
this doctrine. It would not be wise to lay aside the different magisterial interventions backed
up by long and constant tradition on this regard. On the contrary, in our efforts to deepen our
understanding of Christ, we cannot just disregard the numerous studies done in the past. We
might be surprised to find that many of the objections leveled today against the traditional
doctrine have already been dealt with in the past. Therefore, one of the main roles of our
present theological reflection should be to safeguard the precious and invaluable inheritance
that the reflection of faith has transmitted to us” (s. 272).
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nia kwestii. Mamy raczej do czynienia badz z wtornymi studiami, badz z po-
lemikami, w ktérych z rzadka tylko pojawiaja si¢ istotnie nowe argumenty.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze opowiadanie si¢ za ktéras z hipotez uzalez-
nione jest w duzym stopniu nie tyle od argumentow $cisle chrystologicznych,
ile raczej od optyki filozoficznej przyjmowanej w punkcie wyjscia przez
autorow. W tym $wietle rodzi si¢ pytanie — moim zdaniem niezwykle wazne
— czy istotny postep dyskusji bedzie w ogole mozliwy bez rozpowszechnienia
sig¢ wérdd teologdw jakiegos$ (nowego) wspdlnego paradygmatu filozoficznego.
Oczywiscie zasadnym jest tez pytanie, czy w kontekscie schytkowej ponowo-
czesnosci co$ takiego jest mozliwe, a zatem czy nie jesteSmy w kwestii wie-
dzy Jezusa pdki co po prostu skazani na pluralizm opinii — oby wzajemnie
si¢ korygujacych?

Na zakonczenie warto doda¢, wychodzac nieco poza czysto analityczne
ramy niniejszego studium, iz kontrast pomiedzy tezami/konkluzjami omawia-
nej jako ostatnia ksiazki Diaza Macabenty a pluralizmem pozycji, jaki
w kwestii wiedzy Jezusa zapanowal w drugiej polowie XX wieku, dos¢ dob-
rze — moim zdaniem — ilustruje sytuacje, w jakiej problematyka wiedzy Jezu-
sa znalazla si¢ na poczatku XXI wieku. Ot6z znaczaca cze$¢ teologow kato-
lickich dystansuje si¢ od hipotezy trojwiedzy i mozna tu chyba mowic o opi-
nii wigkszo$ci, zwlaszcza, ze takze nowsze Magisterium konsekwentnie do
niej si¢ nie odwotuje. Jednoczesnie jednak srodowiska, broniace philosophia
perennis i nia si¢ postugujace w teologii, trwaja przy klasycznych rozwiaza-
niach — takze w tej kwestii. Na ile jestem w stanie oceni¢ sytuacje na podsta-
wie publikowanych w ostatnich latach tekstow>®, dyskusja pomigdzy strona-
mi staje si¢ coraz trudniejsza, bowiem systematycznie zwigksza si¢ metodolo-
giczny dystans (zwiazany z filozoficznym zapleczem — a w przypadku naszej
problematyki szczegolnie z antropologia) pomigdzy nurtem neotomistycznym
a niekoniecznie tomistyczna ,,reszta §wiata” i coraz trudniejsze staje si¢ wza-
jemne zrozumienie.
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PROBLEM WIEDZY JEZUSA
W WYBRANYCH MONOGRAFIACH POSOBOROWYCH
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW PROBLEMATYKI

Streszczenie

Artykut stanowi przyczynek do dziejow dyskusji nad kwestia wiedzy Jezusa, jaka toczy sig
w ramach chrystologii systematycznej. Analizie poddane zostaly jednoautorskie monografie
ksiazkowe poswigcone tej problematyce w XX wieku, po Soborze Watykanskim II: H. Riedlin-
ger: Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Christi (1966), J. Galot: La conscience de
Jésus (1971), W.G. Most: The Consciousness of Christ (1980), P. Kaiser: Das Wissen Jesu
Christi in der lateinischen (westlichen) Theologie (1981), R. Maloney: The Knowledge of
Christ (1999), J.G. Diaz Macabenta: ~Mystical Experience Theory” in Jesus human knowledge
and consciousness. An Evaluation (1993/2003).

Stowa kluczowe: chrystologia, czlowieczenstwo Jezusa, wiedza Jezusa, §wiadomo$¢ Jezusa.



