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MERCY AS THE BASIS FOR SOLVING THE SOCIAL DISPUTE ABOUT JUSTICE

A bstract The social dispute over justice that is in a great crisis, must not be limited to
social and economical criteria only. This is proved by the elementary experience, since at-
tempts to overcome injustice only on this level are not effective. The anthropological and
personalist criterion is necessary here. Only this criterion allows one to integrally define a man
— also in his relations with others — as a person. Also justice has a personalist character, and
because of this it is not a value that is only added to a man. As such, it is also an objective
value that has an obligatory character, which is difficult to justify, and the more so to make
it come true, without the Christian Revelation. The event of Jesus Christ, with the preparation
given in the Old Testament, shows man’s sin as the fundamental source of injustice. This is
why in an encounter with injustice only God’s mercy is effective, as the only factor — through
Jesus’ paschal mystery — that overcomes sin. It is not tantamount to giving up justice, but to
practicing it — as in Jesus’ understanding surrendering to the criteria of justice is a necessary
condition of mercy, so that the sin can be judged and overcome, and the man can be saved.

Key words: mercy, justice, social dispute, anthropological and personalist criterion.

Najnowsze dokumenty Kosciota — nie wylaczajac ostatnich papiezy,
a wérdd nich obecnego biskupa Rzymu Franciszka — w ramach analizowanych
kwestii spotecznych tak wiele miejsca poswigcaja ubogim i wykluczonym, ze
jakiekolwiek dowodzenie gigbokiego kryzysu sprawiedliwosci w naszych
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czasach wydaje si¢ zbedne. Mozna wprawdzie dyskutowac na temat samego
pojecia sprawiedliwosci; jak ja rozumie¢ i do jakiej w tym celu odwotywac
sig tradycji. I dyskusje takie nie sa tylko hipotetyczne. W wielu miejscach
przeksztatcaja si¢ nawet w burzliwe spory. Trudno to postrzegac inaczej jak
dos$¢ niewyszukana préobe zwalniania z odpowiedzialno$ci w obliczu jaskrawe;j
niesprawiedliwo$ci, niezaleznie — jak si¢ okazuje — od postgpu oraz poziomu
zycia wspotczesnych spoteczenstw i pomimo — co musi dziwi¢, a przynaj-
mniej powinno niepokoi¢ — wielu staran podejmowanych w celu przezwycig-
zenia niesprawiedliwo$ci czy chocby jej zmniejszenia.

Zaktadajac klasyczng definicje sprawiedliwos$ci, odwolujaca si¢ do filozofii
starogreckiej, zgodnie z ktora postapi¢ sprawiedliwie znaczy odda¢ kazdemu
to, co mu si¢ slusznie nalezy, wszelkie proby kontestowania jej lub poszuki-
wania innej interpretacji traktujemy jako zabarwione ideologicznie. Wystarczy
w tym miejscu wspomnie¢ kolektywistyczne rozumienie sprawiedliwos$ci
spotecznej, czy tez podyktowane liberalna koncepcja spoteczenstwa. Szczego-
lowe analizowanie tego problemu, cho¢by ze wzgledu na bardzo bogata litera-
ture 1 do$¢ powszechna znajomos$¢, wolno — jak si¢ wydaje — uznaé za zbed-
ne. Niezaleznie bowiem od ilosci wydrukowanych stron i poswigconej temu
zagadnieniu energii, w dwdch, wzmiankowanych koncepcjach, wspomniany
kryzys sprawiedliwosci nie tylko nie zostal przezwycigzony, ale w wielu
obszarach jeszcze si¢ poglebil, przybierajac nowe, ztowrogie oblicze!. W ta-
kiej sytuacji trudno pomina¢ pytanie o wlasciwa naturg¢ niesprawiedliwosci,
z ktérym to pytaniem wiaze si¢ takze potrzeba zastanowienia si¢ nad jej
przyczynami. Naturalnie mie$ci si¢ w tym pytaniu takze kwestia interpretacji
oraz oceny, niejednokrotnie ztozonych proceséw, mimo ze w swoich skutkach
dos¢ prostych, jesli chodzi o do$wiadczenie niesprawiedliwosci i poczucie
krzywdy. Przede wszystkim jednak btednego rozumienia sprawiedliwosci i jej
niewystarczalno$ci zawlaszcza tam, gdzie si¢ ja rozumie zbyt jednostronnie,
na co zwraca uwage papiez Franciszek oglaszajac nadzwyczajny Jubileusz
Mitosierdzia i ukazujac mitosierdzie jako wypelnienie i zarazem podstawe

sprawiedliwoéciz.

! FRANCISZEK, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, Watykan 2013, nr 53-57.

2 Nie bedzie bezuzyteczne w tym kontekscie opisanie relacji pomigdzy sprawiedliwosciq
a milosierdziem. Nie sa to dwa aspekty sobie przeciwne, ale dwa wymiary tej samej rzeczywis-
tosci, ktora rozwija sie stopniowo, az do osiagnigcia swego szczytu w pelni mitosci”. FRANCI-
SZEK, Misericordiae vultus. Bulla ustanawiajaca nadzwyczajny Jubileusz Mitosierdzia, Watykan
2015.
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1. FALSZYWA DIAGNOZA

Chcac dokona¢ oceny najbardziej rozpowszechnionych sposobdw interpre-
tacji niesprawiedliwosci spolecznej oraz przeciwdziatania jej, musimy wkro-
czy¢ na grunt ekonomii i socjologii. Wiaze si¢ to z dodatkowymi trudnoscia-
mi wynikajacymi z wlasciwej im metodologii i tradycji, z ktorych nalezy
zdawac sobie sprawe, podobnie jak z braku kompetencji w rozstrzyganiu na
ich gruncie ztozonych, wtasciwych tym dziedzinom problemoéw. Nie znaczy
to jednak, ze na gruncie chrzesécijanskiej refleksji wiary jestesmy catkowicie
pozbawieni mozliwosci formutowania sadow na ten temat i zajmowania stano-
wiska. Do tego problemu odnosi si¢ choéby papiez Franciszek, szanujacy
metodologiczna odmiennos$¢ zagadnien spotecznych oraz ich naturg w spotka-
niu z teologia, jednak domagajacy si¢ od duszpasterzy i teologow spoteczne-
go zaangazowania, a takze naukowej refleksji na temat spotecznych proce-
sow>. Poza tym tego rodzaju wkraczanie na teren omawianych problemow
ma juz swoja tradycje 1 konsekwencje. Wystarczy wspomnie¢ Johanna Metza
oraz jego przekonanie o stusznosci roszczenia chrzescijanskiej refleksji wiary
wobec struktur oraz rozwiazan spotecznych i politycznych. Najkrocej rzecz
ujmujac zakorzeniona w niej i uprawniona — jego zdaniem — korekta wobec
nich, wiaze si¢ z wlasciwym teologii horyzontem eschatologicznym, ktoéry
w perspektywie wiary jest zawsze nadrzedny i przez to ,.korygujacy” wszelkie
doczesne dziatanie cztowicka®.

Musimy zatem rozpocza¢ od ukazania argumentéw przemawiajacych za na-
szym zainteresowaniem problematyka spoteczna — w zwiazku z niesprawiedli-
woscia — 1 za prawem oceny procesow spotecznych, ktore narzucaja si¢ nam
kiedy staramy sig¢ zajac¢ brakiem sprawiedliwosci. Przy czym chodzi — przypo-
mnijmy — o argumenty teologiczne, przy nie tylko poszanowaniu odrgbnos$ci
nauk spotecznych, ale réwniez pozwalajace na korzystanie z ich osiagnigc.
Przy czym podstawowym kryterium jednego i drugiego pozostaje dla nas
wcielenie Jezusa Chrystusa. Otéz Stowo, przyjmujace na siebie cata nature
ludzka, przyjmuje wraz z nia i to, co charakteryzuje czlowieka w jego odnie-
sieniu do drugich, czyli w wymiarze spolecznym. Stad wymiar ten zostat
zadany takze Kos$ciotowi, ktoremu ze wzgledu na roszczenie swojego Zatozy-
ciela nie wolno kwestii spolecznych pozostawi¢ poza swoim zainteresowa-

3 FRANCISZEK, Evangelii gaudium, nr 182-185.
4 J.B. METzZ, Teologia polityczna, tt. A. Mosurek, Krakow 2000, s. 313.
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niem. Nie wolno uchyla¢ si¢ od chrzescijanskiego Swiadectwa wiary zwla-
szcza tam, gdzie szerzy si¢ niesprawiedliwos$c.

Poza tym musimy podja¢ problem najbardziej rozpowszechnionych sposo-
bow i modeli rozwiazywania napig¢ spotecznych, a wérdod nich przede wszyst-
kim wynikajacych z niesprawiedliwosci, u podstaw ktérej znajduja si¢ powaz-
ne btedy oraz zaniedbania. O ile koncepcje kolektywistyczne, proponujace
catkowite podporzadkowanie cztowieka wymiarowi spotecznemu, ktore mozna
traktowac¢ jako do$¢ hermetycznie zamknigte systemy, generalnie naleza do
przesztosci we wspotczesnym $wiecie, to wiele socjalnych rozwiazan, obec-
nych zwtaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, bierze swoj poczatek z tych
wlasnie tradycji. Trudno bowiem usprawiedliwia¢ dzi§ i uznawa¢ za mato
istotne, tylko ze wzgledu na uptyw czasu, do$¢ szeroko komentowane w lite-
raturze fachowej zafascynowanie rozwiazaniami socjalistycznymi zachodnich
spoteczenstw, zwlaszcza ich politycznych i ekonomicznych lideréw, nie tylko
przywiazanych, ale wrecz zawdzigczajacych swoje osiagnigcia rozwiazaniom
o liberalnym rodowodzie. Nie mamy tu miejsca na szczegdétowe analizowanie
brakow zaré6wno socjalnych rozwiazan, jak i liberalnych, niemniej od przynaj-
mniej ogdlnej oceny, chcac rozwiazaé postawiony w tym artykule problem,
nie mozemy si¢ uchyli¢. Jaka jest zatem, sformulowana na gruncie katolickiej
nauki spotecznej i katolickiej teologii spolecznej (o ktorej nie tylko wolno,
ale powinno si¢ mowi¢ coraz wigcej) diagnoza najbardziej rozpowszechnio-
nych sposobow pokonywania niesprawiedliwosci? Otoz wiele z nich przy
rozwiazywaniu jednego problemu natychmiast generuje szereg innych. Nie-
jednokrotnie jeszcze bardziej ztozonych i trudniejszych do rozwiazania. Wyni-
ka to z ograniczania si¢ przewaznie do taktyki lub praktyki, ktérych nie po-
przedza gruntowna i wyczerpujaca refleksja. Tej bowiem nie moze zastapié¢
taki lub inny model; przetestowany bardzo szybko, bez nalezytej analizy
okolicznosci, schemat. Potrzeba czego$ wigcej.

Konieczna jest przede wszystkim gruntowna znajomos¢ cztowieka. Wy-
czerpujaca, pelna wizja osoby ludzkiej, bez ktorej rozwigzywanie problemow
rodzacych si¢ w wymiarze jej relacji do drugich osob napotyka na trudnosci
1 konczy si¢ zwykle powaznymi btedami. U podstaw bowiem niepowodzen
W rozwiazywaniu problemow i napig¢ pojawiajacych si¢ migdzy poszczegdl-
nymi cztonkami danej spotecznosci oraz grupami spotecznymi, ktorych zrodet
nalezy szuka¢ w niesprawiedliwosci, lezy niepetna, czgsto zredukowana wizja
cztowieka 1 spoteczenstwa. Chodzi tu w rownej mierze o zawezenie — zakro-
jenie rzeczywisto$ci osoby ludzkiej do jakiego$ jednego wymiaru zycia czto-
wieka (na przyktad spolecznego lub jednostkowego — indywidualnego) jak
i w ogole tylko do doczesnego, pomijajac w nim bytowe otwarcie na trans-
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cendencje¢. I tak w tym pierwszym przypadku spory, pojawiajace si¢ wskutek
niesprawiedliwo$ci i proby ich rozwiazania, ogranicza si¢ najczesciej do kwe-
stii ekonomicznych®. Natomiast w tym drugim sprawiedliwo$¢ usituje sie
potwierdzi¢ tylko legalistycznie, co nie chroni jej i nie zabezpiecza przed
réznymi grupami nacisku, relatywizacja i w koncu znoszeniem, a przynaj-
mniej zanegowaniem jej zobowiazujacego — wszystkich 1 wszedzie (w kaz-
dych okolicznosciach) — charakteru®.

Innymi stlowy, wszedzie tam, gdzie sprawiedliwos$¢ usituje sig oderwac od
gruntownej, to znaczy niezredukowanej do jakiego$ jednego wymiaru, antro-
pologii, przez co rozumiemy tez jej otwarcie na transcendencje, wszelkie
oceny niesprawiedliwos$ci i co za tym idzie takze jej pokonywanie, skazane
jest rowniez na jednostronno$¢ i tym samym nieskutecznos¢. Dlatego tez nie
tylko teologia potrzebuje nauk spotecznych, ale i nauki spoteczne potrzebuja
refleksji, ktora przekazujac petna prawde o cztowieku, dopetnia ich osiagnig-
cia o trwate wartosci.

2. SPOLECZNE RELACJE A OSOBA LUDZKA

Kim jest zatem cztowiek w swoich relacjach do drugich — integralnie ujety
1 skonfrontowany w tym wymiarze z zobowiazujaca zasada sprawiedliwosci?
Cztowiek jest istota spoteczna. I wynika to przede wszystkim z Objawienia,
cho¢ we wspotczesnych sporach o ksztalt spoleczenstwa i o sprawiedliwos¢,
podobnie jak o samego cztowieka, ten przekaz dos¢ stabo si¢ przebija, co
z kolei przektada si¢ na do$¢ mizerne wyniki w rozwiazywaniu interesujacego
nas w tym opracowaniu Sporu.

»Nie jest dobrze, aby ten cztowiek (Adam) byt sam, chce uczyni¢ dla
niego odpowiednia pomoc” (Rdz 2,18). Zacytowany fragment przedstawia
stan, w ktorym proces stworzenia czlowieka nie jest jeszcze w petni dokon-
czony. Tej samotnosci — jak dowiadujemy sig¢ z tekstu biblijnego — nie znosi
bliskos¢ Boga i pochodzenie cztowieka’. Nie okazuje sie w tym wzgledzie
wystarczajace takze to, ze cztowiek w swojej godnos$ci rozni si¢ zasadniczo

> FRANCISZEK, Evangelii gaudium, nr 53-54.

® M. OUELLET, Sprawiedliwos¢ Przymierza, th. L. Balter, w: Bog bogaty w milosierdzie,
(,,Communio” — kolekcja 15), red. L. Balter, Poznan 2003, s. 126, 129.

7 The Dictionary of Classical Hebrew, t. 1-6, red. D.J.A. Clines, Sheffield 1993-2007,
s. 604.
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od wszystkich innych stworzen (jest od nich wyzszy — doskonalszy)s. Nie
chodzi réwniez o pomoc w pracy, ktora cztowiek miat wykona¢, jak i o po-
moc w jego powolaniug, ale o podobienstwo osobowosciowe, o aspekt spo-
leczny, zaradzenie samotnosci cztowieka i1 partnerstwo intelektualne!?.
Z przywotanego fragmentu jednoznacznie wynika, ze zard6wno spoteczny jak
indywidualny wymiar zycia ludzkiego pochodzi od Boga i nie jest jedynie
zewnetrznym dodatkiem, czyms$ luzno zwiazanym z ludzka naturg. Potwierdza
to nie tylko peten harmonii pobyt cztowieka w Eden, ale takze kryzys, ktory
si¢ pojawia i pokazuje, ze rdwniez grzech, upadek cztowieka, ma charakter
spoieczny“. W zwiazku z tym spoleczny wymiar posiada powr6t do Boga
— nawrdcenie, co zostalo w peini wyartykutowane w Nowym Testamencie
przez objawienie si¢ Boga w Chrystusie Jezusie: ,, Tajemnica Trojcy Swietej
przypomina nam, ze zostali§my stworzeni na obraz Bozej komunii, dlatego
nie mozemy si¢ zrealizowa¢ ani zbawi¢ o wilasnych sitach™!2. Tajemnica ta
przybliza nam nie tylko prawde o Bogu, ale u§wiadamia roéwniez to, kim jest
W swojej istocie — w swoim pochodzeniu i ostatecznym przeznaczeniu — czto-
wiek!?.

Nawiazujac do powyzszych uwag na temat kompetencji teologdw w ich
ocenie kwestii spotecznych, warto zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem objawionej
tajemnicy Trojcy Swietej w porzadkowaniu procesu badawczego. Prawda
0 objawionym cztowiekowi wewnetrznym zyciu Boga okazuje si¢ wyczerpuja-
ca odpowiedzia na pytanie: Dlaczego cztowiek nie realizuje si¢ w peini i nie
buduje wlasciwych relacji spotecznych zamykajac si¢ egoistycznie we wias-
nym indywiduum? Podobnie jak na pytanie o przyczyny glebokich kryzysow
w przypadku podporzadkowania si¢ bez reszty spoteczenstwu, tak jakby do-
stownie wszystko temuz zawdzieczat'®. Specjalizacja bowiem i wynikajacy

8 Epos o Gilgameszu, tt. K. Lyczkowska, Warszawa 2002, s. 5-9.

% J. LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, w: Nowy komentarz biblijny — Stary
Testament, red. A. Paciorek, R. Bartnicki, A. Tronina, Czestochowa 2013, s. 233.

10 3. LEMAXSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, s. 234.

7 PAWLOWSKI, Opowiadanie, Bog i poczatek, Teologia narracyjna Rdz 1-3, (Rozprawy
i Studia Biblijne 13), Warszawa 2003, s. 398; J.A. BAILEY, [nitiation and the Primal Woman
in Gen 2-3, ,,JJournal of Biblical Literature” 89(1970), s. 148; M. STERNBERG, The Poetics of
Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloomington 1987,
s. 176-179.

12 FRANCISZEK, Evangelii gaudium, nr 178.
3G, BARTH, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 158-178.

14 C. WESTERMANN, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen 1995,
s. 203-214.
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z niej podziat na wiele rézniacych si¢ od siebie dyscyplin wiedzy nie moga
by¢ wazniejsze od integralnego ujecia bytu ludzkiego, ktérego kazde inne
ujecie jest powaznym zagrozeniem. Nie znaczy to, ze specjalizacja jest czyms
zlym czy tez zbednym. Trzeba ja uznac jako wlasciwa i niezbedna, ale tylko
wtedy, kiedy dowarto$ciowuje i wzmacnia integralny obraz cztowieka.

Dlatego w spotecznym sporze o sprawiedliwos¢ potrzebny nam jest taki
obraz, w ktérym znajdzie si¢ miejsce dla specjalistycznych, nawet bardzo
waskich uje¢, ale nie za ceng wykluczania innych sposobow opisywania czlo-
wieka i dzigki nim ukazywania innych wymiardéw jego zycia oraz mozliwosci.
Tego rodzaju propozycja jest personalizm, jako koncepcja mozliwa tak na-
prawd@ dzigki objawieniu chrzescijanskiemu, zwlaszcza prawdy o Trojcy
SW1@teJ i prawdy o Wecieleniu'®. Poza tym wizja integralna, to znaczy nie
pomijajaca zadnego z istotnych wymiarow zycia ludzkiego, calej sfery odnie-
sien 1 dziatan ludzkich, stajac si¢ najbardziej rzetelnym ujeciem czlowicka
i jego rzeczywisto$ci. Personalizm ponadto zabezpiecza przed pominigciem
ktoregokolwiek z waznych elementow, konstytuujacych byt ludzki i jego
odniesienia. Jak si¢ okazuje, prawidlowe odczytanie relacji migdzy osoba
a spoteczenstwem nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do integralnej wizji
czlowieka. Personalizm chrze$cijanski okazuje si¢ wigc bardzo konkretna
1 rzetelna propozycja pokonania pozornych i opierajacych si¢ na fragmenta-
rycznych ujeciach fenomenu ludzkiej osoby, antynomii migdzy jednostka
a spoieczeﬁstwemm.

Z tego samego powodu to rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej powinna by¢ pun-
ktem wyj$cia rozwazan na temat spoleczenstwa a nie domniemane kompe-
tencje, wynikajace z zawlaszczenia przez poszczegoélne dyscypliny obrazu
bytu ludzkiego. Ani bowiem te dyscypliny, ani struktury spoleczne same
przez si¢ nie rozwiazuja napigcia, jakie pojawia si¢ w osobie ludzkiej migdzy
jej indywidualno$cia a spotecznos$cia. Tego napigcia nie rozwiazuje w sposéb
zadowalajacy podkreslanie jedynie indywidualnos$ci, niezaleznosci. Tym bar-
dziej jednorazowos$ci i znikomosci, co w zasadzie ogranicza byt ludzki do
anonimowego elementu bezosobowej, poniewaz przede wszystkim instytucjo-
nalnej, calosci. Czlowiek nie moze by¢ tez rozumiany jedynie jako element
spotecznego mechanizmu, poniewaz ,,ma co$ z Boga”, a to ,,co$”, to wpisany
w stworzeniu obraz samego Stworcy, ktory nie pozwala podporzadkowaé go

15 G. BARTH, Hermeneutyka osoby, s. 50-55.

16 G, DOGIEL, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, s. 66; Cz.S. BARTNIK, Persona-
lizm, Lublin 2008, s. 36, 198.
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zadnej spoiecznoéci”. Co zatem umozliwia rozwiazanie tego napigcia i za-
razem pelna realizacje osoby ludzkiej, z ktorej to realizacji nie wolno wylta-
cza¢ wymiaru spotecznego? Chodzi tu o taki charakter jednosci, ktory w rela-
cjach spotecznych odwotuje sig do wskazanego powyzej podstawowego wy-
znacznika, przesadzajacego o pochodzeniu cztowieka i podobienstwie do
Boga. A przez co cztowiek staje si¢ najbardziej podobny do Boga? Przez to,
co Boga sktonilo do upodobnienia si¢ do cztowieka i radykalnej solidarnosci
z cztowiekiem, czyli przez bezinteresowny dar z siebie!®. Podstawa takiego
daru nie moga by¢ struktury spoteczne. W tej samej mierze, w jakiej nie jest
tez wysublimowana, zamknigta na drugich indywidualno$¢, jednostkowos¢.
Taka podstawa moze by¢ tylko wspdlnota, tak bardzo wtasciwa Bogu obja-
wiajacemu si¢ cztowiekowi (Rdz 1,26) i tak bardzo potrzebna cztowiekowi,
aby nie tylko w pelni si¢ realizowal, ale tez dobrze siebie samego rozumiat.
Tylko wspolnota bowiem umozliwia tego rodzaju wzajemne obdarowywanie
si¢ i zarazem przyjmowanie daru, ktore pozwala czlowieckowi rozwijac sig
1 ubogaca¢ przez to samo, co akurat rozwija i ubogaca w tym samym sensie
drugiego. Innymi stowy takie uzaleznienie swoich wtasnych intereséw i oso-
bistych korzysci od dobra wspolnego, takie ich skorygowanie, ktore najlepie;j
rozwija drzemigce w nas mozliwosci i pozwala si¢ spelnia¢ wszystkim naleza-
cym do danej wspdlnoty osobom.

Kim jest zatem cztowiek w relacji do kazdego drugiego czlowieka i co jest
podstawa rozwiazywania sporow spotecznych, w tym takze o sprawiedliwos$¢?
W odpowiedzi na tak postawione pytanie kryteria tylko socjologiczne sa
niewystarczajace, co nie musi oznaczac, ze sa one catkowicie zbgdne. Chodzi
o $wiadomos¢, iz nauki spoleczne, mimo niekwestionowanych osiagnigé, nie
sa kompetentne w rozwiazywaniu wielu probleméw wtasciwych antropologii.
Chodzi réwniez o kryteria pozwalajace wyodrgbnia¢ osobowa strukturg czto-
wieka, na ktora sktada sig¢ jego suppositum — rozumiane jako trwata podstawa
zakorzenienia podmiotowosci oraz jego przezycie, podkreslajace owa podmio-
towos$¢ 1 histori¢ kazdego ludzkiego bytu, aby w ten sposoéb bylo mozliwe
rozwiazywanie, i1 to na kazdym etapie, w kazdym momencie, interesujacego
nas tu sporu. Sporu, z ktérego — dla dobra samego cztowieka — nie wolno

17 Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, tt. P. Detch, Londyn 1975, I-II, q 21, a 4 ad
3.um.

18 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, nr 1878; K. WOITYLA, Objawienie
Tréjey Swietej a Swiadomos$é zbawienia w swietle Vaticanum I1, w: Z zagadnien kultury chrzes-
cijanskiej, Lublin 1973, s. 16; J. NAGORNY, Posfannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1: Swiat
i wspdlnota, Lublin 1997, s. 135.
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wyklucza¢ jego spotecznych odniesien i jego indywidualnego, niepowtarzalne-
go oraz posiadajacego charakter trwaly, jednostkowego istnienia. Chodzi
wreszcie o rozwiazanie, ktore mozliwe jest tylko w osobie — przy zatozeniu
jej wewnetrznej, bogatej i niepowtarzalnej struktury. Rozwiazanie — dalej,
ubogacajace i rozwijajace osobeg, co nie jest w peini mozliwe ani na poziomie
tylko spotecznych struktur, ani w szczelnej od nich izolacji; na poziomie
jedynie jednostkowego doswiadczenia.

3. PRZYCZYNY NIESPRAWIEDLIWOSCI —
NIE TYLKO STRUKTURALNE

Chcac rozwiaza¢ spoleczny spor o sprawiedliwos¢ powinnismy — jak sig
wydaje — sama sprawiedliwo$¢ rozumiec¢ i ocenia¢ podobnie jak staraliSmy
si¢ powyzej ujac¢ i ukaza¢ wymiar spoteczny czlowieka, czyli osobowo a nie
jako warto$¢ do osoby dodana i luzno z nia zwiazana. | tak jak struktury
spoleczne, takze demokratyczne, nie rozwiazuja wielu probleméw pojawiaja-
cych si¢ migdzy poszczegolnymi osobami w spoleczenstwie, tak tez nie gwa-
rantuja sprawiedliwo$ci; nie stanowia jej wystarczajacej podstawy. Juz Arys-
toteles méwit o sprawiedliwosci jako o ,.trwatej dyspozycji”, dzigki ktorej
ludzie zdolni sa do dokonywania czynéw sprawiedliwych i pragna tego, co
sprawiedliwe19. A skoro tak, to trudno taka dyspozycje zakorzenia¢ w zmien-
nych, czyli stosunkowo nietrwatych strukturach spotecznych i z nimi wiazac
owo glebokie oraz wlasciwe ludzkiej naturze pragnienie. Jeszcze bardziej wy-
razisty jest w tym wzgledzie $w. Tomasz z Akwinu okre$lajacy sprawiedliwos¢
jako sprawnos$¢ zakorzeniona antropologiczniezo, czyli wylamujaca si¢ z prob
zakwalifikowania jej tylko do zwyklych kalkulacji, pozostajacych ze soba
w sporze stron. Nie chodzi o to, ze sprawiedliwo$¢ nie ma znaczenia spotecz-
nego. Na pewno jednak podstawowe znaczenie w jej spotecznej realizacji ma
obiektywny charakter wartosci, ktdry powinien by¢ przyjmowany i niekwes-
tionowany przez dane spoleczenstwo. Jakikolwiek brak w tym wzgledzie,
nawet czasowy czy tez w jakim$ wymiarze — obszarze, kregu, prowadzi do

19 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 159.

20 $w. TOMASZ 7 AKWINU, Suma teologiczna, t. 18, tt. O.F.W. Bednarski, Londyn 1970,
s. 28.



124 KS. EDWARD SIENKIEWICZ

koniecznosci zewngtrznego wymuszania sprawiedliwosci prawem sity (policyj-
nie), co trudno uzna¢ za zgodne z jej ontologicznym (antropologicznym)
zakorzenieniem i tym samym za w pelni skuteczne.

W tym kontekscie Marc Ouellet zwraca uwage na daleko idaca dowolno$¢
w interpretacji powyzej wyartykutowanej zasady oddawania kazdemu tego,
co mu si¢ slusznie nalezy i wzgledno$¢, czego powodem — jego zdaniem —
jest wspodlczesny legalizm, oderwany od prawa Bozego i pozbawiony podsta-
wy antropologicznejZI. Tym samym odmawiajacy sprawiedliwosci charakte-
ru wartosci obiektywnej 1 wszystkich zobowiazujacej. Zwazywszy na nasze
powyzsze rozwazania, trzeba mowi¢ wrecz o podstawie personalistycznej, po-
zwalajacej skuteczniej przezwycigzy¢ pojawiajace si¢ watpliwosci w tej kwes-
tii 1 wskaza¢ na konkretne rozstrzygnigcia. Do tego jednak bardzo potrzebne
jest chrzescijanskie objawienie i wlasciwy temuz system warto$ci, ktory umo-
zliwia nie tylko wtasciwa oceng sprawiedliwos$ci lub jej brak, ale tez zobo-
wigzuje do $wiadectwa — ewangelizacji struktur spotecznych. Zwtaszcza ze
wszystkie problemy wspoéiczesnych spoleczenstw ze sprawiedliwo$cia rozpo-
czynaja si¢ od ich oderwania od transcendencji i wyrugowania religii z prze-
strzeni publicznej. W takiej sytuacji spor pojawia si¢ nie tylko na linii poko-
nania niesprawiedliwos$ci — w jaki sposob i jakimi metodami? Ale takze doty-
czy samej sprawiedliwosci — jak ja rozumie¢ i w jaki sposob budowac spra-
wiedliwe relacje spoteczne. Ten brak religijnego kryterium oznacza bowiem
brak poczucia grzechu i tym samym brak wiedzy lub zamykanie si¢ na nia,
jesli chodzi o podstawowe zrddto niesprawiedliwosci oraz najbardziej wtasci-
wa droge jej pokonania, czyli odkupienie.

Biblijna idea sprawiedliwo$ci utozsamia si¢ ze $wigtoscia. Stad wzorem
sprawiedliwosci w Biblii jest Bog, dokonujacy sadu nad Izraelem i domagaja-
cy si¢ odpowiedzi zgodnie ze zobowiazaniami, ktorych konkretyzacja jest
Przymierze. Stary Testament wyraznie przeciwstawia sprawiedliwos¢ grzecho-
wi, ktory uznaje za niesprawiedliwos$¢. Sprawiedliwym jest wige ten, kto jest
prawy i bez grzechu (Rdz 18,23; 1 Krl 8,32). Z kolei sprawiedliwos$¢ polega
na dziataniu zgodnie z wola Boza, co dotyczy jednostek i catego narodu®2.

21 M. OUELLET, Sprawiedliwos¢ Przymierza, s. 126.

22 Biblia wiele razy odnosi si¢ do sprawiedliwosci Bozej i do Boga jako Sedziego.
W rozumieniu biblijnym sprawiedliwo$¢ jest integralnym zachowywaniem Prawa i postawa
kazdego dobrego Izraelity zgodna z przykazaniami danymi przez Boga. Ta wizja jednak dopro-
wadzita, i to wiele razy, do legalizmu, zastaniajac pierwotny sens i zaciemniajac gleboka
warto$¢, jaka posiada sprawiedliwo$¢. Aby przezwyciezy¢ te perspektywe legalistyczna naleza-
foby pamigtaé, ze w Pismie Swietym sprawiedliwos¢ jest faktycznie rozumiana jako pelne
zaufania zdanie si¢ na wolg Boga”. FRANCISZEK, Misericordiae vultus.
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W nowotestamentowej optyce wypetnieniem sprawiedliwosci jest Jezus, reali-
zujacy wszystko, co sprawiedliwe (Mt 3,15), czyli bez reszty wypetniajacy
wole Ojcaz3. Przenika On ludzka sprawiedliwo$¢, nadajac jej glebszy sens
przez nawrocenie serca, a nie zachowanie tylko zewnetrznych przepiséw. Nie-
mniej religijne i antropologiczne zakorzenienie sprawiedliwo$ci nie moze by¢
usprawiedliwieniem odrywania jej od wymiaru spotecznego. Dlatego tez
chrzescijanie maja obowiazek §wiadectwa prawdzie wszedzie tam, gdzie jest
ona nieobecna i gdzie z tego wtasnie powodu szerzy sig niesprawiedliwosc,
czyli grzech. Jakiekolwiek odrywanie nadziei krolestwa Bozego, a wigc kroé-
lestwa sprawiedliwosci 1 pokoju od najbardziej egzystencjalnych problemow
ludzkich, do ktoérych nalezy takze dziatanie na rzecz sprawiedliwo$ci w §wie-
cie?4, bytoby utrata tej nadziei i porzuceniem wiary.

Ogloszone przez Jezusa bliskie panowanie Boga — juz nadchodzace, jak
podkresla to mocno Ewangelia wedtug sw. Jana (J 12,31), okazuje si¢ przesa-
dzajace w naszych rozwazaniach na temat przyczyn niesprawiedliwosci. Sto-
wa i czyny Jezusa oraz obrazy, do jakich odwoluje si¢ przyblizajac rzeczy-
wistos¢ krolestwa Bozego, ukazuja najwigkszego przeciwnika tego krélestwa
1 tym samym sprawiedliwoé0125 . Nie wyczerpuje tego 1 nie ttumaczy w pel-
ni wymiar spoleczny, wobec ktérego krélestwo Boze posiada wyrazne rosz-
czenia®. Tym przeciwnikiem jest szatan i jego krolestwo, gdzie prawem
jest — z istoty niesprawiedliwy grzech. Ogtaszajac bliskie krélestwo Boze,
Jezus wyraznie daje do zrozumienia, ze u podstaw wszelkiej niesprawiedli-
wosci, posiadajacej daleko idace i ztozone konsekwencje spoteczne, znajduje

23 A. FEUILLET, Dwa aspekty sprawiedliwosci w Kazaniu na Gorze, ,,Communio” 1-2
(1981), s. 73; A.A. NAPIORKOWSKI, Bosko-ludzka wspdlnota. Podstawy katolickiej eklezjologii
integralnej, Krakow 2010, s. 93.

24 M. OUELLET, Sprawiedliwos¢ Przymierza, s. 137.

23 S.I. SYNOWIEC, Oto twoj krol przychodzi. Mesjasz w pismach Starego Przymierza, Kra-
kow 1992, s. 20.

26 Ogtlaszajac bliskie krolestwo Boze (panowanie Boga) Jezus nie zamyka tego panowania
w jakichkolwiek uwarunkowaniach spotecznych, wskazujac na wyrazny eschatologiczny wymiar
tej rzeczywisto$ci. Niemniej przy tym zatozeniu nie pozwala calkowicie odrywaé¢ panowania
Boga od doczesnego wymiaru ludzkiego zycia i wilasciwych temuz rozwigzan. Roszczenie
Jezusa jest bardzo daleko idace i my nie mamy prawa go ostabia¢ ze wzgledu na tak zwana
poprawno$¢ metodologiczna czy jakakolwiek inna. Nie jest to zatem w Jego rozumieniu jedna
z wielu propozycji do wyboru, ale propozycja jedynie stuszna i jedynie prawdziwa, w obronie
ktorej idzie na krzyz. Zaproponowane przez Jezusa rozwiazanie oparte jest na konkretnym
systemie wartosci i ich niewzruszonej hierarchii, co mozemy uja¢ w stwierdzeniu: Im wigcej
bedzie krolestwa Bozego w nas, tym lepsze beda bardziej sprawiedliwe struktury spoteczne.
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si¢ grzech cztowieka a nie jakiekolwiek strukturalne ,,niedomknigcie”, pozwa-
lajace zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci®’.

Stad Kosciotowi, wiernemu swojemu Zatozycielowi, idea realizacji kroles-
twa Bozego nie moze by¢ obojetna, nie wolno zrezygnowac z ewangelizacji
spolecznej niesprawiedliwosci. Ale tez — w odrdéznieniu od wielu innych
propozycji — nie wolno jej rozumie¢ i prowadzi¢ w taki sposob, ktoéry tylko
pomnaza jej ofiary lub poprawia sytuacje jednych kosztem drugich. Czy Kos-
ciél zatem i chrzescijanie maja konkretna propozycje na zniesienie niespra-
wiedliwos$ci, nierownosci spotecznej? ,,Kosciot — jak podkresla za Benedyk-
tem XVI papiez Franciszek — nie moze pozostawaé na marginesie w walce
0 sprawiedliwoéé”zg. Podejmujac ten problem, obecny biskup Rzymu odsyta
wszystkich zainteresowanych jego rozwiazaniem do kompendium nauki spo-
lecznej Kosciota, majacej swoja bogata tradycje i swoje niewatpliwe osiagnig-
cia. Poza tym w sprawach bardziej szczegdétowych, najczesciej dotyczacych
poszczegbdlnych regionow lub grup osob, doktadna i obiektywna ich analize
papiez pozostawia wspolnotom chrzescijanskim w poszczegolnych krajach29.
Przede wszystkim jednak Kos$ciot — jako jedyny — posiada odpowiednie $rod-
ki, aby pokona¢ zrédto niesprawiedliwosci; jej gtownego autora, zanim przy-
bierze ona wymiar spoteczny. Dlatego tez na tym ostatnim si¢ nie zatrzymuje
i do niego nie ogranicza, poniewaz trudno leczy¢ chorobe tylko w jej skut-
kach, nie siggajac do przyczyn. Struktury spoleczne i sprawiedliwos$¢ sa nie-
zbedne. Ale w starciu z tym, ktéry jest zrodlem niesprawiedliwos$ci, okazuja
sig niewystarczajqce30. Co wobec tego jest wystarczajace i dlaczego Koscio-

27T AA. NAPIORKOWSKI, Bosko-ludzka wspélnota, s. 93; G.L. MULLER, Chrystologia —
nauka o Jezusie Chrystusie, tt. W. Szymona, traktat V., w: Podrecznik teologii dogmatycznej,
red. W. Beinert, Krakéw 1998, s. 189; L. GOPPELT, Teologia del Nuovo Testamento. L opera
di Gesu nel suo significato teologico a cura di Jiirgen Roloff, t. 1, Brescia 1982, s. 196-199;
J. GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Herder—Freiburg—Basel —Wien 1993,
s. 87-165; P. NEUNER, Eklezjologia — nauka o Kosciele, tt. W. Szymona, traktat VI., w: Pod-
recznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, Krakow 1999, s. 252.

28 FRANCISZEK, Evangelii gaudium, nr 183; BENEDYKT X VI, Encyklika Deus caritas est,
Watykan 2005, nr 28.

29 FRANCISZEK, Evangelii gaudium, nr 184.

30 Ze swej strony Jezus mowi czesciej o waznosci wiary, niz o zachowaniu Prawa. W ten
wlasnie sposob powinnismy rozumieé Jego stowa, kiedy, znajdujac si¢ przy stole z Mateuszem
i innymi celnikami oraz grzesznikami, mowi do faryzeuszéw, ktdrzy toczyli z Nim spoér:
«ldzcie i starajcie sig zrozumie¢, co znaczy: Chce raczej milosierdzia niz ofiary. Bo nie przy-
szedtem powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikéw» (Mt 9,13). W obliczu wizji sprawiedliwos-
ci, ktora jest niczym wiecej, jak tylko zwyklym zachowywaniem Prawa, ktore dzieli osoby na
sprawiedliwych i grzesznikdw, Jezus chce pokaza¢ wielki dar mitosierdzia, ktére szuka grzesz-
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lowi oraz chrze$cijanskiej teologii powinno by¢ w starciu z niesprawiedliwos-
cig, takze spoteczna, najbardziej whasciwe?

4. MILOSIERDZIE NIE ZNOSI SPRAWIEDLIWOSCI,
ALE JA WYPELNIA

Chodzi o postawg i takie postgpowanie uczniow Jezusa, realizowane w Ko-
Sciele, ktore znoszac niesprawiedliwo$¢ pozwala zachowac i wypetnic to, co
jest sprawiedliwe (J 3,13-17). Zapowiada to nad Jordanem i konsekwentnie
realizuje Jezus przez wspomniane ogloszenie panowania Boga, ktérego pierw-
szorzgdnymi adresatami — jak to podkresla papiez Franciszek — sa ubodzy.
Obecny biskup Rzymu, piszac w Evangelii gaudium na temat fundamental-
nych kwestii w spolecznym wymiarze ewangelizacji, wskazuje na ,,wlaczenie
spoleczne ubogich”31. Poza tym odwolujac si¢ do tekstow Pisma Swietego,
zarowno Starego jak i Nowego Testamentu, zauwaza, ze nic tak bardzo nie
sktanialo Boga do interwencji oraz zadna inna modlitwa nie byta tak czesto
przez Niego wystuchiwana, jak modlitwa ubogiego, wotajacego w ucisku
i niesprawiedliwosci (Wj 3,7-8; Sdz 3,15; Pwt 15,9; Syr 4,6; 1 T 3,17)32.
Z kolei powotujac si¢ na Ewangeli¢ wedlug Sw. Marka i zapisane w nigj
stowa Jezusa do uczniow: ,,Wy dajcie im jes¢” (6,37), papiez Franciszek nie
ma najmniejszej watpliwosci, ze zadaniem chrzescijan jest wspdlpraca w po-
konywaniu strukturalnych przyczyn ubodstwa i promowaniu integralnego roz-
woju ludzi ubogich. Poza tym §wiadczenie przez wierzacych codziennej po-
mocy osobom dotknigtym roznymi formami nedzy oraz czynienie gestow
chrzescijanskiej solidarnosci, tak bardzo charakterystycznej w Kosciele pier-
wszych dziesigcioleci, a dzi$ — jak uwaza biskup Rzymu — jako$ zapomnianej

nikéw, aby zaoferowac im przebaczenie i zbawienie. Stad tez staje si¢ zrozumiate, dlaczego
z powodu tej swojej wizji uwalniajacej i bedacej zrodtem odnowienia, Jezus zostal odrzucony
przez faryzeuszow i uczonych w Pismie. Oni bowiem, aby by¢ wiernymi Prawu, ktadli cigzary
na ramiona ludzi, niweczac réwnocze$nie mitosierdzie Ojca. Wezwanie do zachowywania
Prawa nie moze utrudni¢ zwrdcenia uwagi na rzeczy niezbedne, ktére dotycza godnosci oséb”.
FRANCISZEK, Misericordiae vultus.

31 FRANCISZEK, Evangelii gaudium, nr 185.

32 Tamze, nr 187.
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CZy WrIECZ zdewaluowanej33. Trudno o taka solidarno$¢ bez milosierdzia,
ktore papiez Franciszek okresla jako kategorig ,,bardziej teologiczna, niz
kulturowa, socjologiczna, polityczna czy filozoficzna”, uznajac ubogich za
gtownych adresatow milosierdzia®*.

Jednak opcja preferencyjna na rzecz ubogich posiada juz swoja historig,
rownie ztozona jak trudna. Nie sposéb z niej wytaczy¢ etapu, w ktorym usito-
wano doktryne chrzescijanska podporzadkowac ideologii, jak miato to miejsce
w niektorych nurtach teologii wyzwolenia, odwolujacych si¢ w ocenie proce-
sow spolecznych do analizy marksistowskiej. I nie thumaczy tego w wystar-
czajacym stopniu formutowany przy tej okazji zarzut takiego przywiazania do
doktrynalnych kwestii, ktére zastania cierpienie i krzywde wyrzadzana lu-
dziom ubogim35 . Wilasciwym rozwiazaniem w tym sporze okazuje si¢ posta-
wienie mitosierdzia w centrum doktryny, co charakteryzowato wspolnote
wierzacych od pierwszych chwil jej istnienia oraz w rozwiazywaniu przez nia
najbardziej pierwotnych problemoéw, zaraz po wyjsciu z jerozolimskiego Wie-
czernika (Ga 2,2-10). Pojawia si¢ jednak pytanie: Czy w ten sposob — stawia-
jac w centrum nauczania Kos$ciota i jego misji w $wiecie mitosierdzie — nie
pomijamy lub nie ostabiamy sprawiedliwosci?

Odpowiadajac na nie odwotajmy si¢ do nauczania Jana Pawtla II, ktéry
wlasnie Boze milosierdzie stawia wyraznie w centrum doktryny i nie tylko
w encyklice Dives in misericordia. Poza tym, ktorego zastugi w spotecznym
zaangazowaniu Urzedu Nauczycielskiego KosSciota bardzo trudno przecenic.
Zabierajac gtos na temat chrze$cijanskiej wizji spoteczenstwa, Jan Pawet 11
mowi o koniecznos$ci identyfikowania sig jej z praktyka zycia chrzescijanskie-
go. Oznacza to, ze chrze$cijanin musi sobie u§wiadamia¢ nieustannie szcze-
g6lna i poglebiona potrzebe gloszenia miltosierdzia Bozego, idac po $ladach
Starego i Nowego Testamentu, a przede wszystkim samego Jezusa’®. Jesli
kazdy chrze$cijanin powinien by¢ przede wszystkim postancem mitosierdzia
Bozego, to mitosierdzie Boze powinno si¢ znajdowa¢ w centrum chrzescijan-
skiej doktryny. Jozef Majka, juz wiele lat temu, wlasnie w Swietle wspomnia-
nej encykliki Jana Pawta II okreslal mitosierdzie jako ,,podstawowa zasade
zycia spolecznego”37.

33 Tamze, nr 188.

34 Tamze, nr 198.

35 Tamze, nr 194.

36 JAN PAWEL Il, Redemptor hominis, Watykan 1979, nr 9; TENZE, Dives in misericordia,
Watykan 1980, nr 3.

37 1. MAJKA, Mitosierdzie jako zasada spoleczna w swietle encykliki ,, Dives in misericor-
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W encyklice Dives in misericordia i analizowanej w niej przez papieza
przypowiesci Jezusa o mitosiernym Ojcu i marnotrawnym synu (Lk 15,11-32),
spotykamy si¢ z doswiadczeniem nedzy, ubdstwa, roztrwonienia dobr, utrace-
nia godnos$ci oraz bezpiecznego domu. Przede wszystkim z doswiadczeniem
odrzucenia sprawiedliwosci. Ale po tym wszystkim, w sytuacji skrajnej biedy
1 uragajacego godnosci ludzkiej ponizenia — syn marnotrawny ,,pragnat napet-
ni¢ swoj zotadek stragkami, ktéorymi zywity si¢ $winie, lecz nikt mu ich nie
dawal” (Lk 15,16), co mozna nazwac sytuacja wykluczenia, zastanawia sig
nad soba i postanawia wréci¢. Przy czym nawet nie mysli o tym, aby prosic¢
ojca o przebaczenie (Lk 15,19). Chce odda¢ si¢ w ramiona sprawiedliwosci,
cho¢ wie, ze ona w calej rozciagtosci swiadczy przeciw niemu. Dopiero taka
decyzja i gotowos$¢ przejscia przez waska brame sprawiedliwos$ci prowadzi do
mitosierdzia, ktére z upadlego, niesprawiedliwego syna, czyni dziedzica,
o czym $wiadczy podarowany przez ojca pierscien (Lk 15,22).

Milosierdzie zatem, przynajmniej wedtug przypowiesci Jezusa, nie jest
czym$ bezwarunkowym; jakby z automatu taska udzielana wszystkim tym,
ktérzy z powodu swoich ztych wyborow, krzywdy wyrzadzonej drugim, po-
deptania sprawiedliwosci, dosSwiadcza nedzy, w zestawieniu z ktora powrot
wydaje sig¢ mniej uciazliwy. Warunkiem koniecznym mitosierdzia jest decyzja
poddania si¢ weryfikacji sprawiedliwo$ci, wypetnienie jej podstawowych
wymogow. Milosierdzie nie jest tez zarezerwowane tylko do jakiej§ grupy
0s0b, a opcja preferencyjna na rzecz ubogich nie polega na uznaniu ich za
grupe uprzywilejowana. Mitosierdzie, jako podstawa rozumienia doktryny
Kosciota, jest po prostu wypehieniem sprawiedliwo$ci, poniewaz zwraca sig
w kierunku tego, co jest gldwnym powodem ubdstwa, krzywdy i niesprawied-
liwosci, czyli w kierunku grzechu, ktéry odpuszczac, a wigc pokonaé¢, moze
tylko Bog. ,Jesli Bog zatrzymalby si¢ na sprawiedliwosci, przestatby by¢
Bogiem i stalby sig¢ jak wszyscy ludzie, ktérzy przywotuja szacunek dla pra-
wa. Sprawiedliwo$¢ sama z siebie nie wystarczy, a do§wiadczenie uczy, ze
odwotywanie sig¢ tylko do niej niesie ze soba ryzyko jej zniszczenia. Z tego
tez powodu Bog przekracza sprawiedliwo$¢ milosierdziem i przebaczeniem.
To nie oznacza umniejszenia sprawiedliwosci badz uczynienia jej zbedna,
wrecz przeciwnie. Ten, kto bladzi, bedzie musial ponies¢ karg. Tyle ze to nie
jest koniec, ale poczatek nawrocenia, poniewaz doswiadcza sig czutoSci prze-
baczenia. Bog nie odrzuca sprawiedliwos$ci. On ja wlacza i przekracza w jesz-

dia”, w: JAN PAWEL 11, Dives in misericordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jawor-
ski, Krakéw 1981, s. 176-184.
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cze wigkszym wydarzeniu, w ktorym do$§wiadcza si¢ mitosci, ktora jest fun-
damentem prawdziwej sprawiedliwosci (Rz 10, 3-4). Ta Boza sprawiedliwo$¢
jest milosierdziem udzielonym wszystkim jako taska na mocy $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa. Krzyz Chrystusa zatem jest sprawiedliwos$cia
Boga nad nami wszystkimi i nad $§wiatem, poniewaz ofiaruje nam pewnos$¢
mitosci i nowego Zycia”38.

Dlatego chrzescijanie, zobowiazani do gtoszenia Dobrej Nowiny, przez to
samo zobowigzani sa rowniez do przeciwstawiania si¢ i zmiany strukturalne;j
nieréwnosci, bez czego nie rozwiaze si¢ zadnego problemu spotecznego. A to
oznacza brak zgody na zatrzymywanie si¢ i ograniczanie w kwestii rozwia-
zania ubdstwa i razacej nierdwnosci tylko na poziomie ekonomicznym; wtas-
ciwych temuz i jednostronnych rozwiazaniach. Potrzebne sa rozwiazania zgo-
dne z taktyka Jezusa, czyli teologiczne. Ekonomia bowiem, ktéra nie jest
korygowana w praktyce przez warto$ci, etyke i wreszcie Ewangelig, nie oka-
zuje si¢ wystarczajaca przestrzenia w zadowalajacej zmianie sytuacji ludzi
ubogich i pokrzywdzonych”. Przyktadem tego jest ekonomiczny — jak sig
go czesto okresla — aksjomat ,,niewidzialnej reki rynku”, co w rozwiazywaniu
nabrzmiatych problemdéw spotecznych, spowodowanych ubdstwem i nierow-
noscia, oznacza wilasnie zatrzymanie si¢ na rozstrzygnigciach opartych wy-
lacznie na rachunku ekonomicznym. Owa ekonomiczna zasada ,,niewidzialne;j
reki rynku” bez etyki, bez Ewangelii i miltosierdzia zamienia si¢ czgsto
W ,,zaci$nigta pigsc”.
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Streszczenie

Spotecznego sporu o sprawiedliwos¢, ktéra znajduje sie¢ w wielkim kryzysie, nie wolno
ograniczy¢ tylko do kryteridow spotecznych i ekonomicznych. Dowodem na to jest elementarne
doswiadczenie, poniewaz proby pokonania niesprawiedliwo$ci na tym tylko poziomie nie
przynosza wigkszych efektow. Potrzebne jest kryterium antropologiczne i personalistyczne.
Dopiero ono pozwala integralnie uja¢ cztowieka, takze w jego relacjach do drugich — jako
osobe. Osobowy charakter posiada takze sprawiedliwos$¢, ktora przez to nie jest wartoscia do
cztowieka dodana. Jako taka jest tez warto$cia obicktywna, posiadajaca charakter zobowiazuja-
cy, co trudne jest do uzasadnienia, a tym bardziej do urzeczywistnienia bez chrzeécijanskiego
Objawienia. Wydarzenie Jezusa Chrystusa, ze starotestamentowym jego przygotowaniem,
ukazuje grzech czlowieka jako podstawowe zrddlo niesprawiedliwos$ci. Dlatego tez w spotkaniu
z nia skuteczne jest tylko Boze mitosierdzie, jako jedyne — przez misterium paschalne Jezusa
— pokonujace grzech. Nie oznacza ono rezygnacji ze sprawiedliwoéci, ale jej wypelnienie,
poniewaz w rozumieniu Jezusa koniecznym warunkiem mitosierdzia jest poddanie si¢ najpierw
kryteriom sprawiedliwos$ci, aby mégt by¢ osadzony i pokonany grzech a uratowany czlowiek.

Stowa kluczowe: mitosierdzie, sprawiedliwo$é, spor spoleczny, kryterium antropologiczne
i personalistyczne.



