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A bstract Many times culture and liberal and democratic mentality of post-modern Euro-
pe juxtapose individual conscience with objective and commonly valid moral law, treating the
former as completely autonomous, while replacing the latter with the law established by majo-
rity. J. Ratzinger/Benedict XVI reminds that conscience is a subjective norm, but the one that
is not deprived of objective reference. As the ability inherent in human nature by God’s inten-
tion, it corresponds with the order of things, also established by God, and links a will (free-
dom) of man with the will (freedom) of God. Rationality, characteristic of a man, and expres-
sing through conscience as the ability to get to know the truth of existence and distinguish
good from evil, has its roots in obedience, that is the readiness to listen to. Thus, conscience
is, in essence, an ability to listen to God and co-knowledge about Him. That is why, prayer
and respect for teaching of the Church play crucial role in shaping conscience and neither
cognition mistake nor personal ignorance either do not justify or finally release the man’s
guilt. It is crucified and resurrected Christ who justifies, and requirements of conscience lead
to Christ, through remorse.
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»Wyzwolenie” oparte na marginalizacji etosu, a zatem na rezygnacji z su-
mienia, taczy si¢ z przekonaniem o doskonato$ci rozwoju struktur, ktore
jest wewnetrznie niemoralne. Proba ukazania wymiaru etycznego jako
zbgdnego dla spoteczenstwa i zastapienie go dziatajacymi niejako mecha-
nicznie zabezpieczeniami sprawiedliwo$ci spotecznej ma swoje korzenie
w jednostronnej definicji pojecia rozumu [...].

A. Nichols, Mysl Benedykta XVI

Komentujac europejskie przemiany spoteczno-polityczne przetomu lat 80.
1 90. XX wieku i dostrzegajac nowy, budzacy nadzieje¢, zwrot ku religii,
Joseph Ratzinger zarazem ostrzegal, ze ,,nowe impulsy moralne” sa chybotli-
we 1 zagrozone, a ,,ich nieostonieta flanka jest brak indywidualnych warto$ci
etycznych”; 6w brak sprowadza si¢ generalnie do zaniechania pracy indywi-
dualnego sumienia, ktore nie chroni juz wolnosci (,,mojej wtasnej wolnosci”)
dyscyplina moralna'. W ten sposob religia tatwo staje si¢ uzywka, ktora nie
tylko ze nie rozwija sily moralnej, ale ja perwersyjnie ostabia, spychajac
religijne glody i tesknoty w strong ezoteryki i lewicowego spotecznikostwa
(w najlepszym wypadku). Ratzinger radzi: ,,podobnie jak zrodto musi zostaé
ocembrowane, aby nie ulegto zamuleniu, tak i wspomniane impulsy wymagaja
oczyszczenia i uporzadkowania, by mogly oddziatywaé w sposob sobie wias-
ciwy”z.

Spor o sumienie — o to, czym ono jest, po co jest, o stopien jego obowia-
zywalno$ci, o miejsce w hierarchii etycznych drogowskazow — jest jedna
z najbardziej goracych, doniostych i brzemiennych w skutki dla naszej teraz-
niejszosci i przysztosci debat.

1. NIKT NIE JEST DOBRY TYLKO SAM BOG

Najwazniejsza /ectio Benedykta XVI na temat zwiazkéw modlitwy i su-
mienia pochodzi z jego najwigkszej encykliki — Spe salvi. Oto wlasciwy

' Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciola i swiata, tt. M. Mijalska, Krakéw 2001,
s. 19-22. Jesli nie zaznaczono inaczej, podane w przypisach publikacje sa autorstwa J. Ratzin-
gera/Benedykta XVI.

2 Tamze, s. 20.
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passus cze$ci zatytutowanej ,,Modlitwa jako szkota nadziei”; kierunek mys$le-
nia i argumentacji jest tu nastgpujacy:

Modli¢ sig, to nie znaczy wychodzi¢ poza historie i chowac si¢ w prywatnym kacie wlasne-
go szczescia. Prawidlowa modlitwa jest procesem oczyszczenia wewngtrznego, ktory czyni
nas otwartymi na Boga i przez to wlasnie otwartymi na ludzi. W modlitwie cztowiek
powinien uczy¢ sig, o co prawdziwie powinien prosi¢ Boga — co jest godne Boga. Musi
uczy¢ sig, ze nie moze modli¢ si¢ przeciw drugiemu. Musi uczy¢ sig, Ze nie moze prosic¢
o rzeczy powierzchowne i wygody, ktoérych pragnie w danym momencie — ulegajac matej,
falszywej nadziei, ktéra odwodzi go od Boga. Musi oczyszcza¢ swoje pragnienia i nadzieje.
Musi uwalnia¢ si¢ od ukrytych ktamstw, ktérymi zwodzi samego siebie: Bog je widzi,
a w odniesieniu do Boga czlowiek réwniez musi je uzna¢. ,,Kto jednak dostrzega swoje
btedy? Oczys$¢ mnie od tych, ktore sa skryte przede mna” — modli si¢ Psalmista (19[18],
13). Brak uznania win, iluzja niewinnosci nie usprawiedliwia mnie i nie zbawia, poniewaz
otepienie sumienia, niezdolno$¢ rozpoznania we mnie zta jako takiego, jest moja wina. Jesli
nie ma Boga, by¢ moze musze uciekac sig do takiego zafalszowania, bo nie ma nikogo,
kto moéglby mi przebaczy¢, nikogo, kto bylby prawdziwa miara. Tymczasem spotkanie
z Bogiem budzi moje sumienie, aby nie podsuwato mi juz samousprawiedliwienia, nie byto
odbiciem mnie samego i moich wspotczesnych, ktérzy maja na mnie wptyw, ale by bylo
zdolnoscia stluchania samego Dobra’.

Stowo po stowie, zdanie po zdaniu — widzimy dokad zmierza wyktad: do
wlasciwego, petlnego rozumienia sumienia, ktore jest zdolnoscia stuchania
Boga (,,samego Dobra”; ,nikt nie jest dobry, tylko sam Bég”, Lk 18,19b);
zdolno$cia nabywana, leczona i doskonalona podczas prawdziwej modlitwy4
i wtedy tez mozliwie najskuteczniej uwalniana od zagtuszen. Rola modlitwy
jest tu nie do zastgpienia. Chodzi, rzecz jasna, nie tyle o jaka$ specjalna
forme modlitwy, ile o jej istotg: dokonany w wolnos$ci ruch serca w strong
»gleboko w nas zakorzenionej wspot-wiedzy z Bogiem (ktéra nazywamy su-
mieniem)5 jest tozsamy z modlitwa, z jej najglebszym chrzescijanskim (bo
Chrystusowym, Synowskim) rdzeniem — ,,badz wola Twoja, jako w niebie,
tak i na ziemi”. To ten ruch, to modlitwa/sumienie doprowadzaja nas do
prawdy — do Boga, Jego Stowa i woli, czyli do prawdy naszego bytu, prawdy
o nas. Oto istota sprawy: sumienie chroni nas przed samozniszczeniem przez
klamstwo®. Bég walczy o nas z nami; sumienie nie zostawi nas — sytych

3 Encyklika Spe salvi (30.11.2007), nr 33.

4 Mysli duchowe, tt. W. Szymona, Poznan 2008, s. 39. Jest to ,,mozliwe jedynie wtedy,
gdy cztowiek potrafi otworzy¢ swoje serce na Boga, ktoéry przemawia w glebi sumienia. Do
tego konieczne jest zycie wewnetrzne, wyciszenie, uwazno$¢”. Tamze.

5 Jezus z Nazaretu. Czes§¢ 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, tt. W. Szymona,
Krakéw 2007, s. 130.
% Tamze, s. 131.
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zlem, otegpialych niewiedza, etycznym matactwem czy zapomnieniem o wias-
nym grzechu — w spokoju.
Cel pracy sumienia jest, wedtug /ectionis encykliki, jasny:

[...] otworzy¢ samych siebie i $wiat, aby wkroczyt Bog: Bog prawdy, mitosci i dobra. [...]
uwolni¢ wlasne zycie i §wiat od zatrucia i zanieczyszczenia, ktére moga zniszczy¢ teraz-
niejszo$¢ i przysztosé. [...] oczysci¢ i zachowaé bez skazy zrodia stworzenia, i w ten
sposdb wraz ze stworzeniem, ktdre uprzedza nas jako dar, czyni¢ to, co stuszne i zgodne
z wewnetrznymi wymaganiami i celowoscia stworzenia’.

2. SERCE ROZUMNE TO SERCE POSLUSZNE

Zwiazek modlitwy i1 sumienia, ich wzajemnie wzmacniajacej si¢ prawdy,
wybrzmial rdwnie mocno i jasno w papieskim przemdwieniu w Bundestagu,
22 wrze$nia 2011 roku. To druga z wielkich na ten temat lekcji Benedyk-
ta XVI. Byla to zreszta — zdaniem nie tylko piszacego te stowa — jedna z naj-
wigkszych i najwazniejszych nauk, jakie ustyszata Europa poczatku III tysiac-
lecia po Chrystusie na swdj temat, na temat swoich fundamentéw i podstaw
stanowionego w niej prawa.

Benedykt XVI rozpoczat od nawigzania do modlitwy mtodego kréla Sa-
lomona: ,,Racz da¢ Twemu studze serce rozumne do sadzenia Twego ludu
1 rozrézniania dobra i zta [...]” (1 Krl 3,9)8.

Nawiasem, ale $ci§le zwiazanym z tematem i gtownym przestaniem papies-
kiej lectio z Bundestagu: ,,serce rozumne” to zwrot wystgpujacy w polskim
tlumaczeniu przemowienia Papieza. W oryginale: ,,ein horendes Herz”, jak
chce Biblia niemieckojezyczna (czyli wiasciwie: stuchajace serce). Podobnie
w anglojezycznych przekladach: ,,a heart with skill to listen” (serce zdolne
do stuchania). Francuskie jak w polskim ttumaczeniu papieskiego przemowie-
nia; ,,un coeur intelligent” (serce rozumne). Natomiast polskie przektady
biblijne réznie: ,,serce pelne rozsadku”, ,serce pojetne” lub po prostu ,,ro-
zum”. Idea kryjaca sie¢ za ta mnogos$cia przektadow jest za to (dzigki kontek-
stowi rowniez) jasna i jednoznaczna: rozumnos$¢ (pojetnos¢, rozsadek) osobo-
wego centrum cztowieka bierze si¢ ze zdolnosci do sluchania (po-stuchania,

7 Encyklika Spe salvi, nr 35.

8 In Gott ist unsere Zukunft. Ansprachen & Predigten wihrend seines Besuchs in Deu-
tschland, Leipzig 2011, s. 27 (tt. pol. Radio Vaticana, s. 1).
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po-stuszenstwa) glosu spoza siebie, glosu bytu, glosu z wysoka — Boga. Serce
jest rozumne, kiedy jest podlegle Logosowi.

W kazdym razie i a propos ,.gtosu z wysoka”: jak rozpoznaje si¢ to, co
jest stuszne? Czyli to, wedlug czego si¢ ,,sadzi lud” i rozréznia dobro od zta,
pyta Papiez na kanwie modlitwy Salomona’. Chrzescijanstwo nigdy nie na-
rzucalo panstwom i spoteczenstwom jakiego$ ,,prawa objawionego”, ale od-
wotywato si¢ zawsze i odwoluje ,,do natury i rozumu w ich wzajemnym
powiazaniu jako prawdziwych zrodet prawa [...] do zgody miedzy rozumem
obiektywnym a subiektywnym”, zgody, ktéra zaktada ich (natury i rozumu)
istnienie — ,,powstalych w stworczym Umysle Boga”lo. Idac za natura, po-
ganie ida za prawem, bo w ten sposob (z samej natury, ,,naturalnie”) ,tre$c
Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako
swiadek” (Rz 2,14 n.) — przywotuje Papiez $w. Pawla'l. T w tym spotkaniu
Salomona z Pawlem okazuje sig, ze ,,sumienie” nie jest niczym innym jak
»sercem rozumnym” z modlitwy kroéla, rozumem otwartym na jezyk bytu,
rozumem pozwalajacym odrézni¢ dobro od zta!? w niejednoznacznej (prze-
ciez, jak nas poucza wielka sztuka, i jak sami o tym wiemy) gmatwaninie
ludzkiego zycia i losu. I na tym polega rozumno$¢ serca; na trwaniu w stu-
chaniu (,,ein hérenden Herz”) — serce jest madre, kiedy stucha glosu bytu,
kiedy jest postuszne sumieniu; kiedy si¢ z nim ,,utozsamia”.

Sumienie bowiem okazuje si¢ tym, czym jest w swej istocie wlasnie przez
to, ze mowi to samo, co méwi Bdg w swoim Prawie/stowie Przymierza13.
W ten sposdb sumienie odkrywa to, co trwate i czego trzeba stlucha¢, nadstu-
chiwa¢/postucha¢. Bo wtedy stucha sig — tym samym — Stworcy. Tak, chrzes-
cijanski Bog to Bég sumienia'®. Ale On, w swej calkowitej wewnetrznosci,
absolutnej powszechno$ci — nie jest kim§ innym niz Stworca cztowieka,
wszystkich ludzi i §wiata. W sumieniu, w tej cichej wspot-wiedzy na temat
tego ,,jak si¢ rzeczy maja” i ,,jak si¢ maja mie¢, zeby bylo dobrze” (z naszym

% Tamze, s. 30-31 (tt. pol., s. 3).
10 Tamze, s. 31-32 (tk. pol., s. 3-4).
' Tamze, s. 32 (tt. pol., s. 4).

12 Tamze, s. 39 (tt. pol., s. 7).

13 Podstawy moralnosci chrzescijanskiej [wspotautorzy: H. Schiirmann, H.U. von Baltha-
sar], t. E. Adamiak, Poznan 1999, s. 47.

14 Kosciol — Ekumenizm — Polityka, red. i tt. L. Balter i in., Poznan—Warszawa 1990,
s. 71.
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1 bliznich zyciem), wspét-wiedzy z najglebsza podstawa naszego stworzonego
bytu, wlasnie Jego spotykamy twarza w twarz — tam jest On obecny15 .

3. W SUMIENIU SPOTYKAIJA SIE
WOLNOSC BOGA I WOLNOSC CZLOWIEKA

I tu trzeba przywotac trzecia z wielkich lectiones — po encyklice Spe sal-
vi 1 przemowieniu na temat ,,ein horendes Herz” w Bundestagu — J. Ratzin-
gera/Benedykta XVI o zwiazku modlitwy i sumienia. To zakonczenie wykta-
du we Fryburgu Bryzgowijskim wygloszonego w listopadzie 1980 roku pod-
czas IV Migdzynarodowego Kongresu Prawa Koscielnego. Wyktad nosi tytut
»Wolnos¢ i wigzy w Kosciele”!0 (Freiheit und Bindung in der Kirche) i in-
teresujacy nas tu jego ostatni akapit ujmuje zagadnienie w wyraznej, zgodnej
z tematem calosci tamtego wystapienia, perspektywie wolnosci. Modlitwa jest
prawda (jako mito$¢ i postuszenstwo, jako oddanie i poddanie; taka, pelna,
modlitwa jest prawda o nas i stawia nas w §wietle prawdy). A prawda wy-
zwala (J 8,32), uwalnia, rozkuwa lancuch zta. W sumieniu spotykaja si¢ wol-
nos$¢ Boga 1 wolno$¢ cztowieka, wola Boga 1 wola cztowieka, bez jakiejkol-
wiek antynomii. Temu wtasnie spotkaniu stluzy Kosciét. Ratzinger zbiera te
watki nastgpujaco:

Sumienie — wlasciwie rozumiane — nie jest apoteoza nie podlegajacego kwestionowaniu
subiektywizmu; jest u§wiadomieniem sobie przez kazdego czltowieka, ze w swoim bycie
jest on zdany na Boga. Dlatego tez sumienie jest, z jednej strony, istotnym organem wol-
nosci cztowieka, poniewaz zawiera w sobie bezposrednia wigz cztowieka z Bogiem i —
przez zwiazanie idea stworzenia cztowieka przez Boga, zwiazanie wola Boza dajaca byt
— zakresla granice wszelkich autorytetdéw zewnetrznych. Jednoczesnie jednak jest wyrazem
specyficznej istoty wolnosci stworzonej, wyrazem tego, ze ludzka egzystencja nie jest
czym$ dowolnym i Ze nie sa wcale dowolne, nalozone na nia wigzy. Tu, w glebi istoty
cztowieczej, wolnos$¢ 1 wigzy staja si¢ tozsame. Zadaniem KoSciota jest ostatecznie nie co
innego, jak shuzenie czujnemu odbieraniu woli Bozej przez sumienie; sprawianie, by sumie-
nie stuchato, byto czyste i wolne, i by czlowiek wnikat w siebie, prowadzony przez Kos-
ciol do Boga. Tam, gdzie autorytet Kosciota spetnia swoje zadanie, a sumienie jest czyste,
znika antynomia migdzy wolnoscia a wigzami!”.

IS Tamze.
16 Tamze, s. 224-240.
17 Tamze, s. 240.
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4. ONTOLOGIA SUMIENIA

LSumienie a prawda”18 to bodaj najglebsza i najbardziej wnikliwa (takze

erudycyjnie) rozprawa J. Ratzingera/Benedykta XVI na temat sumienia. Cen-
tralna, systematyczna cze$¢ rozprawy poswigcona jest tzw. dwom plaszczyz-
nom sumienia, rozrdéznieniu, ktore sigga Sredniowiecznej scholastyki, ale
zostalo tu, przez Ratzingera, przebudowane i gruntownie poglebione.
Anamnesis (z greckiego: przypominanie), pierwsza z plaszczyzn, ontolo-
giczna warstwa fenomenu sumienia, jest swoistym, wtasciwym czlowiekowi
(rozumnemu stworzeniu) prawspomnieniem dobra i prawdy (tozsamych zresz-
ta w swym Boskim zrédle i istocie)lg. Anamnesis to habitus — trwata jakos$¢
ontyczna czlowieka??. Ratzinger wywodzi to pojecie z filozofii Platona?!
i uteologicznia je poprzez Pawta (cytowany juz wyzej fragment Listu do Rzy-
mian: ,tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy zarazem ich sumienie
staje jako $wiadek”, Rz 2,15)22, Bazylego Wielkiego (jest cztowiekowi wro-
dzona iskra mitosci Bozej, tak Zze mitos¢ do Boga i — czyli! — przestrzeganie
przykazan nie jest z zewnatrz narzucong dyscyplina, ale zdolnos$cia i koniecz-
noscia rozumnej naszej istoty)23 i Augustyna (w cztowieku sa ,,wycisnigte”
pojecie i zmyst samego dobra)24. Chodzi wigc o anamnez¢ (= przypomnie-
nie, przypominanie) Zrédta, zmyst wewnetrzny tozsamy ze zdolno$cia otwar-
tosci na glos dobiegajacy ze Zrodta (od Stwércy)25 i ze zdolnos$cia rozpoz-
nawania go wraz z pragnieniem podazania za nim, ku niemu; ku Niemu...
Ratzinger wyja$nia, ze obecna wewnatrz nas anamneza ,,potrzebuje pomocy
z zewnatrz, by mogla dostrzec siebie od wewnatrz”2%. Taka jest wlasnie

8 Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoleczenstwo mozna uznaé za pluralistyczne, tl.
G. Sowinski, Krakow 1999, s. 23-58; Kosciol. Wspdlnota w drodze, tt. D. Chodyniecki, Kielce
2009, s. 143-180.

19 Prawda, wartosci, wladza, s. 48.

20 Tamze, s. 53.

21 Tamze, s. 46.

22 Tamze, s. 47.

23 Tamze, s. 47, 50.

24 Tamze, s. 48, 50.

25 Reinhold Schneider powiada: «Czymze jest sumienie, je$li nie Swiadomoscia odpo-
wiedzialno$ci za cate stworzenie wobec Tego, ktory je stworzyl». Sumienie oznacza, mowiac
po prostu, uznanie czlowieka, siebie samego i innych za stworzenie Boze i szanowanie w nim
Stwoércy”. Kosciol — Ekumenizm — Polityka, s. 216.

26 Prawda, wartosci, wiladza, s. 50-51.
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funkcja Kosciota, ktorego pomoc zewnegtrzna nie jest antyanamnetyczna, ale
majeutyczna — skorelowana z anamneza (Zbawca, Pan Ko$ciota jest Stworca
cztowiekal), urzeczywistniajaca jej wewnetrzng otwartos¢ na prawdg27. Kos-
cidl nie jest wszechwiedzacy i stale sig uczy, ale posiada ,,nieomylno$¢ chrze-
Scijanskiej pamigci”28 (anamneza wiary) i ,,moca swej sakramentalnej tozsa-
mosci dostrzega od wewnatrz réznice miedzy czyms, co jest rozkwitem przy-
pomnienia, i czyms$, co jest jego zniszczeniem badz zafatszowaniem™?’.

Conscientia (z taciny: wspolna wiedza), druga z plaszczyzn, funkcjonalna
warstwa fenomenu sumienia, to ,,sumienie w akcji”. To akt sumienia ztozony
z kilku etapow: rozpoznania, pos’wiadczenia30 i osadu, przechodzacy w kon-
cowej formie w wybor, decyzje i czyn (badz jego zaniechanie). Conscientia
to actus — akt dokonywany przez cztowieka. Bardzo $cisle akt ten wspodtpra-
cuje z wola, ktéra otwiera badz zamyka droge do poznania31. A calos$¢ tych
procesdw w duzej mierze zalezy od posiadanego uposazenia moralnego. Rat-
zinger opisuje pojecie conscientia, odwotujac si¢ do Tomasza z Akwinu (ary-
stotelesowska tradycja, ktora widzi tu pewien rodzaj aktywnej wiedzy opar-
tej na wnioskowaniu)32 1 Augustyna (zlozone zwiazki wolnosci i decyzji
moralnych z poznaniem, wola, emocjami, nawykami)33. Mocno przy tym
podkresla wbudowana juz w etymologig (con-scientia, wspot-wiedza) koniecz-
na uprzednio$¢ anamnezy wobec aktéw sumienia: otwarto$¢ na glos samego
bytu, glos Boga, ktory jest gtosem decydujacym dla rozstrzygnigé sumienia.
W sumieniu cztowiek dzieli wiedz¢ na temat prawdy razem z Bogiem, z Nie-
go ja (prawde) poznaje i zna. I nie jedynie sam (w oparciu o zmienne kryte-
ria, odczucia, relatywnos$¢ istnienia) podmiot rozstrzyga o conscientia, ale
podmiot wspot-wiedzacy (dzigki anamnezie) z Bogiem, postuszny Jego gtoso-
wi — skale prawdy34.

27Tach—:,s.Sl‘,,Prawdziwy sens doktrynalnej kategorycz-
nos$§ci papieza polega na tym, Zze papiez jest rzecznikiem
chrzed§cijanskiej pamig¢ci Papiez niczego nie narzuca z zewnatrz, lecz
rozwija i ochrania chrzescijanska pamig¢. Dlatego przed toastem za papieza musi i$¢ toast za
sumienie, bo bez sumienia nie mogloby by¢é mowy o urzedzie papieskim. Wszelka wiladza,
ktora dysponuje papiez, pozostaje wladza sumienia”. Tamze, s. 52.

28 Tamze, s. 51.

29 Tamze, s. 52.

30 Tamze, s. 53.

31 Tamze, s. 54.

32 Tamze, s. 53.

3 Tamze, s. 54.

34 Nauczmy sig wierzy¢. Niezwykle przeslanie Ojca Swigtego skierowane do Kosciola,
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5. NIE WIDZIEC PRAWDY JEST WINA

To wlasnie na jednym z etapow wspoltworzacych akt comscientia (na
etapie osadu) pojawia si¢ trudny problem tzw. btednego sumienia®>, ktéry
dla Ratzingera jest tlem i okazja do wyrazenia tezy o kapitalnym znaczeniu
dla zwiazku anamnesis 1 conscientia, a w sumie dla samego sedna wspotczes-
nego sporu o sumienie. W wielkim skrocie jest ona nastgpujaca:

Nie jest wina cztowieka, jesli postegpuje zgodnie ze swymi przekonaniami,
nawet jesli sa one bledne. Mato tego: nie wolno postgpowaé wbrew wlasnym
przekonaniom (por. Rz 14, 23)36. Ale nie moze to oznacza¢ kanonizacji su-
biektywnosci, a temat winy nie jest tym samym zakonczony — wrgcz przeciw-
nie: dopiero rozpoczety. Bo wina jest tu to, ze cztowiek doszedl do wypaczo-
nych przekonan®’, ktore skutkuja obiektywnym zlem. Wina jest skuteczne
zagluszanie sprzeciwu anamnezy naszego bycia, skre$lanie ,,tresci Prawa
wypisanej w sercu” (Rz 2,15). Wina lezy wigc nie w terazniejszym i bted-
nym osadzie sumienia, ale znacznie glgbiej: w zachwaszczeniu zycia i rozu-
mienia, ktore przytepito stuch na glos Prawdy rozbrzmiewajacej w ludzkim
wnetrzu~".

Zaiste: zbrodniarze z przekonania pozostaja winni. To istota sprawy. Pro-
ces w Norymberdze jest znakiem przekonania cywilizacji wywiedzionej
z chrzescijanstwa, przekonania, Zze zniszczenie anammnesis nie uniewinnia
sumienia. Zdaje sie, ze wlasnie doktadnie o tym sa tez obie stynne frazy
Pawlowe na temat sumienia. Pierwsza z Listu do Efezjan (4,18-19), o lu-
dziach, ktorzy ,,umystem pograzeni w mroku, obcy dla zycia Bozego, na
skutek tkwiacej w nich niewiedzy, na skutek zatwardziatosci serca. Oni to
doprowadziwszy siebie do nieczutosci [sumienia], oddali si¢ [...]” — tu Pawet
wymienia juz ich konkretne grzechy. Druga z Listu do Koryntian (1 Kor 4,4),
gdzie pisze: ,,Sumienie nie wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to mnie jesz-
cze nie usprawiedliwia. Pan jest moim sedzia”. Jak Pawtowi, tak kazdemu

tl. W. Szymona, Krakow 2013, s. 37-38; O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele. [rozm.
P. Lisicki, G. Gorny, R. Smoczynski], ,,Fronda” 1999, nr 15-16, s. 13.

33 Prawda, wartosci, wladza, s. 54.

36 Tamze, s. 54-55.

37 Tamze, s. 55.

38 Tamze, s. 55.
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z nas najwlasciwsza pozostaje droga pokornej psalmicznej prosby: ,,Uwolnij
mnie od moich nierozpoznanych win” (Ps 19,13)39.

Raz jeszcze przyjrzyjmy si¢ innym sformutowaniom i odcieniom tej tezy,
ktéra wydaje si¢ niebywale wazna. Smiem twierdzié, ze to jeden z central-
nych odcinkéw frontu wielkiej toczacej si¢ bitwy, w ktodrej chrzescijanstwo
zmaga si¢ ze ztosliwym duchem przewrotnego ktamstwa, ktéry przybral po-
sta¢ (chwilowo, bo przebrania zmienia 6w duch ztosliwy i ktamliwy co epo-
ke) liberalno-lewicowego ducha czasu. To w tej wiasnie kwestii (cho¢ nie
tylko w tej) stat si¢ J. Ratzinger/Benedykt XVI wyjatkowo niewygodnym
przeciwnikiem dla sytej i zadowolonej z siebie (nikt przeciez nigdy nie stwo-
rzyt lepszego ustroju od nas, wyzwolonych, o§wieconych) armii cywilizacji
$mierci 1 jej giermkow. W tej kwestii, kiedy miat odwage powiedzie¢, patrzac
w oczy zachty$nigtym soba, swoim wyksztalceniem i spokojem sumienia:
»Nie widzie¢ prawdy jest wina. Czlowiek nie widzi prawdy, gdy jej nie chce
1 poniewaz jej nie chee™*0. Wtedy kontrolka sumienia nie §wieci. Bo odcig-
to jej zasilanie.

Oto wigc istota owej fundamentalnej w tej kwestii, niejako ,,pierworodne;j”
winy: odmowa poznania prawdy. Innymi stowy: zamiast ocembrowania zrodta
— jego zatrucie. Podczas kiedy zdrowe sumienie, niezatrute (i nie podtruwa-
ne), jest oknem, ktére otwiera przed cztowiekiem widok na wspdlna prawde
jako podstawe i oparcie, jako fundament wszystkich i kazdego, tak sumienie
skazone okazuje si¢ niczym innym jak peleryna subiektywizmu41. Tym wla-
$nie jest ,liberalne pojecie sumienia”*?. Ocaleniem nie jest tu droga ku pra-
wdzie (ta nie istnieje albo stawia ,,nieludzkie” wymagania), ale subiektywizm,
,.ktory nie pozwala si¢ kwestionowac” (bo zostaje utozsamiony z sumieniem)
1 — ostatecznie — konformizm spoteczny (jako wyposrodkowanie konformiz-
rn(')w)43 . Wlasnie to jest moment, kiedy tylnymi drzwiami i po cichu zostaja
usprawiedliwieni najbardziej odrazajacy zbrodniarze (co jest postgpujaca ten-
dencja w dzisiejszej [anty]kulturze liberalnej)44. Poza tym: czlowiek zostaje

39 Tamze.

40 Tamze, s. 34-35.
41 Tamze, s. 30.

42 Tamze, s. 31.

43 Tamze.

44 »[...] btedna jest powszechna informacja, iz kazdy musi zy¢ zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami i zostanie zbawiony ze wzgledu na swa w ten sposéb udowodniong «sumiennos$éy.
Jakze to?
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tu ,,zredukowany do swych powierzchownych przekonan, a im mniej ma
w sobie glebi, tym lepiej”*> — konformizm spoteczny miedzy powierzchow-
nymi jest znacznie tatwiejszy do osiagnigcia (,,przeciez wszyscy ludzie na
poziomie tak my$la”); ci dla $wietego spokoju przymkna oko na pytanie
o prawde — wystarczy im kompromis (cho¢by i zgnily, byle ,,nie podpali¢”
Polski i1 §wiata) i wystarcza procedury zamiast Dekalogu.

Podsumowujac te watki: ,,niedostrzeganie winy, zamilknigcie sumienia [...]
jest bardziej niebezpieczna choroba ducha niz wina, ktéra winowajca rozpoz-
naje jako win@”46. Pobozny faryzeusz nie wie (nie chce wiedziet), ze tez
jest winny — nie ma problemoéw z sumieniem, nie jest zdolny do przemiany,
»nieprzemakalny” na stowo nawrocenia. Jezus jest natomiast stuchany chetnie
przez grzesznikdw, ktorych nie ,,chroni” przed prawda parawan biednego
sumienia...*” Ci sa zdolni do zmiany i1 chca jej. Prawdziwa po-Boznos$¢ jest
wigc nie tyle bezgrzesznos$cia, ile otwartoscia na Glos anamnezy, ktorego
stucha conscientia i ktoremu jest postuszna. W imie¢ moralnego i zbawczego
dobra (wszystkich) nalezy wigc podchodzi¢ z duza (jesli nie najwigksza)
dawka nieufnos$ci do prob prostego utozsamiania sumienia z samoswiadomos-
cig ,,ja”, z subiektywna pewnoscia co do swej moralnej postawy48.

Btadzace sumienie (zadufanie moralne) jest wygodne tylko w pierwszej
chwili. Potem jest juz tylko gorzej, az do zniewolenia i zaglady49.

Czy na przyktad heroizm esesmana, okrutna skrupulatno$¢ jego wypaczonego sumienia,
moze by¢ swoistym votum ecclesiae? Nigdy!

Ten dobitny przyktad jasno pokazuje cala problematycznos¢ tego twierdzenia i jego prze-
stanki. Utozsamiajac bowiem glos sumienia z takimi lub innymi przekonaniami, ktére rodzi
dany status spoteczny i polityczny, doprowadza ono do prze$wiadczenia, ze czlowiek zbawia
si¢ przez sumienne stosowanie si¢ do owego systemu, w ktérym si¢ znajduje albo do ktérego
si¢ w jaki$ sposob przytaczyl. Sumienie ulega degeneracji i staje si¢ skrupulatnoscia, a dany
system «droga zbawienia». Brzmi to ludzko i szlachetnie, gdy w tym duchu moéwi sie, ze chcac
sig zbawi¢, muzutmanin musi by¢ «dobrym muzutmaninem» (co to wlasciwie znaczy?), hindus
dobrym hindusem i tak dalej. Czy jednak nie nalezaloby wtedy powiedzie¢ takze, ze kanibal
musi by¢ «dobrym kanibalem», a przekonany esesman esesmanem w pelnym tego stowa zna-
czeniu? Jest jasne: co$ tu si¢ nie zgadza”. Kosciol — znak wsréd narodow. Pisma eklezjologicz-
ne i ekumeniczne (Opera Omnia, t. 8/2), red. pol. K. G6zdz, M. Gérecka, tt. W. Szymona,
Lublin 2013, s. 993-994.

45 Prawda, wartosci, wladza, s. 31.

46 Tamze, s. 33.

47 Tamze, s. 34.

4 Tamze, s. 35.

49 Tamze, s. 36. Por. A. NICHOLS, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicz-
nej Josepha Ratzingera, tt. D. Chabrajska, Krakow 2006, s. 345-350; 408-414.
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6. ABSOLUTYZOWANIE SUMIENIA
JEST ABSOLUTYZOWANIEM CZLOWIEKA

J. Ratzinger/Benedykt X VI brat wielokrotnie udzial w sporach dotyczacych
relacji pomigdzy sumieniem poszczegdlnego cztowieka a oficjalnym naucza-
niem Kosciota (Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota). Przynajmniej dwie z tych
debat warto w tym miejscu, choéby fragmentarycznie, przywotac.

Pierwsza dotyczy soborowej Konstytucji o Kosciele w §wiecie wspodlczes-
nym, a doktadnie popularnego w pierwszych dekadach po Vaticanum II stano-
wiska jakoby Gaudium et spes jednoznacznie popierala zasade, iz sumienie
jednostki jest w ocenie etycznej jej wlasnych dzialan nadrzedne wobec nauki
Kosciota. W tle tej tezy znajdowac si¢ miat niepodlegajacy dyskusji i niuan-
sowaniu poglad Tomasza z Akwinu o obowiazujacej mocy btednego sumienia.
Stanowisko Ratzingera kwestionuje radykalnie oba poglqdyso. Uwaza on,
ze wbrew tendencjom i interpretacjom teologéw liberalnych, ojcom soboro-
wym ,,bardzo zalezato na tym, by nie dopusci¢ do przeksztatcenia etyki su-
mienia w dominacjg¢ subiektywizmu i1 by nie kanonizowac¢ nieuznajacej zad-
nych granic etyki strojacej sie w szaty sumienia™!, za§ wszelkie (po)nowo-
czesne teorie skrajnej autonomii sumienia moga, owszem, powotywac si¢ na
my$l Abelarda, ale nie Akwinaty, ktorego stanowisko byto o wiele bardziej

zniuansowane>2.

30 Tak streszeza to stanowisko T. Rowland (Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI,
tl. A. Gomola, Krakéw 2010 s. 75): Ratzinger zauwazyl, ze Gaudium et spes nigdzie nie
zamierza proponowac czegokolwiek wigcej niz najbardziej ogolny zarys chrzescijanskiej nauki
o sumieniu. [...] dokument nie zajmuje si¢ zadnymi czynnikami epistemologicznymi, psychicz-
nymi i spotecznymi istotnymi w analizie tego zagadnienia, a zwlaszcza nie wyjasnia kwestii,
jak sumienie moze bladzi¢, skoro styszy bezposrednio Boze wezwanie. Dostrzega bardzo
popularne twierdzenie swojego rodaka Johanna Baptista Metza, ze to Tomasz z Akwinu pierw-
szy nauczal o obowiazujacej mocy biednego sumienia, argumentuje jednak, ze historycznie
i obiektywnie rzecz biorac, jest to prawdziwe tylko do pewnego stopnia i to z bardzo powazny-
mi zastrzezeniami. W praktyce tez¢ Akwinaty znosi fakt, iz on sam twierdzi, ze btad rodzi
wing cztowieka. Wina ta nie lezy po stronie woli zobowiazanej podaza¢ za nakazem intelektu,
lecz w samym intelekcie. Jak utrzymuje Ratzinger, koncepcja wiazacej mocy btednego sumie-
nia w takiej postaci, w jakiej propaguja ja Metz i cata chmara dzisiejszych etykow katolickich,
wywodzi si¢ calkowicie z my$li wspotczesnej, a nie od Tomasza z Akwinu”.

S The Dignity of the Human Person, s. 136 (cyt. za: T. ROWLAND, Wiara Ratzingera,
s. 75-76).

52 Prawda, wartosci, wladza, s. 54. ,,J.G. Belmans, Le paradoxe de la conscience erronée
d’Abélard a Karl Rahner (,,Revue Thomiste”, 90(1990), s. 570-586) [...] pokazuje, jak ksiazka
Sertillangesa o Akwinacie z 1942 roku data poczatek falszowaniu jego teorii sumienia, polega-



J. RATZINGERA/BENEDYKTA XVI TEZY O SUMIENIU 39

Nie moze by¢ bowiem tak — argumentuje — ze wlasne przekonanie nazy-
wamy po prostu glosem sumienia, a siebie uznajemy za ostateczne kryterium
zachowan. Bog (gtosem sumienia) domaga si¢ czego$ doktadnie przeciwnego:
wewnetrznego wstuchiwania si¢ w Jego ciche nakazy i obietnice, ktore tkwia
w nas gleboko (jestesmy wszak Jego dzie¢mi) i wyrywaja nas z blednych
przekonan, usypiajacych nawykow i ze $lepego (gtuchego) zaufania do wtas-
nego eg053. Wiara chrzescijanska w tej kwestii — kwestii sumienia — jest,
jak we wszystkich, przeciwienstwem hybris i negacja bezkrytycznego zadowo-
lenia z siebie sameg054. Sumienie jest echem glosu Innego, a nie odbiciem
wlasnego. Absolutyzowanie sumienia jest w gruncie rzeczy absolutyzowaniem
czlowieka® i detronizacja Boga. Jak wszedzie, tak i tu, rzecz sprowadza
si¢ do fundamentalnej kwestii: ,,czy czlowiek szuka samego siebie, czy tez
oddaje si@”56 Innemu i prawdziwie Go szuka, a w Nim prawdy i dobra.

Druga debata — kto wie, czy nie najostrzejsza z posoborowych, a na pew-
no o najbardziej brzemiennych skutkach — dotyczy Humanae vitae, encykliki
Pawta VI z 25 lipca 1968 roku ,,0 zasadach moralnych w dziedzinie przeka-
zywania zycia ludzkiego”. J. Ratzinger/Benedykt XVI zabierat na jej temat
gltos wielokrotnie. Tu — $cisle w konteks$cie relacji ,,glos sumienia a nauczanie
Kosciota” — fragment jego homilii wygloszonej w monachijskiej Liebfrauen-
kirche 2 lipca 1978 roku (czyli jeszcze przed praca w watykanskiej Kongre-
gacji Nauki Wiary i jeszcze za zycia Pawla VI). Kardynat Ratzinger méwit
wowczas, cytujac w pierwszym zdaniu osobista wypowiedz Pawla VI:

»Byla to bardzo trudna, bolesna decyzja, decyzja, o ktorej wiedziatem, ze byta przeciwna
oczekiwaniom chrze$cijanstwa [der Christenheit’’ — czyli raczej: Swiata chrzescijanskiego,
ogotu (wiekszosci) chrzescijan; bo chrzescijanstwo to das Christentum], ktora jednak coram
Domino, przed obliczem Pana, z bolem podjalem”. Tutaj na $wiatto dzienne wychodzi to,
co nazywamy ,zwiazaniem”. Papiez nie jest wladca absolutnym, i wlasnie tam, gdzie

jacemu — w uproszczeniu — na wybidrczym cytowaniu z Sumy teologicznej (I-11 q 19) artykutu
5 i pomijaniu artykulu 6. W konsekwencji przypisuje si¢ Tomaszowi teori¢ Abelarda, ktorej
przezwycigzenie stanowito cel Akwinaty. Abelard nauczal, ze ci, ktorzy ukrzyzowali Chrystusa,
nie popehili grzechu, poniewaz dziatali w niewiedzy. Zgodnie z ta koncepcja, grzeszytby
jedynie ten, kto postepuje wbrew wiasnemu sumieniu”. Tamze.

33 Jezus z Nazaretu. Czesc 1, s. 87.

5% Kosciol — znak wsréd narodow, t. 8/2, s. 993.

35 Tamze, s. 1203.

36y, CONGAR, Aufler der Kirche kein Heil. Wahrheit und Dimensionen des Heils, Essen
1961, s. 154 (cyt. za: Kosciol — znak wsrod narodow, t. 8/2, s. 1203).

ST Kirche — Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Ekklesiologie und Okumene (Gesam-
melte Schriften, t. 8/1), Freiburg—Basel-Wien 2010, s. 1683.
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oczywiste niemal wydaje si¢ inne rozstrzygnigcie, dziata wiazacy glos sumienia, silniejszy
niz jakakolwiek wtadza. Jestem przekonany, Zze juz samo to jest znakiem, ktérego potrzebu-
je nasz $wiat: cztowiek, ktéry idac za glosem swego sumienia, wyzywa do walki nasze
oswiecone stulecie i przeciwstawia si¢ jego opiniom uwazanym za najbardziej
oczywistesg.

Takze — tak byto i w duzej mierze jest w wypadku Humanae vitae — dla
,die Christenheit”, dla ,,Swiata chrzescijanskiego” byto to ,,najbardziej oczy-
wiste”: mysle¢ i dziata¢ wbrew papieskiej encyklice. Opinia publiczna — nowa
wyrocznia naszych czasow>® — sprzyja pono¢ koncepcjom, o ktérych byta
juz mowa, a ktore traktuja sumienie jako podniesiona do rangi ostatecznego
kryterium subiektywnos$¢; ma ona stuzy¢ jako rocher de bronce, skata, o ktd-
ra rozbija si¢ Urzad Nauczycielski Kosciota®?.

W sporze z tego typu ,,opiniami”, broniac koniecznej, najglebszej wigzi
indywidualnego sumienia z nauczaniem Kosciota (w kontek$cie Humanae
vitae, ale nie tylko), J. Ratzinger/Benedykt XVI sigga po okreslenie sumienia
autorstwa Roberta Spaemanna; jest ono ,,organem, nie wyrocznia” [Das Ge-
wissen ist ein Organ, kein Orakel®!] i jako takie wymaga wzrostu, ksztatce-
nia i éwiczen®. Jest w tym podobne do jezyka, ktérym moéwimy jak najbar-
dziej ,,0d siebie”, ale ktorego nauczylismy si¢ od innych, ktéry jest ksztatto-
wany ,,z zewnqtrz”“. Tak i tu: sumienie wymaga formowania i wychowa-
nia, a Urzad Nauczycielski Kos$ciota ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe
ksztattowanie sumienia®*, Skad te wszystkie spory, skad tez az taki opor
wobec Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota, skad taka (az taka) obrona ,,moje-
go” (pogladu, stanowiska, sposobu zycia, grzechu, ktéry ma si¢ nazywacé
cnotg)? Ratzinger proponuje kilka pytan do rachunku — nomen omen — su-
mienia:

Co sprzeciwia si¢ we mnie temu slowu Urzedu Nauczycielskiego? Czy nie jest to moze
tylko moje wlasne wygodnictwo? Moj upor? Albo jest to moze rodzaj zewnetrznej domina-

38 Kosciot — znak wsréd narodéw. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne (Opera Omnia,
t. 8/1), red. pol. K. G6zdz, M. Goérecka, tt. W. Szymona, Lublin 2013, s. 629.
39 Tamze, s. 628.

0 Giosiciele Stowa, s. 271-272. A. TORNIELLI, Ratzinger. Straznik wiary, tt. B. Tomaszek,
Krakéw 2005, s. 96-97.

 Kiinder des Wortes und Deiner eurer Freude (Gesammelte Schriften, t. 12), Frei-
burg—Basel-Wien 2010, s. 296.

2 Giosiciele Stowa, s. 277-278.

63 Tamze, s. 278.

4 Tamze, s. 278-279.
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cji przez jakie$ way of life, ktéra pozwala mi na to, czego Urzad Nauczycielski mi zabrania
i ktora wydaje mi si¢ bardziej uzasadniona i pasujaca tylko dlatego, ze ma ona za soba
aprobatg spo%eczer'lstwa?65

I puente:

Jezeli wierze, ze Ko$ciol pochodzi od Pana, to urzad Kosciota ma prawo do tego, aby go
przyjac jako priorytetowy czynnik formowania swojego sumienia, jego prawdziwego ksztal-
cenia’”.

Pierwszorzednie wszystkie tezy dotyczace wagi i funkcjonowania sumienia
odnosza si¢ do Kosciota, jego bytu, istnienia i ,,zarzadzania” nim. To znaczy:
pierwszorzgdnie Kosciot musi by¢ nauce o sumieniu wierny. Nie wolno nam
o tym dogmatyczno-moralnym priorytecie ani na chwilg zapomnie¢, jesli catej
teologicznej refleksji nad sumieniem nie chcemy narazi¢ na niebezpieczen-
stwo hipokryzji. Zasada jest nastgpujaca: poniewaz wiara mieszka w sumie-
niu, wigc to, co autentycznie koscielne, jest najlepiej reprezentowane przez
postuszenstwo sumieniu, czyli przez tych, ktorzy stuchaja swojego sumie-
nia®’. W ten sposob jest chronione pierwszenstwo Boga w przestrzeni wiary
1 Kosciota. Oczywiscie, jak wszedzie, tak i tu, w Kosciele: ,,stuchaja swojego
sumienia”, to znaczy ,,nie jakiego$ zabsolutyzowanego «ja», lecz otwartego
od wewnatrz czujnego i nadstuchujacego sumienia Wiary”68. Dlatego tez —
podkresla J. Ratzinger/Benedykt XVI w konteks$cie problematyki synodalnosci
1 konkretnych synodow — stuchanie sumienia jest bardziej reprezentatywne dla
prawdziwej koscielnos$ci niz decyzje wigkszoSciowe ,,przygotowywane czesto
przez mniejszo$¢ 1 przyjmowane potem przez wielu raczej dla swietego spo-
koju niz z glebokiego wewnetrznego przekonania”69 — jak zauwaza z nie-
mala, zdaje sig, znajomoscia rzeczy, natury ludzkiej i psychologii. Ostatecznie
przeciez to Chrystus-Prawda, jak wierzymy, rzadzi za posrednictwem Koscio-
fa. Tym skuteczniej kieruje wigc On Kos$ciolem, im bardziej otwarte, czyste
i jako takie ,,decyzyjnie decydujace” sa sumienia owiec, a zwlaszcza tych,
ktéorym powierzono troske o cala owczarni@m.

65 Tamze, s. 279.

6 Tamze.

7 Kosciét — Ekumenizm — Polityka, s. 60.
68 Tamze, s. 60-61.

69 Tamze, s. 60.

70 por, tamze, s. 61.
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Zasada ta — priorytetu sumienia, czyli prymatu Boga — dotyczy nie tylko
Kosciota, ale w réwnej mierze wszelkiego typu organizmoéw spotecznych,
politycznych, panstwowych; na czele z panstwem jako takim — niezaleznie od
ustroju. I wcale nie chodzi tu o jakiekolwiek ,,manipulacyjne” wprowadzanie
bocznymi drzwiami teokracji (ani o tradycjonalistyczne resentymenty, funda-
mentalistyczne ciagoty itp. z litanii tego wszystkiego, czego ,,nie lubi” albo
1 nienawidzi wspotczesna liberalna demokracja). Priorytet sumienia w prze-
strzeni panstwa (czyli praw, ktérymi jest rzadzone) absolutnie nie oznacza,
ze politycy musza biega¢ do kosciotdw (czego tak bardzo obawiaja si¢ te
postoswieceniowe systemy, ktore najczesciej skrajnie sekularyzycyjnie albo
1 ateistycznie pojmuja neutralno$¢ $wiatopogladowaq panstwa). Nie. Wystarczy,
ze panstwo zrezygnuje z roli boga-wychowawcy o najwyzszym autorytecie.
I wystarczy, ze jego funkcjonariusze spojrza dalej niz sigga ich wlasne ego,
hybris wtadzy, sondaze i najblizsze wybory, cho¢by tylko i az w glebig ta-
jemnicy wszechstronnie rozumianego czlowieczenstwa, a tym samym w ta-
jemnice bytu... Z pokora, z wola szukania nam wspdlnej prawdy. To juz
bedzie stuzba sumieniu. A dla wierzacych otwieranie si¢ na ,,rzady Boga”.

Przy wszystkich bezdyskusyjnych pozytkach demokracji, z jej podstawowa
zasada wigkszoS$ci, pytanie — jeszcze bardziej podstawowe — o etyczne funda-
menty prawa pozostaje otwarte. Czy nie ma aby takich zasad, ktore sa pra-
wem z samej swej istoty i nieodwotalnie i zadna decyzja ,,wigkszosciowa”
tego nie zmieni, ba, musi je ona respektowaé? A inne ,prawa”, czyz nie
pozostana bezprawiem, chocby je afirmowal legalnie wybrany parlarnent?71
Skad to, kto to ustala, kto za tym stoi? Nie nauka, nie technika, nie sama tra-
dycja, nie autonomiczna etyka jednostki, nie suwerenna madro$¢ paﬁstwa72.
Ten potencjat ,,ustawodawczy” i1 t¢ moc nie do podwazenia ma tylko jedna
sita: sumienie czlowieka.

"V Wykiady bawarskie z lat 1963-2004, tt. A. Czarnocki, Warszawa 2009, s. 222.
72 Tamze, s. 248.



J. RATZINGERA/BENEDYKTA XVI TEZY O SUMIENIU 43

7. WYSILEK SPROSTANIA WYMOGOM SUMIENIA
JEST DROGA DO SZCZESCIA

Rzetelna teologia musi tu doda¢: pod warunkiem, ze pozostaje ono w Zy-
wej wiezi ze swoim Zrédtem i Mocodawea'>. 1 tym samym pozostaje ono
soba, a nie atrapa, jeszcze jednym przebraniem narcyzmu. Bo prawda o su-
mieniu jest taka, ze prawda sumienia jest stale pod pregierzem wielu mocy
wewnetrznych i zewnetrznych wobec cztowieka. Atak jest prowadzony w tej
wojnie podstepnie, najgrozniejszy polega na podwazeniu prawdy o sumieniu
i na odcinaniu go od jego korzenia, lecz i sojusznicy w walce o prawde su-
mienia i o sumienie sa ciagle zawsze potezni — stale zywe jest w cztowieku
przekonanie, ze walka ta jest zarazem walka o wlasna tozsamos$¢, o szczgscie,
o siebie samego.

Dzieto J. Ratzingera/Benedykta XVI jest pelne ilustracji tych zmagan —
dawnych i obecnych. Pokazuje — na przyktad — mtodym ludziom ,,atak” pro-
wadzony ,,flanka” uczu¢ (to one moga sugerowac cztowiekowi nie t¢ droge,
ktéra pokazuje ,,mgdrcom” gwiazda jasniejaca w sumieniu’?. Atak prowa-
dzony — dzi§ na ogromna skalg — bezdrozami i mirazami materializmu, ktéry
marginalizuje etos, ,,splaszcza” rzeczywistos¢ i probuje wyeliminowacé sumie-
nie z niezbgdnego wyposazenia ludzkiej osoby75. Atak od strony opinii
publicznej (PR?), ktéra wywiera presje¢ na wierzacych w Chrystusa, by zacho-
wali reputacje ,,dzisiejszych”, ,,postepowych” i tego, by starali si¢ — jak to
genialnie wyrazit swego czasu von Hildebrand (juz w 1950 roku) — ,,ostac
w oczach $wiata” i uniknac tatki ,,glupcow Chrystusa”76. Wiele innych ata-
kow.

73 Tamze, s. 248.

74 Jan Pawel II. Moj umitowany Poprzednik, th. wstepu i dodatku R. Lobko, Czgstochowa
2007, s. 80-81.

5 Kosciél — Ekumenizm — Polityka, s. 244-246.

7% Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamentalnej, tt. W. Szymona,
Poznan 2009, s. 77. ,,[...] zezowanie ukradkiem w strong tego, co lud zie o nas mysla,
deformuje Kosciot jak zawsze, dzi$§ jednak moze bardziej niz kiedykolwiek, bo ludzie
maja inne niz dawniej narzedzia wywierania presji. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze rowniez ludzie
Kosciota w podejmowaniu decyzji nie kieruja si¢ w pelni tym, czego wymaga wiara w Jezusa
Chrystusa, lecz w duzej mierze takze tym, co o tym powiedza lud zie — tak jakby w ten
sposob mogli zachowa¢ twarz. Z chwila gdy kto$§ wyrobit sobie reputacje cztowieka postepowe-
go, zbyt szybko stanie si¢ niewolnikiem tej reputacji. Z pozoru stuzy ona wolnosci, w rzeczy-
wisto$ci prowadzi jednak do niewolniczej préznosci i niszczy metanoig¢”. Tamze.
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Rowniez i sojusznicy — jako sig¢ rzekto —,,potezni”. Na przyktad niemaleja-
ce (a chyba wrecz przeciwnie) przekonanie (u prawie kazdej i kazdego, bez
wzgledu na szerokos$¢ geograficzna, moze z wyjatkiem nielicznych ludzi ,,bez
sumienia”), ze istnieje sad nad naszymi uczynkami, ,,zwlaszcza nad pewnymi
mrocznymi kwestiami, ktore czesto potrafimy lub probujemy zrecznie wy-
prze¢ z naszego sumienia®’’. Wiemy, na dnie naszej $wiadomosci, ze to
nieskuteczne; ze niepojety, najwyzszy trybunat czeka. Wiemy tez — to row-
niez potezna sita w walce o prawde sumienia — ze istnieje najgtebszy i naj-
scislejszy z mozliwych zwiazek migdzy naszym osobistym szczesciem a po-
sluszenistwem glosowi sumienia; ze wysitek sprostania wymogom sumienia
(moralnos¢) jest zarazem droga do prawdziwego szezescia'S. 1 wiemy, ze
grzesznik gdzie$ ucieka, cho¢ nikt go jakoby nie goni (por. Prz 28,1)...

Wroémy jeszcze do ,,ataku”. Newralgicznym, centralnym punktem frontu
wspoélczesnej bitwy o sumienie jest dla J. Ratzingera/Benedykta XVI wielka
sprawa walki o prawo cztowieka do zycia od chwili poczecia. Podobnie jak
dla jego wielkiego i §wietego Poprzednika na Piotrowej Stolicy. Refleksja
1 nauczanie ich obu sigga tu zreszta odwaznie samych korzeni problemu —
kulturowych i cywilizacyjnych (a)moralnych Zzrédet zabijania nienarodzonych.
Obaj krytycznie odnosza si¢ do dziedzictwa posto§wieceniowego w tej dzie-
dzinie. Jan Pawet II zarzucat oSwieceniu dokonanie ,,wylomu”: odrzucenie
badz marginalizacj¢ Chrystusa i tym samym otwarcie drogi dla ,,przyszitych
wyniszczajacych do$wiadczen zta®’®. Dla Benedykta XVI nie do przyjecia
jest klasycznie posto§wieceniowa forma ,takiego uksztaltowania zycia pub-
licznego, w ktérym tylko agnostycyzm moralny i religijny uwaza sig¢ za poli-
tycznie poprawny”go. Agnostycyzm ten, jako ,,jedynie normalny”, zostat —
jako styl zycia — narzucony wielkim obszarom $§wiata sita, ktorej instrumen-
tami (narzedziami przemocy) sa przede wszystkim potega pieniadza oraz
euroamerykanski walec eksportu kulturowegogl.

To za$ prowadzi prosta droga do gtownego problemu wspotczesnosci: do
zaniku moralnosci, ktdra jest z jednej strony prywatyzowana (spychana w ob-
szar wylacznie osobisty), a z drugiej redukowana do tzw. kalkulacji sukcesu

77 Radosé wiary, red. G. Vigini, red. wyd. pol. M. Romanowski, Czgstochowa 2012,
s. 189-190.

78 Por. A. TORNIELLI, Ratzinger. Straznik wiary, s. 138.

79 JAN PAWEL 1I, Pamiec i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysiqcleci, Krakow 2005,
s. 103-104. Por. J. SZYMIK, Theologia benedicta, t. 2, Katowice 2012, s. 190.

80 Czas przemian w Europie, s. 154.

81 Tamze, s. 154.
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(etyczne jest to, ,,co obiecuje lepsze szanse przezycia”). Towarzyszy temu
publiczne (a dzigki mediom globalne) szyderstwo ze strony o$wieconych
wobec prob reaktywacji moralnej integralnos$ci cztowieka (bo to hipokryzja,
powr6t Sredniowiecza, obtuda, oszotomstwo i brednia)gz. »Spoteczenstwo
w swojej publicznej strukturze agnostyczne i materialistyczne, chcace by
wszystko pozostale istniato ponizej jej progu, w dluzszej perspektywie nie
przeZyje”83 — brzmi surowa diagnoza Ratzingera sprzed c¢wierci wieku
(1990 rok).

A nawet jesli konca jeszcze nie wida¢ — cho¢ zalezy to zapewne od prze-
nikliwos$ci i mocy duchowego wzroku; kto widzi, ten widzi — to o panstwie
agnostycznym w stosunku do Boga, budujacym prawo jedynie na opinii wiek-
szo$ci, nalezy powiedzie¢, ze staje si¢ ono ,,grupa zbc')jcc')w”84. Ratzinger
powtarza to za Augustynem interpretujacym tradycje platonska: wykluczenie
Boga generuje bandg¢ zbdjcéw w rozmaitych mocniejszych badz tagodniej-
szych formach®>, jednak zawsze bandyckich i zbojeckich. I tu wracamy do
legalizacji aborcji: bandycko-zbdjecki rys liberalnych demokracji wspotczes-
nych uwidacznia si¢ tam, gdzie pozorem prawa okrywany jest systematyczny
mord niewinnych ludzi — nienarodzonych. Banda zbdjcow: mord ten ostaniaja
interesy wigkszosci (zyjacej, bedacej u wtadzy). Wigc nawet nie sam mord
(cho¢ on jest tu istota sprawy) decyduje tu o zbojectwie bandy, ale wlasnie
to, ze spora grupa jej cztonkéw (demokratyczna wigkszo$¢!?) jest w stanie
stworzy¢ ,,pozér prawa”, dzigki ktéoremu jest mozliwy i faktycznie ,,upraw-
niony” mord systematyczny, z niestychanie obtudna hucpa w tle: chodzi prze-
ciez o ochrone dyskryminowanych (kobiet). Co zreszta nie jest jednak az tak
,hiestychane”: wszystkie ludobdjcze i systematyczne mordy w dziejach ludz-
kosci uzasadniali mordercy (to oni a nie mordowani przezywaja i uzasadniaja)
jakas forma wyzszej koniecznos$ci i moralnego dylematu bez dobrego wyjscia.

Zwtaszcza w kontek$cie przyszilosci Europy J. Ratzinger/Benedykt XVI
pisal na ten temat rzeczy mocne, wstrzasajace, majace poruszy¢ — by tak rzec
— sumienie Europy i calego (po)nowoczesnego §wiata. Od nawiazania do

82 Tamze, s. 158.
83 Tamze.
84 Tamze, s. 120.

85 Tamze, s. 120-121. AUGUSTYN, De civitate Dei IV 4, CChr XLVII 101; J. RATZINGER,
Die Einheit der Nationen, Salzburg 1971, s. 71-103 (cyt. za: Czas przemian w Europie, s. 121).
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Biblii i Levinasa (wedtug ktorego twarz drugiego cztowieka méwi mi: ,,Nie
pozwdl mi umrzeé”86):

Dramat moralny, decyzja za dobrem lub ztem, zaczyna si¢ od spojrzenia, od wyboru ogla-
dania twarzy drugiego cztowieka lub nie. Dlaczego dzisiaj niemal jednomys$lnie odrzuca
sig dzieciobdjstwo, a jednocze$nie jest si¢ nieczutym na zjawisko aborcji? By¢ moze dlate-
go, ze w przypadku aborcji nie wida¢ twarzy tego cztowieka, ktory zostal skazany na to,
aby nigdy nie ujrze¢ $wiatta dziennego. Wielu psychologow wykazato, ze u kobiet zamie-
rzajacych usuna¢ ciaz¢ zostaja sthumione ich spontaniczne uczucia matki oczekujacej dziec-
ka, matki, ktora nadaje mu imig, wyobraza sobie jego twarz i przyszto§¢... Wlasnie te
ttumione wyobrazenia wracaja potem czesto jako nierozwiazane poczucie winy, dreczace
sumienie.

Twarz drugiego cztowieka odwotuje si¢ do mojej wolnosci, abym go przyjat i zatrosz-
czyl si¢ o niego, abym potwierdzil jego warto§¢ w nim samym, a nie na miar¢ mojej
korzysci. Prawda moralna, podobnie jak prawda jedynej i niepowtarzalnej warto$ci osoby
stworzonej na obraz Bozy, jest pelna wymagan w stosunku do mojej wolnosci. Decyzja
spojrzenia w twarz drugiego cztowieka to decyzja o wlasnym nawrdceniu, to przyzwolenie

na zadanie ode mnie wyjasnien, to wyjécie poza siebie i zrobienie miejsca innej osobie®’.

Poprzez ostre oskarzenie siggajacej po przemoc ciemnej strony demokracji
godzacej si¢ z ,,legalna” aborcja:

Prawa jednych sa tworzone poprzez odmowe podstawowego prawa do zycia innych. Kazda
legalizacja aborcji zaktada ideg, ze to sita buduje prawo. W ten zupelnie niedostrzegalny
sposob w istocie zostaly naruszone same fundamenty prawdziwej demokracji, zbudowanej
wedlug zasad sprawiedliwos'cigg.

Poprzez przejmujaca interpretacje opisu przymierza Boga z Noem:

Blogostawienstwo, ktorego Pan Bog udziela Noemu i jego dzieciom po potopie ustala [...]
na zawsze te prawa, ktore po grzechu moga gwarantowa¢ kontynuacje¢ zycia rodzaju ludz-
kiego. To stworzenie, ktore wyszto absolutnie doskonale z rak Bozych, zostato wciagnigte
w nietad i degradacje¢ po upadku prarodzicdw. Przemoc i wzajemne zabojstwa bez ograni-
czenia rozlaly si¢ w $wiecie, uniemozliwiajac pokdj zycia spolecznego, kierujacego sig
sprawiedliwos$cia. Teraz, po wielkim oczyszczeniu przez potop, Bog odktada ostrze swojego
gniewu i od nowa obejmuje $wiat mitosierdziem, pokazujac mu, w obliczu przysztego
odkupienia, normy istotne dla przezycia: ,,Upomne si¢ o wasza krew przez wzglad na
wasze zycie — upomne si¢ o nia u kazdego zwierzecia. Upomne sie tez u cztowieka o zycie
cztowieka i u kazdego — o zycie brata. Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢
przelana krew jego, bo cztowiek zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,5-6). Tymi stowa-

86 G. GUTIERREZ, Duchowos¢ wydarzenia soborowego, w: G.L. MULLER, Ubdéstwo,
th. S. Sledziewski, Lublin 2014, s. 104-105.

87 Europa Benedykta w kryzysie kultur, tt. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 85-86.
88 Tamze, s. 83.
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mi Bog upomina si¢ o zycie cztowieka jako o swoja szczegdlna wlasnos¢: pozostaje ona
pod Jego bezposrednia i nieustanna opiekq”89.

Az do dwodch wnioskéw — tez nie do obalenia:

,1) Nie istnieja «mate morderstwa»”. A wigc: bezwzgledny szacunek dla
kazdego zycia jest istotnym warunkiem, aby bylo mozliwe ludzkie zycie
spoteczne (tez w skali panstwa, spoleczno$ci migdzynarodowej) — w ogole
1 godne tego imienia;

2) kiedy tego szacunku brak, cztowiek nieuchronnie gubi tozsamos$¢ i nisz-
czy sumienie”?.

Tymczasem jednak ,,sumienie” zdaje si¢ sluzy¢ mainstreamowym teorety-
kom i prawodawcom zachodnich demokracji oraz jej politycznej wigkszosci
do czego$ innego niz bezwzgledna ochrona zycia najbardziej bezbronnych
bliznich, a tym samym trosce o prawdziwie ludzkie zycie spoteczne. ,,Mate
morderstwa” — w istocie: wielkie, potworne, wolajace o pomste do nieba
mordowanie bezbronnych — odbywaja si¢ w majestacie prawa, w medialnej
ciszy 1 na przepotezna skale.

Wedtug tej logiki sumienie jest absolutnie stuszne wtedy, kiedy sprzeciwia
si¢ nauczaniu Kosciota i jego moralnym zasadom. Kiedy jednak kto§ probuje
powola¢ si¢ na nie, by uzasadni¢ sprzeciw wobec tego, co nieludzkie w pra-
wie panstwowym (casus profesora Chazana w Polsce 2014 roku’!, klauzula
sumienia, deklaracja sumienia itd.), wtedy zasada jego nadrzgdnosci jest glos-
no kwestionowana. To bardzo charakterystyczna podwojnos$¢ standardow.

Nie. To wtasnie sumienie musi kontrolowa¢ wtadze (jakakolwiek); nie do
niej bowiem nalezy ,absolutno$¢”. Wiladza (jakakolwiek) — jak wszyscy
i wszystko na tej ziemi — musi patrze¢ dalej i wyzej; poza siebie. ,,Dlatego
tez sa nam potrzebni ludzie, ktdrzy demonstracyjnie” staja po stronie wiadzy
sumienia i w ten sposob ucieles$niaja arcysite bezsity ducha przeciwko nagiej

8 Tamze, s. 76-77.

%0 Tamze, s. 78-79.

1 profesor Bogdan Chazan dostal si¢ w miazdzace tryby lewicujacych mediéw w Polsce
(2014 r.), poniewaz odmowil aboreji chorego dziecka i nie wskazal matce zdecydowanej na
aborcje¢ innego lekarza — czy placowki — ktory by aborcje wykonat. W obu przypadkach powo-
lywat si¢ na klauzule sumienia i przysiege Hipokratesa. 3 lipca 2014 roku Narodowy Fundusz
Zdrowia natozyt kare 70 tys. zlotych na Szpital im. Swigtej Rodziny w Warszawie, ktérego
prof. Chazan byt dyrektorem. Prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz zwolnita go z tej
funkcji 21 lipca tego samego roku.
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przemocy witadzy tego swiata®?. Ktorzy ,,cierpia wspolnie ze zhanbiona isto-
ta — cz%owiekiem”%, stajac po stronie cierpiacego sumienia. Przed nimi
drza dyktatorzy, obojetnie jakie togi (cezara? demokraty?) aktualnie nosza.
Bezprawie bowiem (cho¢by udawalo prawo) ,,mozna ostatecznie pokonac
tylko cierpieniem, dobrowolnym cierpieniem tych, ktérzy sa wierni swemu
sumieniu, zaswiadczajac realnie swoim cierpieniem i cata egzystencja koniec
wszelkiej Wladzy”94.

Wiasnie tak dokonato si¢ zbawienie czlowieka: nieludzka wladza rozbita
sig¢ o cierpienie Nieugigtego — Ukrzyzowanego. Dlatego tez z wysokosci
krzyza zyskujemy spojrzenie, ktore daje oglad catosci; ktorym mozemy ogar-
na¢ cale zycie i wielo$¢ spraw jego, az po ostateczny horyzont95, az po
wieczno$¢. We wspolnocie z Jezusem Chrystusem wida¢, kim jesteSmy, dokad
mamy i§¢ 1 co znaczy by¢ Jemu postusznym, czyli stucha¢ glosu spoza nas
— glosu sumienia.

Chrystus bowiem — przypomina Benedykt XVI ol$niewajace poréwnanie
Matgorzaty z Oingt, przeoryszy kartuzji w Poleteins na przetomie XII 1 XIII
wieku — jest lustrem naszego sumienia. Z Niego sptywa $wiatto, ktdére rozjas-
nia i oczyszcza sumienie, usuwajac zen $mieci i ukazujac wlasciwa drog@%.
W Chrystusie tez ,,jarzmo prawdy” nabiera ewangelicznej lekkosci (Mt 11,
30). Ostatnie stowo nalezy do Stowa, do Laski Chrystusa”. On poprzez
sumienie stawia nam wymagania — nie zbawi nas wygodne trwanie przy
swoim®®. Lecz to réwniez On oferuje nam prawdziwe wybawienie, ktore
wyrasta ponad nasz wilasny czyn, poza grecki tragizm naszego losu® i prze-
kleta niemoznos$¢ wyjscia z uwiktania w zto (por. Rz 7,18-25).

92 Kosciél — Ekumenizm — Polityka, s. 216.

93 Tamze, s. 216.

9 Tamze, s. 216. Por. A. NICHOLS, Mys! Benedykta XVI, s. 347.

9 Glosiciele Stowa, s. 693.

96 Mistrzynie duchowe, tt. ,,L’Osservatore Romano”, Poznan 2012, s. 69-70.

7 Z catym szacunkiem dla §w. Bazylego, nasza wrodzona zdolno$¢ do wypelniania
Bozych nakazéw nie jest jedynym bogactwem, jakie otrzymujemy. Dar taski niesie z soba
Boza moc pojednywania, uniewazniania win i zgody na rzady prawdy”. A. NICHOLS, Mysl/
Benedykta XVI, s. 414.

98 Prawda, wartosci, wladza, s. 56.

99 Tamze, s. 56-57.
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On pozwala rozpozna¢ wiasny grzech i wyda¢ mu wojne. On pozbawia
leku i daje taske pokutyloo. On rozwiazuje grzech i go przebacza. Oto
piekno chrzescijanstwa. Jezus Chrystus.
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GLOS SPOZA NAS
J. RATZINGERA/BENEDYKTA XVI TEZY O SUMIENIU

Streszczenie

Kultura i liberalno-demokratyczna mentalno$¢ ponowoczesnej Europy niejednokrotnie
przeciwstawia indywidualne sumienie obiektywnemu i powszechnie obowigzujacemu prawu
moralnemu, traktujac to pierwsze jako zupelnie autonomiczne, to drugie natomiast zastgpujac
wigkszo$ciowo stanowionym prawem. J. Ratzinger/Benedykt XVI przypomina, ze sumienie jest
norma subiektywna, lecz nie pozbawiona obiektywnego odniesienia. Jako zdolnos¢ wpisana
przez Stworce w naturg czlowieka koresponduje z ustanowionym réwniez przez Stworcg po-
rzadkiem bytu i odnosi wole (wolno$¢) cztowieka do woli (wolnoséci) Boga. Wtasciwa cztowie-
kowi, a dochodzaca do gtosu w sumieniu, rozumnos$¢ jako umiejetno$¢ poznania prawdy bytu
i rozrdzniania dobra i zla zasadza sie na postuszenstwie, czyli gotowosci stuchania. W istocie
jest wige sumienie zdolno$cia stuchania Boga i wspdétwiedza z Nim, dlatego modlitwa i respekt
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dla nauczania Kosciota odgrywaja w formowaniu sumienia kluczowa rolg, a btad poznania czy
osobista niewiedza nie usprawiedliwiaja ani ostatecznie nie zdejmuja z cztowieka winy. Uspra-
wiedliwia ukrzyzowany i zmartwychwstaty Chrystus, do ktérego wymagania sumienia — po-
przez skruche — prowadza.

Stowa kluczowe: sumienie, rozum, wolno$¢, prawda, Europa, etos, moralno$¢, modlitwa,
Chrystus, wiara.



