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KNOWLEDGE AND RELIGIOUS FAITH

Abstract Up till now two fundamental concepts of faith (religion) and knowledge
(science) have been used in Christianity. In this way the Greek tradition, and especially old-
Christian one, is followed, the tradition that distinguished the world of knowledge that is
a product of the cognizing mind from the world of revelation that accepts God’s non-scientific
gift. Christianity's whole effort was directed at indicating the differences between science and
revelation, and then at showing harmony, or at least non-contradiction, between them. This is
why Anton Grabner-Haider (*1940), an Austrian philosopher of religion, had to take into
consideration also the world of thought comprising science and the world of the experience
of faith, including revelation. In turn, he presented the mutual relations between these worlds,
understanding science on the ground of the neopositivist conception and faith on the ground
of the Church's popular contemporary understanding of faith. It is a pity he does not use the
strictly theological concept of faith, and especially the more modern personalist conception,
despite verbally referring to personalism. However, making modern attempts at shifting the
problem of faith and knowledge as well as of their mutual relations onto the basis of the
language is exactly Grabner-Haider's achievement. In this way a new situation arises, in which
not so much the world of ideas and thoughts opposes the world of religious experience and
revelation, as the world of one or two languages does.
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Klasyczna teologia zwiazana z filozofia, z augustynizmem, a zwlaszcza
z tomizmem, opierata swdj status naukowy na tworzeniu z przestanek obja-
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wionych dedukcyjnego systemu twierdzen, stosujac w jego obrgbie $ciste
naukowe zasady logiki. Stan ten ulegt zmianie z chwila, gdy rozwdj nauk
biblijnych i patrystycznych spowodowat konieczno$¢ bardziej zroznicowanego
traktowania zrddet teologii. Do tego doszedt przede wszystkim wptyw badan
1 metod typu historycznego. W tej sytuacji systematyczne traktaty ustapily
miejsca biblijnemu, pozytywnemu, spekulatywnemu oraz historycznemu na-
$wietleniu poszczegolnych probleméw. Nowe podejscie zblizyto teologie do
nauk humanistycznych, czyniac ja bardziej czytelna, lecz mniej precyzyjna.
Trzeba byto podja¢ na nowo problem odpowiedniej metody naukowejl. Wig-
kszo$¢ teologdw zwrdcita si¢ w kierunku filozofii hermeneutycznej, zwiazane;j
gtownie z nazwiskami M. Heideggera i H.G. Gadamera. Zawazyt tu niewat-
pliwie fakt, ze kierunek ten wykazat juz na poczatku znaczne powinowactwo
z teologicznymi problemami interpretacji tekstow Objawienia i Tradycji. Tak
wigc metody hermeneutyki, bedac w ostatnich latach przedmiotem intensyw-
nej refleksji nauk humanistycznych, otworzyly przed teologami nadziej¢ na
zapewnienie ich dyscyplinie nowego statusu naukowego.

Powyzszy stan rzeczy okre$la kierunek rozwazan austriackiego teologa
Antona Grabnera-Haidera, zawartych w jego gtownych pracach: Semiotik und
Theologie [1973], Sprachanalyse und Religionspddagogik [1973], Theorie der
Theologie als Wissenschaft [1974], Glaubenssprache [1975], Vernunft und
Religion [1979] i innych. Grabner-Haider przyjmuje naukowa hermeneutyke
i tu zaktada przede wszystkim konieczno$¢ stosowania precyzyjnego jezyka
formalnego, rzadzonego okre$lonymi regutami i prowadzacego do dajacych
sie weryfikowa¢ wypowiedzi. W swoich rozwazaniach wychodzi wigc od za-
lozenia zgodno$ci wiedzy i wiary, ktére tworza jeden jezyk religijny.

Dotychczas operowano w chrze$cijanstwie dwoma podstawowymi pojecia-
mi wiary (religii) i wiedzy (nauki). Postgpowano tak w §lad za tradycja grec-
ka, a zwlaszcza starochrzescijanska, ktora odrozniala §wiat wiedzy, bedacy
wytworem umystu poznajacego, oraz $wiat objawienia, bedacy przyjeciem
nienaukowego daru Bozego. Caly wysitek chrzes$cijanstwa szedt w kierunku
wykazania r6znic migdzy nauka a objawieniem, a nastgpnie harmonii migdzy
nimi, przynajmniej niesprzeczno$ci. Anton Grabner-Haider dlatego musiat
rowniez uwzgledni¢ $wiat mysli, obejmujacy nauke i Swiat przezy¢ wiary,
obejmujacy objawienie. Z kolei przedstawil wzajemne relacje tych $wiatow
pojmujac nauke na gruncie koncepcji neopozytywistycznej oraz wiarg na

! Por. caty numer ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” poswigcony metodologii teologii
[2(2007), s. 9-380].
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gruncie potocznego wspotczesnego rozumienia wiary przez Kosciét. Szkoda,
ze nie operuje on $cisle teologicznym rozumieniem wiary, zwlaszcza nowsza
koncepcja personalistyczna, pomimo powotywania si¢ werbalnego na persona-
lizm. Ten aspekt musi by¢ dopracowany. Ale zastuga Grabnera-Haidera jest
uwyraznienie wspoélczesnych préb przerzucenia zarowno problemu wiary
i wiedzy, jak i ich wzajemnych relacji na baz¢ jezyka. Tym samym powstaje
nowa sytuacja, w ktorej staja naprzeciwko siebie nie tyle §wiat idei 1 mysli
oraz $wiat przezycia religijnego i objawienia, ile $wiat jednego lub dwoch
jezykow.

Zatem wiedza (nauka) i wiara (religia) stanowia podstawowa bazg dla
jezyka religijnego. Nalezy zatem wyrazi¢ wzajemna relacje wiedzy i wiary,
ptaszczyzny ich oddzialywania, rozroznienie epistemologicznie roznych stopni
ich bytowania, a takze, po ukazaniu réznic i podobienstw, szczegdlne miejsce
ich zetknigcia, jakim jest niewatpliwie jezyk.

1. POJECIE WIEDZY

Nauka od poczatku swego istnienia wystepuje w roznorodnych postaciach
nie tylko z tego powodu, ze w rozmaity sposdb wylania si¢ z poznan potocz-
nych, i ze sama bywa rdéznie ujmowana, lecz réwniez dlatego, iz dotyczy
wielu odrebnych dziedzin. Stad tez liczba dyscyplin wiedzy jest olbrzymia
1 stale jeszcze wzrasta. Ta roznorodno$¢ poznania naukowego niesie ze soba
potrzebe jego klasyfikacji.

Wielostopniowos$¢ i zlozono$¢ tego osobliwego tworu kultury, jakim jest
nauka, oraz jego ciagle przeksztatcanie si¢ nie pozwalaja na proste i adekwat-
ne opisanie go. Moze wtasnie dlatego niektorzy wola mowic¢ zamiast o nauce,
o zmys$le naukowym (/’espirit scientifique), o postawie naukowej, wiedzy
naukowej, metodzie naukowej, jezyku naukowym itp. Wszystkie okre$lenia
tego rodzaju aspektow, sktadnikow, czynnikoéw, form i sposoboéw naukowego
poznania dostarczytoby dopiero dostatecznie pelnego wyjasnienia, czym jest
nauka.

Pojecie nauki jest pojeciem wieloznacznym, czesto uwiklanym w kontekst
systemowofilozoficzny?. Arystoteles okreslit nauke — jak wiemy — jako poz-

2 Por. R. WOHLGENANNT, Was ist Wissenschaft?, Braunschweig 1969, s. 33-70; J. HEM-
BERG, Theologie und Wissenschaft, ,,Neue Zeitschrift fir Theologie und Religionsphilosophie”
12(1970), s. 165-174; A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie. Religidse Rede zwischen
analytischer und hermeneutischer Philosophie, Miinchen 1980, s. 53 i 209.
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nanie koniecznych i powszechnych przyczyn rzeczy: scientia est cognitio rei
per causam ob quam res est et non potest aliter se habere®. Tak powstato
klasyczne pojecie nauki o typie metafizycznym. Neopozytywizm pojecie nauki
zacie$nia do zbioru sadow sprawozdawczych, weryfikowalnych empirycznie.
Wigkszo$¢ jednak metodologéw opowiada si¢ za szerszym znaczeniem pojecia
nauki®. Do nich przytaczyt sie i austriacki filozof i metodolog, Anton Grab-
ner-Haider (* 1940), obecnie profesor filozofii religii na Uniwersytecie
w Graz.

Wspblczesnie zwykle rozgranicza si¢ nastgpujace sensy terminu ,,nauka’:
spoteczny, funkcjonalny, przedmiotowy i podmiotowys. Nauka rozumiana
w sensie socjologicznym to socjalne §rodowisko uprawiania wiedzy, zespot
srodkéw niezbednych do powstawania nauki, jak biblioteki, laboratoria, uni-
wersytety itp., oraz caty dzial kultury i zycia spotecznego. Nauka ujmowana
funkcjonalnie jest catoksztatt czynnosci wiedzotwoérezych ludzi odpowiednio
pracujacych w danym kierunku. Nauka w sensie podmiotowym jest osiaganie
metodycznej wiedzy oraz sprawno$¢ uprawiania badan. Natomiast nauka
ujmowana przedmiotowo to wytwor pracy naukowcdw oraz catej spoteczno-
$ci.

Doktadniej mozemy podzieli¢ nauke na cztery ptaszczyzny, a mianowicie:
jako forme poznania (a), jako samo poznanie (b), jako cata dziedzing kultury
obejmujaca poznanie i to, co z nim bezposrednio si¢ wiaze (c), oraz jako
okreslony stan $wiadomosci spolecznej (d)6.

a) Nazwanie nauka form okreslonego rodzaju poznania wydaje si¢ najczes-
ciej spotykane. Jest to po prostu poznanie metodyczne. Na tej zasadzie jesz-
cze Etienne Condillac (f 1780) pisal, ze nauka jest niczym innym jak tylko
dobrze skonstruowanym jezykiem’. Totez okreslajac nauke jako pewien zbior

3 S. Kamifski podaje nastepujaca definicje nauki wedtug Arystotelesa: ,,scientia est certa
cognitio essentiae rerum per causas id est per demonstationem” (S. KAMINSKI, Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lublin 19813, s. 65). M.A. KRAPIEC, Koncepcje nauki i filozofia, w: TENZE
i in. (red.), Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 22. Autor stwierdza za S. Kaminskim:
»Niewatpliwa zasluga Arystotelesa jest [...] iz stworzyl pierwsza umiarkowanie racjonalistyczna
koncepcje nauki” [...].

4 Przyktadem jest tu: S. KAMINSKI, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 11-43; por.
M.A. KRAPIEC, Koncepcje nauki i filozofia, s. 18-29; P. JAROSZYNSKI, Czlowiek i nauka.
Studium z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 15-65.

> S. KOWALCZYK, Podstawy swiatopoglqdu chrzescijanskiego, Warszawa 1979, s. 327-337.

67, HESSEN, Wissen und Glauben, Miinchen 1959, s. 7-24.

7 E. CONDILLAC, La Langue des calculs, 1, wyd. posmiertne 1798 [b.m.w.], s. 16.
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oraz pewien sposob postgpowania, ma si¢ na uwadze przede wszystkim jezyk
naukowy i metod¢ naukowa.

b) Wyrazem ,,nauka” okres$la si¢ tez same czynnosci poznania, ktére moga
by¢ dwojakiego rodzaju: odkrywcze — o ile jest poznaniem czego$ wzglednie
nowego co do tresci lub formy, oraz nieodkrywcze — jesli jest glgbszym lub
lepiej uporzadkowanym poznaniem czego$, co w zasadzie jest juz znane.
Poznanie odkrywcze mozna rozumie¢ badz jako czynno$¢ dochodzenia do
wiedzy, czyli poznawanie, badz jako rezultat tej czynnos$ci. Za§ poznanie
nieodkrywcze, to najczesciej ,,przedmiot”, proces oraz rezultat uczenia sig¢
i nauczania.

¢) Termin ,,nauka” obejmuje takze cata dziedzing kultury, na ktora sktada-
ja sig oprocz poznan wyzej wymienionych takze osoby naukowcow, instytucje
naukowe, narzedzia i srodki uprawiania nauki, jak tez wszystko to, co bezpo-
srednio wiaze si¢ z poznaniem naukowym.

d) I wreszcie nauka — co dawniej si¢ zwykle pomijato — oznacza pewien
stan $wiadomosci grupy spotecznej. Chodzi tu gldwnie o swiadomos$¢ zwigza-
na nierozerwalnie z jakim$ okre$lonym jezykiem i metodycznie zorganizowa-
nym. Spoleczno$ciami takimi sa raczej zbiorowosci naukowcow oraz warstw
wyksztalconych, ale czgsciowo mozna to odnies¢ i do szerszych podmiotow
spotecznych.

Wykazana rozmaito$¢ typdéw desygnatow nazwy ,,nauka” nie wyczerpuje
wszystkich sposobow jej uzycia. Mozna jeszcze inaczej probowac uproscic
ujecia desygnatow tego wyrazu. I tak mowi sig o dwoch glownych typach
desygnatow terminu ,,nauka”: czynno$ci poznawania i wytwory poznaniag.
Pierwsze stanowia ujgcie nauk funkcjonalne, a drugie statyczne9. Nauka po-
jeta zarowno funkcjonalnie jak i statycznie moze by¢ z kolei traktowana badz
konkretnie, czyli w supozycji zwyklej, badz idealnie — jakby w supozycji
formalnej. I tak mowiac o nauce w pierwszym wypadku mamy na uwadze
albo zespdt czynnosci uczonego wystepujacych w okreslonym czasie i prze-
strzeni, albo zbiér sadéw formutujacych si¢ w nim, albo zbidér zdan faktycz-
nie wyrazonych. Natomiast w drugim wypadku nauke ujmuje si¢ jako pewna
hipoteze: czy to jako uktad operacji badawczych i systematyzujacych, czy tez
sadoéw 1ogicznych10.

8 Tamze, s. 17.

9 Zaleznie od tego, czy chodzi o subiektywny czy o obiektywny rezultat uprawiania
nauki, méwi si¢ o podmiotowym lub przedmiotowym ujeciu nauki.

10 Tamze, s. 18.
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Moéwiac o konkretnym i idealnym ujeciu nauki ujawniaja si¢ pewne wady
i zalety w zaleznos$ci od dziedzin naukoznawstwa, w ktorych bywa stosowana.
Na przyktad w naukach humanistycznych o nauce, czyli metanaukach, bar-
dziej konieczne sa ujecia konkretne. Przeto wydaje si¢ stuszny poglad, iz
nauka to przede wszystkim historyczny proces ewolucyjny poznania ludzkie-
go, dziedzina ludzkich dos$wiadczen i przemyslen oraz pomystow, zreszta
ustawicznie kontrolowanych praktykqll. Ale przy urabianiu pojecia nauki
wygodniej jest postgpowac z nauka jako z pewna hipostaza. Tak wigc zadne
z omawianych uje¢ nauki nie moze uchodzi¢ za jedyne ani tez zadne nie
powinno by¢ traktowane jako absolutnie podstawowe, lecz w relacji do typu
rozwazan o nauce.

A zatem trzeba pamigtaé, ze kazda nauka posiada jeszcze zorganizowana,
specjalna refleksje nad soba, czyli wlasna metodologi¢ i teorig, a wigc ,,meta-
nauke”. Przy tym jedna i druga, nauka i metanauka, podlegaja w historii usta-
wicznym zmianom, doskonaleniu si¢ i rozwojowi. Migdzy innymi skutkiem
tego procesu jest ciagte mnozenie si¢ dyscyplin naukowych oraz najrozmait-
szych koncepcji tej samej nauki'?. T w ten sposob wszystkie nauki stuza
czlowiekowi w coraz to lepszym stopniu. Trzeba zwrdci¢ uwage na ten antro-
pologiczny i personalistyczny charakter kazdej nauki. Ten ostatni aspekt od-
nosi si¢ szczegdlnie do teologii, ktéra jest nauka humanistyczna par excel-
lence.

Anton Grabner-Haider nawiazuje do analitycznej teorii nauki. Nie chce
przy tym czyni¢ bardzo ostrego podziatu miedzy naukami humanistycznymi
a przyrodniczymi. Nauki przyrodnicze opieraja sig, jak to wytozyl W. Dil-
they13, na wyjasnianiu przez przyczyny (Erkldren), natomiast humanistyczne
— na duchowym rozumieniu (Verstehen). Dzisiaj wielu uczonych wyrdznia
dwa podstawowe typy nauki: typ nomotetyczno-scientystyczny, opierajacy sig
na wyjasnianiu, oraz typ hermeneutyczny dostarczajacy przede wszystkim
rozumienia. Grabner-Haider w zasadzie chce taczy¢ oba typy nauki, ale pre-
feruje stale typ pierwszy — wyjasniajacy i nomotetyczny, czyli dostarczajacy
norm prawnych. Stad jest blizszy analityczno-logicznej teorii nauki, cho¢

1 por. E. NAGEL, Struktura nauki, Warszawa 1961.

12 Por. M. RUSECKI, Mozliwos¢ pluralizmu w teologii fundamentalnej, RTK 25(1978), z. 2,
s. 31-54.

13 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 90 oraz jego dalsze prace: Verste-
hen und Erkldren als theologischen Problem, ,,Wissenschaft und Vorbild” 25(1972), s. 296-
304; Sprachanalyse und Religionspddagogik, Ziirich 1973, s. 32.
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nauke stara si¢ rozumie¢ dosy¢ ogdlnie jako ,,caloksztatt wiedzy usystematy-
zowanej” lub jako ,,odpowiednio zorganizowany system poznar'l”M.

Wiedza zatem, wedlug omawianego Metodologa, jest poznawaniem i ba-
daniem pod katem przyczyn i regul rzadzacych zjawiskami. Wychodzi ona
z poznania ludzkiego. Ale tutaj chodzi gtownie o poznanie, ktére ma za
gtowny cel wiedzg (Wissen), czyli poznanie rzeczy przez przyczyny w swietle
regul i praw ogdlniejszych. Oczywiscie, nie chodzi tu o przyczyny w sensie
metafizycznym, lecz empirycznym, czyli sprawdzalnym naukowo. Wiedza za-
tem — wedtug Grabnera-Haidera — posiada trzy podstawowe cechy: musi co$
stwierdza¢, to stwierdzanie musi si¢ odznacza¢ jakim$§ stopniem pewnosci,
nastepnie ta pewno$¢ musi by¢ w jaki$ sposdb uzasadniona, czyli ,,usprawied-
liwiona”, i wreszcie cato§¢ winna zmierza¢ do osiagnigcia prawdy15 . Mozna
to odda¢ réwniez w jezyku formalnym: wiem o S, gdy jestem pewny o S (a),
poniewaz mam odpowiednie uzasadnienie tej pewnosci (b) i dzigki temu
osiggam poznanie prawdziwe (c).

Swa analityczno-logiczna teori¢ nauki austriacki Uczony stara sig odnies¢
rowniez do teologii katolickiej. Wprawdzie w tym studium nie zajmujemy sig¢
specjalnie teoria teologii, ktadac gtowny nacisk na wiarg i jej jezyk, ale teo-
logi¢ musimy tez czgsciowo uwzglednié¢, gdyz jest ona najwyzej zorganizowa-
na forma jezyka wiary16. Otoz, Grabner-Haider uwaza, ze i do teologii ka-
tolickiej stosuje si¢ w duzej mierze analityczno-logiczna teoria nauki. A wigc
teologia jest nauka w naj$cislejszym znaczeniu. Teologia osiaga wiedze (a),
posiada kryteria sprawdzalnosci i uzasadniania swych twierdzen (b) oraz
doprowadza nas do prawdy religijnej (c).

Filozof nasz nie zapomina jednak, Zze teologia, cho¢ jest nauka Scista
1 ,,wyjasniajaca”, to jednak ma konstrukcj¢ szczegolna. Przede wszystkim rolg
aksjomatéw naukowych spetniaja w niej twierdzenia objawione, Biblia, zdania
Tradycji podawanej przez Urzad Nauczycielski Kosciota. Caty ten zespot
aksjomatéw spigty jest klamra wiary cztowieka. Z kolei wiara pomaga two-
rzy¢ dalsze zdania religijne, twierdzenia religijne i1 tak powstaje caly jezyk
religijny. Jezyk religijny posiada wszystkie rodzaje zdan spotykanych w in-
nych naukach. A zatem teologi¢ ujmuje nasz Autor jako ,.systematyzacje

14 Por. Cz.S. BARTNIK [rec.]: A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissen-
schaft, ZN KUL 19(1976), nr 3, s. 99 n.

15 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, Miinchen 1974, s. 122:
,»Es muss bestimmte sein von Gewissheit, von einer entsprachenden Rechtfertigung der Wissen-
gewissheit und schlieBlich von der Intention der Wahrheit”.

16 A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 155.
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religijnego jezyka wiary””. Jest to pewna préba pogodzenia Tomaszowej
koncepcji teologii z jakas analityczno-logiczna teoria teologii. Wedtug Toma-
sza rolg podstawowego aksjomatu teologii stanowi¢ miata wiedza Boza obja-
wiona (scientia Dei revelata), wtasciwe za$§ dociekania teologiczne mialy
polega¢ na wyciaganiu wnioskow w naukowy sposéb z owej wiedzy Bozej
przez teologa. Stad wiedza Boza byla ,,wiedza nadrzedna” (scientia subalter-
nans), a wiedza teologa byla ,,podporzadkowana” (scientia subalternata).
Grabner-Haider uwaza troche podobnie, ze owa bazg nauki teologicznej stano-
wi cato$¢ jezyka objawienia, wiary i religii. Do tego to jezyka mozna stoso-
waé w pelni narzedzia logiki, zasady weryfikacji, systemy dedukcji i wszelkie
zabiegi metodologiczne zmierzajace do poznania obiektywnej rzeczywisto$ci
religijnej o Bogu i czlowieku. Teologia zatem jest nauka polegajaca na wy-
ciaganiu wnioskow (scientia conclusionum) z jezyka wiary w sposob nauko-
wy, z wszelkimi rygorami nauk $cistych!®.

Z gory musimy zaznaczyC, ze Grabnera-Haidera ujecie teologii jest zbyt
pozytywistyczne. Teologia chrzescijanska nie bedzie nigdy nauka $cista na
wzor nauk przyrodniczych. Musi ona ciagle zbliza¢ si¢ do nauk humanistycz-
nych. Jest ona szczego6lna relacja rozumowa i poznawcza catej osoby wierza-
cej do Bogal9. Niemniej probe te trzeba uzna¢ za ambitng i przynoszaca
duze korzysci w kontakcie ze §wiatem naukowcow.

2. POJECIE WIARY

Wiara jest rozumiana jako cnota, pewien stan (habitus), co okreslit Sobor
Trydencki: ,,wiara jest poczatkiem ludzkiego zbawienia, fundamentem i korze-
niem wszelkiego usprawiedliwienia”zo, albo czynnos$¢ podmiotu ludzkiego
(actus). Tutaj, co sprecyzowal blizej Sobdr Watykanski I, chodzi¢ nam bedzie
gltownie o to drugie znaczenie. Akt wiary (actus fidei), jako dzieto catego
czlowieka, ujmuje wszystkie jego duchowe wtadze, a takze wywiera znaczny

17 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 123.

18 Tamze, s. 149 n.

19 Por. G. SAUTER, Theologie — Eine kirchliche Wissenschaft, ,,Jenseits vom Nullpunkt”
1972, s. 297 nn.; B. CASPER (i in.), Theologie als Wissenschaft, Freiburg i. Br. 1970.

20 Fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustificationis... (DH
1532).
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wplyw na zycie psychiczno-zmys%owem. Wypowiadajac zgodnie ze swoim
przekonaniem stowo ,,wierze”, wykonujemy jedna z zasadniczych i najwigk-
szych czynnos$ci religijnych. Jako czynnos$¢ ducha jest ona w zasadzie prosta,
pochodzaca jednak od cztowieka — motoru licznych wiladz, dziatan i zacho-
wan — ma budowe¢ ztozona i podlega ré6znym analizom.

W stosunku do aktu wiary mozemy postugiwa¢ si¢ analiza psychologiczna,
fenomenologiczng i teologiczna .

a) Analiza psychologiczna aktu wiary bierze za swoj przedmiot religijne
przezycie zwiazane z dang czynnos$cia. Naleza tu przygotowanie psychiczne
do wiary, jej wykonanie, wyznawanie, ujawnianie oraz szereg innych towa-
rzyszacych jej wzruszen wolitywno-uczuciowych.

b) Analiza fenomenologiczna aktu wiary pragnie wykry¢ istotne jej sktad-
niki, aby w ten sposéb oddzieli¢ ja od wzruszen czy przezy¢ pozareligijnych
i od czynnosci religijnych nie bedacych wiara.

c) Analiza teologiczna aktu wiary rézni si¢ zasadniczo od dwu poprzed-
nich, gdyz za podstawe tlumaczenia czynno$ci wierzenia bierze, oprocz da-
nych empirycznych, réwniez zasady objawione przez Boga.

Analiza S$cisle teologiczna wykracza wigc poza empirig¢, gdyz chodzi jej
o nadprzyrodzony charakter wiary. Jednakze warunkiem koniecznym, po-
przedzajacym wiarg w znaczeniu chrzescijanskim, jest posiadanie naturalnego
przekonania o istnieniu osobowego Boga oraz uwazanie nadprzyrodzonego
objawienia za mozliwe, aby nastgpnie ,,ustysze¢” mowe Boza do czlowieka.
Po sformutowaniu tych dwoch gléwnych sadow naturalnych: wiary — godnos-
ci objawienia i obowiazku wiary — moze by¢ wykonywany rozumnie i w spo-
sob godny cztowicka teologiczny akt wiary23.

Akt wiary jest nieodtaczny od pewnych tresci, czyli prawd. Stad przybiera
on charakter sadu, czyli zdania przypominajacego zdanie naukowe. Tak wigc
w samym akcie wiary zawiera si¢ najpierw sad wyrazajacy jakas prawde
objawiona, np. ,,Jezus jest Synem Bozym”; ponadto sad 6w jest wypowiadany
z przeswiadczeniem, ze dany zwiazek odpowiada rzeczywistosSci.

Akt wiary chrzescijanskiej czlowieka jest roznie rozumiany w historii.
Tworzy si¢ rozmaite koncepcje wiary. Wspotczesni mysliciele katoliccy zwra-
caja coraz bardziej uwage na personalistyczny charakter wiary. Nalezy tu

21 por. K. GOzDZ, Struktura aktu wiary, w: Cz.S. BARTNIK, Apologetyka personalistyczna,
Lublin 2004, s. 217-221; K. GOzDZ [rec.]: J. KROLIKOWSKI, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu
wiary, Tarnéw 2002 [RT 50(2003), z. 2, s. 249-254].

22 W. GRANAT, Teologiczna wiara, nadzieja i mitosé, Lublin 1960, s. 47.

23 Tamze, s. 49.
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wymieni¢ takich autoréw, jak: J. Mouroux, A. Brunner, R. Guardini, C. Cir-
ne-Lima, R. Aubert, A. Liége, W. Bulst, J. Alfaro, H. Lais, W. Granat,
E. Kope¢, a takze omawiany A. Grabner-Haider?*. Poglady ich mozna spro-
wadzi¢ do nastgpujacych punktow:

a) Istota aktu wiary jako poznania osobowego jest nie tylko ,,proste przyje-
cie za prawde tego, co Bog objawil, a Koscidél do wierzenia podaje”, ale
zywy kontakt z Osoba Chrystusa Boga, okre§lany mianem spotkania miedzy
Bogiem a czlowiekiem.

b) W tym personalnym ujeciu wiary Bog jest inicjatorem spotkania.

¢) Aby zaistniat ten akt osobowego spotkania potrzebne jest poznanie faktu
wezwania Bozego i faktow jego weryfikacji oraz pewne dyspozycje woli ze
strony czlowieka.

d) Przedmiotem wiary nie sa tylko same informacje o Bogu i §wiecie
nadprzyrodzonym, ale Bog osobowy.

e) Celem objawienia si¢ Boga cztowiekowi jest wezwanie go i doprowa-
dzenie do zbawienia.

Akt wiary jako poznanie nie jest wylacznie i przede wszystkim aktem
intelektualnym, ale angazuje catego czlowieka. Czlowiek wierzacy odpowiada
i afirmuje calym swym zyciem, caloscia swej osoby25. Nie pomija si¢ tu
tez taski oraz jakiego$ nieznajomego wymiaru osobowego. Dzi$ nawet niewia-
ra staje si¢ bardziej personalna26, c0z wigc mowi¢ o wierze?

W tradycyjnych traktatach o wierze, jak np. u W. Granata (¥ 1979), roz-
waza si¢ jedynie habitus wiary i strukture aktu wiary, a mniejszy nacisk
ktadzie si¢ na analize formalna zawartosci przedmiotowej tejze wiary. Pomi-
nigty jest calkowicie jezyk wiary, czyli wiara jako jezyk. Wprawdzie juz
dawno w Polsce J. Salamucha ( 1944) myslat o sformalizowaniu logicznym
podstawowych twierdzen teologii, ale nie byla to jeszcze wlasciwa analiza
»jezyka wiary”, ktora zawdzigczamy gidéwnie neopozytywizmowi oraz M. Hei-
deggerowi (T 1976). Totez dzisiaj juz stajemy wobec trzeciego rozlegtego
problemu: analizy jezyka wiary.

Anton Grabner-Haider zaklada pojecie wiary jako postawy czlowieka i ja-
ko aktu zbawczego, ale tym si¢ nie zajmuje. Jego zainteresowania metodo-
logiczne zwracaja si¢ ku analizie catego fenomenu jezyka wiary. Totez dla

24, KOPEC, Teologia fundamentalna, Lublin 1976, s. 9; por. A. GRABNER-HAIDER,
Glaubenssprache, s. 10.

25 Tamze, s. 10.

26 Por. M. de CERTAU, J.M. DEMENACH, La Christianisme écleté, Paris 1974, s. 119,



WIEDZA 1 WIARA RELIGIJNA 15

okreslenia wiary religijnej wychodzi on od jezykowych twordéw, w ktérych
wypowiada si¢ wiara. W naszym jezyku mozna ustali¢ zdania i wypowiedzi,
ktore rozumiemy jako ,religijne”. Mowimy, ze one wyrazaja wiare religijna.
Mamy tu do czynienia z jednej strony z pewna jezykowa trescia, z drugiej
strony — postawa zyciowa mowcy-stuchacza. Z kolei mozemy odnosi¢ wiarg
religijna do okreslonej religii i pyta¢, co stanowi specyficzna tre$¢ i postawe
zyciowa napotkane;j religii27. Nastepnie ujmujemy je w specyficzny jezyk,
w religijne mowienie albo w tzw. jezyk religijny. Wtedy to rowniez klasa
wypowiedzi, ktore tworza ten jezyk religijny, jest nazwana wiara religijna.
I w tym wypadku mowimy o ,klasie zdan wiary” analogicznie do jakiego$
jezyka naukowegozg.

Wiara religijna odnosi si¢ do pewnego zakresu tresci zdan wiary. Wlasna
tres¢ tej wiary stanowi w teoretyczno-poznawczym wymiarze religijny przed-
miot, jakim jest przede wszystkim Bdg. Aby nie okreslac religijnego przed-
miotu dla wszystkich religii, ograniczymy si¢ do religii chrzescijanskiej. Tu
tres¢ wiary religijnej zostata wzglednie doktadnie ustalona, przez co tez okre-
sla si¢ 1 postawe zyciowa, ktora wynika z tej wiary. ,,W tym wypadku —
pisze Grabner-Haider — mamy do czynienia czg$ciowo nawet z jezykowym
systemem, albo co najmniej z pewnym jezykiem, ktory ma posta¢ dajaca sie
uja¢ w konsekwentny i zwarty system. Wiara religijna zawiera tu oba wspo-
mniane epistemologiczne komponenty: tre$¢ i postaweg mowcy — shuchacza.
Z jednej strony jest ona przyjeciem czego$ i opowiedzeniem sig za czyms
jako prawdziwym, z drugiej strony jest pewna wiara, pewnym uwierzeniem
komu§™?’. Inaczej méwiac — przyjmuje si¢ dana tres¢ wiary, zdanie wiary
1 zarazem jej prawdziwos$¢. W ten sposéb odgrywa tu pewna rolg akt wiary,
ktory polega na przyjeciu zdania za prawdziwe, za rzeczywiscie objawione
przez Bogaso. Wiara odgrywa wigc wazna role weryfikacyjna, ale Grabner-
Haider gtowny nacisk ktadzie na formalna strukture zdan wiary pod wzgle-
dem treSciowym.

27 Por. A. GRABNER-HAIDER, Die Bibel und unsere Sprache, Wien 1970.

28 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 115.

29 Tamze, s. 116.

30 A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 203: ,,Wiara i jej jezyk sa z inicjaty-
wy Bozej i sa dzietem Boga”.
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3. STOSUNEK WIEDZY DO WIARY

Po krétkim ustaleniu czym jest wiedza i wiara religijna, wyznaczymy
relacje, jakie zachodza migdzy rzeczywistoSciami okreslonymi przez te termi-
ny. Wychodzac z potocznego jezyka, znajdujemy tam obok zdania ,,ja wiem,
ze”, typ zdania ,ja wierze, ze”. Mowimy wigc: ,,wiem, ze Kolumb odkryt
Ameryke”, ,,wiem, ze ogien parzy”, ,,wiem, ze dwa plus dwa to cztery” itp.
Ale mowimy o pewnej rzeczywistosci wiedzy obok pewnej rzeczywisto$ci
wiary. Méwimy: ,,kto§ wierzy, ze wkrotce bedzie padat deszcz”, , kto§ wierzy,
ze muchomory sa trujace” itp. W tym przypadku stowo ,,wierzy¢” jest za-
mienne; daje si¢ zastapi¢ przez takie stlowa, jak: sadzi¢, mniema¢, przypusz-
cza¢, domysla¢ sig, mysle¢, by¢ przekonanym itp. Sa to wszystko wyrazenia
wiary naturalnej, ktore nie daleko odbiegaja od wiedzy. Ale mowimy tez: ,,on
wierzy Bogu”, ,,on wierzy w Boga”, ,,on wierzy w zycie wieczne”. W tym
przypadku nie mozemy stowa ,,wierzy¢” zamieni¢ przez zadne inne stowo.
Wida¢ juz wigc na tym etapie, ze migdzy wiara a wiedza zachodzi szczegodlna
relacja. ,,Zadaniem tradycyjnej teorii poznania — pisze omawiany Metodolog
— byto znalez¢ kryterium, aby mdc rozrozni¢ wiedze (episteme) i czysty sad
(doxa). Nie kazda wigc wiara, ktora posiadamy, jest takze wiedza. Wierze
przyswieca tu pewien szczegdlny sposéb ,,zycia z wiary”. O wiedzy za$§ mo-
zemy mowic tylko wtedy, gdy chodzi o stuszny sad, a nie o bytowanie. Jej
kryterium stanowi prawdziwos$¢. Ale sama wiedza nie moze by¢ kryterium
prawdy. Tylko uzasadnione i sprawdzone mniemanie jest wiedzaj’“.

Inaczej rozréznit wiedze 1 wiarg G. Ryle (F 1976)32 Wiara jest dla nie-
go tendencja aktywna lub postawa. Wiedza za$ jest uzdolnieniem do poznania
czego$ 1 czynienia poprawnie i metodologicznie. Tylko sady naukowe,
w przeciwienstwie do wiary, nie daja si¢ obali¢. Mimo tego zakresy wiedzy
1 wiary pokrywaja sie, wiara moze by¢ objasniona w terminach wiedzy i od-
wrotnie, takze wiedza moze by¢ wyrazona w terminach wiary.

Naturalny jezyk posiada najpierw do swej dyspozycji wiarg, mniemanie,
sad, zdanie, pojecie itd. Pdzniejsza i Scislejsza kategoria jest wiedza. W jezy-
ku wiara naturalna zajmuje nieporéwnywalnie wigcej miejsca niz $cista wie-
dza. Jesli bowiem wezmiemy kryterium dla wiedzy bardzo waskie, w ktorym
zada sig Scistej sprawdzalnosci i dowodliwosci, to wtedy wiedza zajmuje
w naszym jezyku i w naszej mysli miejsca bardzo niewiele. Dzieje si¢ tak za-

31 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 113.
32 G. RYLE, The Concept of Mind, London 1949, s. 133-135.
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zwyczaj, gdy zadowalamy si¢ sprawdzeniem jakiego$ stanu rzeczy przez
innych uzytkownikdéw mowy, np. przez kompetentnych badaczy. Wtedy zwyk-
ly uzytkownik mowy jest ,,skazany” na wiarg, mianowicie na wiare w kompe-
tencje i wiedze badacza. Ponadto jeszcze wiara bywa czgsto natchnieniem dla
dziatan naukowych, dla zamierzen i planéw. Stad migedzy innymi ma ona
wybitnie tworcza funkcje przy tworzeniu hipotez zyciowych i naukowych.
A zatem wiedza 1 wiara w naszym naturalnym funkcjonowaniu jezyka splotly
si¢ migdzy soba $cisle, chociaz wzajemnie ukazuja swoja ograniczonos’c’33.
Wielu badaczy jezyka nauki i jezyka wiary jest przekonanych, ze wiara jest
specyficznym przypadkiem tej powszechnej naturalnej wiary, ktora jest nam
dana w naszej naturalnej kompetencji jezyka. Jednakze musimy stwierdzic,
ze wiedza i wiara nie stoja na tych samych stopniach epistemologicznych
1 nie maja tego samego porzadku chronologiczneg034. Przede wszystkim
wiedza jest bardziej poznaniem, natomiast wiara jest raczej przyjmowaniem
czego$ za prawde, jest — jak mowit H. Newman — ,,przes§wiadczeniem”. Poza
tym wiedza i wiara pelnia rézne funkcje zyciowe dla uzytkownika jezyka.
Jesli w pierwszej kolejno$ci wiara ma funkcj¢ komunikatywna lub funkcje
ascetyczna, to wiedza czesciej petni funkcje techniczna, przetwarzajaca $wiat.

W specjalny sposéb wiaza si¢ ze soba: wiara religijna i wiara naturalna,
potoczna. Obie one maja ustalong tre$¢ i sa ,,ograniczone”. Jednak stopien
pewnosci w obu przypadkach jest rézny. ,,Przy religijnej wierze — czytamy
— jest on nieporownywalnie wyzszy niz przy zwyklej wierze naszego jezyka.
Tak wigc wszystkie twierdzenia wiedzy sa tymczasowe i zmienne, tagodniej
mowiac — korygowalne. Za$ twierdzenia wiary religijnej sa niezmienne (przy-
najmniej w swym podstawowym stanie), niekorygowalne i nieomylne. Z tego
powodu zaznacza si¢ jaka$ bardzo wyrazna roznica w stosunku do wie-
dzy”35 .

Stawiamy sobie teraz pytanie, jak wiara religijna ustosunkowuje si¢ do tak
empirycznej wiedzy? Zacznijmy od kwestii, czy dla tej wiary jest mozliwy
lub tez nie, pewien naukowy system, czy ta wiara moze by¢ dziedzina $cistej
nauki? Merytorycznie centralnym problemem jest stosunek wiedzy do wiary.
Co moze odpowiedzie¢ metodyczna wiedza na to pytanie, doktadnie — co tu
moze wnies¢ metoda krytycznej weryfikacji?

33 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 114.

4 A GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 130: ,,Wissen und Glauben werden
dann auf zwei verschiedenen epistemologischen Ebenen gesehen”.

35 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 116.
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Odpowiedzi mozna zgrupowac za Grabnerem-Haiderem w trzy klasy36:

a) jest broniona egzystencja Boga i sa potrzebne do tego argumenty oraz
sa odpierane argumenty przeciwne — to jest odpowiedz teizmu;

b) jest bronione nieistnienie Boga i sa potrzebne odpowiednie argumenty
oraz kontrargumenty — jest to odpowiedz ateizmu albo antyteizmu;

c) stawia sig, wreszcie, pytanie o istnienie Boga na podstawie stanu argu-
mentow stawianych w sposéb niepewny — jest to odpowiedz sceptycyzmu
albo agnostycyzmu.

Jak przedstawia si¢ mozliwa odpowiedz na postawione pytanie z kazdej
metodycznej pozycji, ktora przedstawiliSmy? Analityczny agnostycyzm, opie-
rajac sig na swej metodzie, przyjmuje dwie strony symetrycznej niewiedzy,
zarowno afirmatywnej, jak tez negujacej. Za$ ze strony epistemologicznej
otrzyma si¢ rozstrzygnigcie pytania albo w sensie ateizmu, albo teizmu. ,,I tak
— powiada Grabner-Haider — z analitycznego agnostycyzmu wyplywaja dwa
wnioski, ktore moga mie¢ decydujace znaczenie dla wiary religijne;j:

a) dla wiedzy nastgpuje Scista rezygnacja z filozoficznych i naukowych
mozliwo$ci poznawczych;

b) dla wiary nastgpuje absolutna gwarancja wolnos$ci decydowania o wie-
rze. Decyzja wiary przedstawia sig w teoretyczno-poznawczym wzgledzie tak
samo w teizmie jak i ateizmie™’.

Status logiczny zdan obu stanowisk jest taki sam. Dla wierzacego decydu-
jacy jest akt wiary, ktdry jest wolny. Gdyby istnienie Boga byto udowodnione
w sposob naukowy, nie byloby wolnos$ci wierzenia albo niewierzenia. Nie-
mniej poznanie naukowe przygotowuje wiarg, moze ja przygotowac. Jesli
nawet naukowa mozliwo$¢ poznania istnienia Boga jest zaprzeczana, to nie
wynika z tego, zeby musialo by¢ negowane poznanie Boga o charakterze
egzystencjalnym. Szkoda tylko, Zze poznanie egzystencjalne nie ma statusu
naukowego.

Z wypowiedzi tych wynika, ze wiedza, jako poznanie naukowe, i wiara
religijna nie moga by¢ widziane na jednej i tej samej epistemologicznej ptasz-
czyznie. Szansa pytania o istnienie lub nieistnienie Boga jest rowna dlatego,
ze pytanie jest naukowo nierozstrzygalne. Stad dla tego, kto uczestniczy
w naukowym procesie poznania, wynika zupetna wolnos$¢ dla religijnej wiary
lub niewiary. Dysponuje on dopiero egzystencjalnym poznaniem Boga, skad-
inad niemniej doskonatym.

36 Tamze, s. 116 n.
37 Tamze, s. 118.
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Trzeba jeszcze doktadniej okresli¢ stosunek wiedzy i wiary religijnej. Jest
oczywiste, ze ta wiara implikuje i miesci w sobie jaka$ wiedze. Analiza reli-
gijnego jezyka wiary pokazuje, ze ten jezyk ma pewna klase zdan, ktore
odnosza si¢ wprost do religijnego przedmiotu, oraz inng klase, ktora sktada
si¢ ze zdan jezyka potocznego, jezyka o §wiecie. WidzieliSmy, ze jezyk natu-
ralny mieSci w sobie wiedze i permanentnie przez nig si¢ ubogaca. Podobnie
i jezyk religijny nie wyklucza wiedzy, ale ona nie ma tu istotnej funkcjisg.
W jezyku religijnym bardziej decydujace znaczenie ma przedmiot religijny
1 rézne relacje do tego przedmiotu. Wszystko, co si¢ ,,wie” w naturalnym
jezyku, albo oddaje si¢ jako znane, musi by¢ postawione w relacji do religij-
nego przedmiotu. Inaczej moéwiac, $wiat artykutowany w tym jezyku stoi
w relacji do ,,Boga”.

Zapytajmy jednak odwrotnie: czy wiedza, jako proces albo produkt nauko-
wego poznania, moze zawiera¢ wiarg religijna? Odpowiedz bedzie zdecydo-
wanie negatywna. Wiedza wprawdzie zawiera powszechne poglady, ale taka
powszechna wiara nie jest bynajmniej wiara religijna, poniewaz nie ma odnie-
sienia w zadnym punkcie do religijnego przedmiotu”. Religijna wiara ode-
grata raczej tylko pewna role w historii powstawania wiedzy, mianowicie jako
inspiracja w kierunku pewnych badan, zwlaszcza stawiania hipotez i teorii.
Teraz za§ przyjmuje si¢ powszechnie, ze wiedza musi si¢ ,,uwalnia¢” od
religijnej wiary, co zreszta nie zawsze przychodzi bez konfliktow. Te konflik-
ty nie powinny mie¢ miejsca, ale zdarzaja si¢ jeszcze tam, gdzie z gory za-
ktada si¢ sprzeczno$¢ miedzy wiedza i wiara religijna. Musimy wigc powie-
dzie¢, ze wiedza nie implikuje w sobie zadnej religijnej wiary, ale tez wcale
nie stoi w sprzeczno$ci do niej. Wiara religijna natomiast z koniecznosci
zawiera wiedzg, o ile si¢ artykuluje (wypowiada) nie inaczej jak tylko przez
potoczne moéwienie*’.

A zatem sporadyczne konflikty migdzy wiedza a wiara religijna moga
dotyczy¢ tej dziedziny zdan wiary, ktora implikuje w sobie jakas wiedze,
system poznan naturalnych. Konflikt ten najczesciej polega na tym, ze ta
wiedza, od dawna przyjmowana przez jaki$ jezyk religijny, poddawana jest
korekcie za pomoca jakiej§ nowej wiedzy. Nowa wiedza bowiem moze w pet-
ni zmienia¢ relacj¢ do religijnego przedmiotu, nie zmieniajac religijnego

38 A GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 119: ,,... nur hat das
Wissen in dieser Sprache keine bestimmende Funktion”.

39 por. I. LADRIERE, Rede der Wissenschaft — Wort des Glaubens, Miinchen 1972.
40 A, GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 120.
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przedmiotu jako takiego. Nieraz dzieje si¢ tak z tego powodu, ze w religij-
nym jezyku relacje do religijnego przedmiotu na ogét wypowiada si¢ mowa
potoczna albo w jezyku przednaukowym. Jesli wigc do tego jezyka zastosuje
si¢ poznanie naukowe, dokonuje si¢ pewnego rodzaju ,,rewolucja”. Ale taki
proces jest nieunikniony na drodze ,,unaukowienia” jezyka wiary. Otéz, jezeli
te relacje wypowie si¢ w sposob usystematyzowany i w jezyku naukowym,
to wtedy religijny jezyk wiary staje si¢ jezykiem teologicznym.

Pozostaje jeszcze problem $cislejszej opisywalnosci wiary religijnej. Wiara
ta moze z innymi ludzkimi sposobami zachowan utworzy¢ klas¢ duchowych
zjawisk 1 wydarzen. Odgrywa ona bowiem ogromna role w duchowych zda-
rzeniach. Jak jednak te duchowe zdarzenia, ktéore zwyczajnie sa opisywane
przez psychologig¢, moga by¢ ujmowane pod wzgledem poznawczo-logicznym
1 jak mozna je naukowo przekazywac? Z filozoficznego punktu widzenia pada
wiele odpowiedzi. Jedni opieraja si¢ na wlasnych przezyciach i odnosza to
na bazie analogii do innych, drudzy, jak behawiorysci, probuja zjawiska
duchowe traktowa¢ jako przyrodnicze za pomoca niemal fizyki. Podejscie
przez ,,analogi¢” jest nienaukowe, za$ ,,fizykalizm” nie trafia znowu w przed-
miot duchowy. Oryginalny oglad na ten temat ma ,starszy” Wittgenstein
(f 1951). Uwaza on, ze doswiadczenie duchowych zdarzen jest zaposredni-
czone w jgzyku‘”, czyli moga by¢ przekazywane jezykowo. Stany duchowe
moga by¢ ogdlnie uyjmowane, gdyz maja pewna okre$lona relacje do zdarzen
w ,,oficjalnym” §wiecie. Bez mozliwos$ci dzialania w $§wiecie bytoby niemozli-
we, aby ujmowa¢ duchowe zdarzenia. A wigc pojecie duchowego zdarzenia,
jak wiara, nadzieja, oczekiwanie, przekonanie itp. trzeba zwiaza¢ z pojeciem
dziatania. Srodowisko tych zdarzeh rozumie si¢ jako kompleksowy zwiazek
sytuacji i dziatania: ,,Prawidtowe zwiazki migdzy sytuacja i dziataniem sa
czg$cia ogdlnego, catego kontekstu zycia albo formy zycia. Jedno duchowe
zdarzenie zespala w sobie wiele zewnetrznych objawdw zyciowych. Jest ono
zwiazane w roznoraki sposob z innymi zdarzeniami i zakorzenione w $wiat
oficjalnych wzorcow dziatania oraz przedmiotéw w kulturowe reguly i w in-
tersubiektywny j@zyk”42. A zatem zachodzi pewna analogia migdzy
intencjonalnos$cia jezyka a intencjonalnoscia duchowych zdarzen w odniesie-
niu do funkcjonalnych relacji tych zdarzen wobec przedmiotéw, zachowan,
postaw i zdarzen jezykowych. Wydaje si¢ niemozliwe, zeby intencjonalne
duchowe zdarzenia, odnoszace si¢ do cato$ci praktycznego zycia, nie znajdo-

41 Tamze, s. 121: ,,... dass die Erfahrung seelischer Ereignisse sprachlich vermittelt ist”.
42 Tamze, s. 121 n.
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waty swego realnego odbicia w zewnegtrznym zachowaniu sig¢, a wigc tego
rodzaju komunikacja migdzy zdarzeniami wewnegtrznymi a §wiatem zewnetrz-
nym jest catkowicie mozliwa.

Grabner-Haider chce wykorzysta¢ teori¢ Wittgensteina w odniesieniu do
mozliwo$ci naukowego ujmowania cze$ci jezyka wiary: ,,Wiara religijna
rowniez wyraza si¢ we wzorach zachowan i formach zycia. A wigc tego
rodzaju komunikacja w stosunku do wiary jest mozliwa i da si¢ opisa¢ nau-
kowo. Przez to samo mozliwa jest jaka$ Scista wiedza o tej wierze i to nie
tylko odnoénie jej jezykowych objawow”*3.

Grabner-Haider jest, w rezultacie, zdecydowanym zwolennikiem pogladu,
ze jest mozliwa Scista nauka o wierze, czyli o prawdach zawierajacych sig
w wierze. Odrzuca agnostycyzm w tym wzgledzie, ale tez odrzuca zbiezno$¢
plaszczyzn: religii i nauki. Nie opowiada si¢ wszakze za catkowita separacja
obu tych dziedzin. Przyjmuje rodzaj ,,egzystencjalnej” wiedzy o prawdach
wiary. Stanowisko to nazywa ,krytycznym kognitywizmem”. W stanowisku
tym stara si¢ taczy¢ tradycyjne podejscie tomistyczne, ktore o rzeczach wiary
traktowato bezposrednio, przy pewnej ,,oczywisto$ci wynikania z przestanek”,
a podejsciem redukcjonistycznym, wspotczesnym, ktére opiera si¢ tylko na
rozumie i do$wiadczeniu, a prawdy religijne sprowadza jedynie do spraw
subiektywnych przekonan, uczu¢ i postgpowan religijnych. Istnieje rodzaj
spotkania wiary i wiedzy tak $cisly, ze treSci wiary chrzescijanskiej, pojete
przez osobowy i wewngtrzny akt wiary, moga by¢ naukowo w pewien sposdb
weryfikowane z ,,bezposrednia oczywistoscia”. Taka ,,naukowo$¢” wiary po-
zwala osiagna¢ prawde teologiczna zaréwno w aspekcie podmiotowym, we-
wnetrznym, jak i przedmiotowym, zewnetrznym. Stanowisko Grabnera-Haide-
ra odbiega wigc bardzo od innych stanowisk katolickich w kierunku przyjmo-

wania naukowej mozliwos$ci traktowania o wierze katolickiej**.

4 Tamze.

4 Por. M.A. KRAPIEC, Konfesyjnos¢ uczelni a wolnos¢ nauki, ZN KUL 1(1958), nr 1,
s. 5-19; J. MARITAIN, Bdg i nauka, w: Studia z filozofii Boga, t. I, Warszawa 1968, s. 48;
P. RICOEUR, Czlowiek nauki a czlowiek wiary, w: Nauka i technika a wiara, Warszawa 1969,
s. 52 nn.; J. ABELE, Niezaleznos¢ metody naukowej oraz wolnosé badacza w stosunku do prob-
lemow wiary, w: Nauka i technika a wiara, Warszawa 1969, s. 75-81; M. HELLER, W kregu
nauki i wiary, ,,Znak” 29(1977), nr 271; S. KOWALCZYK, Podstawy swiatopogladu chrzescijan-
skiego, Warszawa 1979, s. 341.
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4. WIEDZA 1 WIARA W JEZYKU

Anton Grabner-Haider, ktory dotad mowil raczej o akcie wiary, stawia
bardzo oryginalny problem relacji migdzy wiara a wiedza takze na bazie
jezyka w ogole. A zatem po uprzednim okre$leniu, co rozumiemy pod poje-
ciem wiedzy i wiary religijnej oraz wykazaniu ich wzajemnych relacji, docho-
dzimy do jeszcze jednej ptaszczyzny ich wzajemnego spotkania, jaka jest
niewatpliwie jezyk. Okre§lmy miejsce narodzin jezyka religijnego. Nie chodzi
tu o jego historyczna geneze, lecz o formalny jego poczatek. Czym jest reli-
gijny jezyk wiary i jak si¢ on konstytuuje? Pod nazwa wiary religijnej tym
razem rozumiemy personalne, ogdlnoludzkie odniesienie uzytkownika jezyka
do jakiego$ przedmiotu religii45. Wtedy jezyk wiary jest uporzadkowanym
systemem znakoéw, przez ktory artykuluje sig¢ wyraznie to odniesienie*®.

Zacznijmy od analizy pragmatycznej. Mowiacy jezykiem religijnym zyje
w okreslonym srodowisku ,,sytuacji zycia”. Odpowiedni fragment i czasowe
ograniczenie tego §rodowiska staje si¢ sytuacja, ktora dostarcza cztowiekowi
okreslonych faktow z jego otoczenia i stwarza bodzce do reakcji na te do-
$wiadczenia. Istnieje zwarta cato$§¢. Wszystko to dokonuje si¢ migdzy innymi
w oparciu takze o jezyk ,.Swiecki”, badz to potoczny, badz to ,,naukowy”.
Tak powstaje srodowisko, ktore wyraza si¢ w jezyku empirycznym.

Empiryczny stan rzeczy w pewnym momencie odkrywa w sobie pewna
»gtebig”, pewne duchowe uwarunkowania, ktore z kolei musza by¢ opisywane
przez mowce postugujacego sie jakims$ innym jezykiem. Mowca zaczyna sig
zdumiewa¢ nad tym, co napotkat, albo co wyczul w tej empirycznej sytuacji
i szuka sposobu oddania tego w jakim$ jezyku. A wigc musi wyjS¢ poza
empiri¢ i poza jezyk empiryczny47. Zaczyna on odnosi¢ to do wlasnego zy-
cia, jest caly tym przejety. Dociera wreszcie do rzeczywisto$ci metaempirycz-
nej. Staje na przedpolu pewnej religijnej sytuacji wiary. Do tego Czego$ lub
Kogo$ odnosi sig on wypowiadajac pytanie, ktére obejmuje cate jego zycie,

A GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 13: ,,Unter einem religiosen Glauben verste-
hen wir eine personale, gesamtmenschliche Hinbeziehung eines Sprechers auf ein Objekt der
Religion”.

46 Tamze, s. 13: ,,Glaubenssprache ist dann das geordnete Zeichensystem, durch das sich
diese Hinbeziehung artikuliert”.

47 Angielski teoretyk jezyka I.T. Ramsey (Religions Language. An Empirical Placing of
Theological Phrases, London 1957) nazywa tego rodzaju sytuacje ,,sytuacja otwarcia” — disclo-
sure-situation. Tu jest udostgpniany moéwcy jakby nowy wymiar, ktéry panuje nad empiria. Por.
A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 172.
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albo nie znajduje adekwatnego jezyka do tego, czego doznal i o czym dowie-
dziat sig¢, albo mowi ,,Bo6g” przynajmniej ze zdziwieniem.

Mamy tu do czynienia z innym jezykiem niz jezyk naukowy i empiryczny.
Postugujemy sie tym jezykiem, ale jakby na innej plaszczyznie, wzbogacaja-
cej go o jeszcze jeden wymiar — metaempirig, odniesienie do Absolutu —
Boga. Jest to jezyk religijny48. Jezykowy znak ,,Bog”, ktory stat si¢ odpo-
wiedzia na okreslona sytuacje, byt juz zapewne w potocznym jezyku tego
mowcey. Ale teraz znak ten odnalazl jakby miejsce swego uzycia. Zachodzi
tu przedziwne zjawisko, ze mowienie jest nie tylko informacja, stwierdzeniem
suchych faktéw, ale aktualizacja mowienia, szczegdlnym aktem uzycia mowy:
Sprechakt. Przy tym ten akt jezykowy mowcy jest zarazem aktem wiary reli-
gijne;j.

Jak odpowie teraz doktadnie moéwca na te sytuacje ,,otwarcia”, gdzie spo-
tkat on punkt, ktory lezy poza jego zyciem i jego $Swiatem? Moze on cale
swoje zycie odnies¢ do Boga bez jezykowego artykulowania. Ale moze tez
— co sie najcze$ciej zdarza — wyrazi¢ to odniesienie przez okreslone formy
zycia, istnienie, zachowanie czy dziatanie. I tu mozna za Grabnerem-Haide-
rem rozroézni¢ nastgpujace stopnie49:

a) Nicopisowy akt jezykowy wiary, ktory moze przechodzi¢ od wyrazu
,,B0g” do wypowiedzi ,,Boze, wielbig Cig” albo ,,Boze, jaki Ty jestes wielki”.
Bog staje sig partnerem czlowieka na bazie jezyka, stuchaczem ludzkich stow,
a w dalszym etapie, takze mowca tych stow, rozmdéwca o tym samym jezyku.
Akt wiary staje si¢ osobistym, stopniowym rozwojem wypadkow, osobowym
wydarzeniem.

b) Nastepnym stopniem jezyka wiary sa relacje, wypowiedzi, orzeczenia
w postaci zdan. Tutaj innych mowiacych i stuchaczy chce si¢ poinformowac
0 sytuacji wiary, chce si¢ z innymi skomunikowa¢ na bazie sytuacji wiary.
Powstaja wiec twierdzenia o Bogu, ktore wywodza si¢ z pierwotnych aktow
jezyka wiary. Tak mozna z nieopisowego aktu jezykowego ,,Boze, wielbig
Cig¢” wyprowadzi¢ wypowiedz: ,,Bég jest dobry”. Wypowiedzi takie sa na-
stepnie porzadkowane formalnie. W ten sposob ksztaltuje sig¢ tres¢ wiary czy
tre$¢ jezyka wiary.

c) Dalszym krokiem jezyka wiary sa normy wiary. Normuja one zacho-
wania i dziatania wierzacych. Mozna powiedzie¢, ze normuja i porzadkuja
ksztatty catego zycia. Normy te wywodza sig¢ rowniez z pierwotnego aktu

48 Por. A. GRABNER-HAIDER, Sprachentwertung in der Kirchen, Zirich 1971, s. 10: ,,Jezyk
religijny istnieje tez poza Kos$ciotem i bez Kosciota”.
9 A, GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 16.
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jezyka. I tak z aktu jezykowego ,,Boze, jaki Ty jeste§ dobry”, wyprowadzi¢
mozna normg: ,,ja powinienem by¢ dobry jak Bog”.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pierwotnym zrddtem jezyka wiary jest
»Sytuacja otwarcia”. Moga to by¢ sytuacje cierpienia jak i szcze$cia, radosSci
albo mitosci itp. Wierzacy odnosi je do Boga. Nazywa Boga sensem i celem
swego zycia. W tych sytuacjach cztowiek napotyka na granice empirii 1 za-
czyna te granice przekraczaé. ,,Przez to przekracza on nawet samego siebie,
jego zycie otrzymuje punkt odniesienia, ktory lezy poza nim samym. Czto-
wiek staje sig przez to w nowy sposob swiadomy swego wilasnego «ja». Od-
powiada on na tg sytuacje czeSciowo przez sposob swego zycia i czgsciowo
przez jezyk. Przez to jego jezyk wiary zostal zakorzeniony w ksztalt egzys-
tencjalnej wiary”so. W ten sposéb cata wiedza cztowieka i jego wiara reli-
gijna spotykaja si¢ dzigki rzeczywistosci jezyka. Jezyk staje sig¢ szczegdlnym
miejscem i sposobem spotkania si¢ Boga i cztowieka. Jednoczesnie powstaja
dwa jezyki: jezyk naturalny, empiryczny, i jezyk wiary, metaempiryczny.
Raczej — jeden jezyk potoczny rozpada si¢ na te dwa. Stad ,,pokrewienstwo”
tych jezykéw. Totez sa one niejako ,,paralelne”, ,,connaturales”, i jeden moze
by¢ ttumaczony, przektadany na drugi.

*

Tradycyjny problem wiedzy i wiary otrzymuje pewna posta¢ problemu
jezyka. Okazuje sig, ze wiedza i wiara sa rzeczywisto$cia wyrazona w jezyku,
sygnifikowana przez jezyk i komunikowalna za pomoca jezyka. W kwestii tej
rysuje si¢ wiec podstawowy problem, czy mamy do czynienia z jednym i tym
samym jezykiem, czy tez z dwoma roznymi jezykami, o roznych strukturach,
a przynajmniej substrukturach. Grabner-Haider wybiera rozwiazanie drugie.
Wiedze i wiarg traktuje jako substruktury jednego i tego samego jezyka,
jezyka potocznego.

Majac tak przygotowana baz¢ jezyka Grabner-Haider rysuje teorig¢ jezyka
religijnego. Zaczyna od sprecyzowania teorii teologii. Teologige rozumie jako
»catoksztalt wiedzy usystematyzowanej” lub jako ,,najwyzsza posta¢ systema-
tyzowania religijnego jezyka”. Tym samym wychodzi on z zalozenia, zZe
mozliwa jest $cista nauka o jezyku religijnym. Podaje jako najwlasciwsza
teorig ,,krytycznej znaczeniowos$ci” jezyka religijnego. Teorie te rozwija na-
stepnie jako baze dla teologii. Uwaza, ze teologia moze bazowa¢ na calym
jezyku wiary, posiadajacym wiele struktur ,,znaczeniowych”, ktérym przystu-

50 Tamze, s. 18.
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guje znaczenie wprost lub posrednio. Teologia zatem bedzie miata réwniez
charakter zdaniowy i znaczeniowy, semantyczny.
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WIEDZA I WIARA RELIGIJNA

Streszczenie

Dotychczas operowano w chrzescijanstwie dwoma podstawowymi pojeciami: wiary (religii)
i wiedzy (nauki). Postgpowano tak w §lad za tradycja grecka, a zwlaszcza starochrze$cijanska,
ktora odrozniata §wiat wiedzy, bedacy wytworem umystu poznajacego, oraz $wiat objawienia,
bedacy przyjeciem nienaukowego daru Bozego. Caly wysilek chrzes$cijanstwa szedt w kierunku
wykazania réznic miedzy nauka a objawieniem, a nastgpnie harmonii miedzy nimi, przynaj-
mniej niesprzecznosci. Anton Grabner-Haider (*1940), austriacki filozof religii, dlatego musiat
uwzgledni¢ rowniez $wiat mys$li obejmujacy nauke i Swiat przezy¢ wiary obejmujacy objawie-
nie. Z kolei przedstawil wzajemne relacje tych $§wiatdw pojmujac nauke na gruncie koncepcji
neopozytywistycznej oraz wiarg na gruncie potocznego wspotczesnego rozumienia wiary przez
Koscidt. Szkoda, ze nie operuje on $cisle teologicznym rozumieniem wiary, zwlaszcza nowsza
koncepcja personalistyczna, pomimo powolywania si¢ werbalnego na personalizm. Ale zastuga
Grabnera-Haidera jest uwyraznienie wspdtczesnych préb przerzucenia zardwno problemu wiary
i wiedzy, jak i ich wzajemnych relacji na baze jezyka. Tym samym powstaje nowa sytuacja,
w ktorej staja naprzeciwko siebie nie tyle Swiat idei i mysli oraz §wiat przezycia religijnego
i objawienia, ile swiat jednego lub dwoch jezykow.

Stowa kluczowe: wiara, wiedza, jezyk religijny, teologia, A. Grabner-Haider.



