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WE WSPOLCZESNYCH MASS MEDIACH

PROTAGORAS AND GORGIAS
IN CONTEMPORARY MASS MEDIA

A bstract Until not so long Sophists’ methods were very popular among young people,
particularly the ones regarding moral life. Protagoras did not directly advocate for objective
truth, for the good or evil, for justice and injustice. He only taught methods for winning dis-
putes with the argument one was concerned about. The content of the statement itself was of
no importance; argument’s victory was the ultimate goal. Even the weaskest, unlikelely or
simply untrue argument in the discussion can win given that the proper technique and skills
in use of words are applied. Along human civilization development, this word-use technique
and verbal dexterity have assumed different forms. First and foremost they have served the
purpose of relativism in human thinking and acting. Man was gripped with nihilism to a lesser
extent; Gorgias was a representative of nihilism. Negation of any truth, radical separation of
thoughts, words and being has been present in every era and has had its small-scale re-
presentation. The Sophists’ views have weakened and still weaken the importance of truth in
human life. And only the truth, as the contemporary philosopher Karol Wojtyta says constitutes
humanity and every human being’s dignity.

Key words: Sophists, mass media, relativism, rhetoric, nihilism.

Protagoras (ur. migedzy 491 a 481 przed Chrystusem) i Gorgiasz (ur. ok.
485/480 przed Chrystusem) to czotowi przedstawiciele ruchu sofistycznego.
Co taczy ich czy innych sofistow ze wspdtczesnymi mass mediami: dzienni-
karzami, reporterami tradycyjnych s§rodkéw przekazu czy tworcami i uczestni-
kami interaktywnych nowych mediéw (Internet i telefon komérkowy z doste-
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pem do Internetu)? Odpowiedz jest prosta i krdtka, chot — jak pokazuje
historia cztowieka — ciggle sporna i wzbudzajaca kontrowersje. To PRAWDA.
Woatpliwosci sofistéw, sprzecznoséci w ich rozumowaniu, aporie, relatywne
podejScie do zycia, negacje braty sie stad, ze rozprawiali oni o problemach
cztowieka, ale nie okreélili w spos6b adekwatny natury czy istoty cztowieka,
albo okreélili ja w sposdb catkowicie nieadekwatny!. Prawda jest za$§ nie-
rozerwalnie zwigzana z tym, kim cztowiek jest. Prawda stanowi o cztowieku.

Wydaje sie, ze w podobnym punkcie znajduje sie dzi§ duza czes¢ Srodo-
wisk reprezentujacych srodki spotecznego przekazu; rozmawiaja o problemach
cztowieka, bez znajomoésci tego, kim on jest. W patowej sytuacji, w jakiej
znalezli sie sofiSci, nastapit przetom wraz z pojawieniem sie mysliciela, jakim
byt Sokrates (469-399). Twierdzit on, ze cztowiekiem jest jego dusza, po-
niewaz dusza jest tym, co odréznia cztowieka od kazdej innej rzeczy. Dla
Sokratesa dusza jest nasza mySlaca i dziatajaca Swiadomoéscig, naszym
rozumem i siedliskiem naszej aktywnosci myslenia i dziatania etycznego.
Mowiac krocej, dusza jest Swiadomym ,ja”, jest intelektualng i moralna
osobowoscig?. W ten sposdb Sokrates stworzyt tradycje moralng i intelektu-
alng, do ktérej zawsze odwotywalta sie¢ kultura Europy. Bez tej tradycji staje
sig niemozliwe dotarcie do tego, czym jest prawda i jak ja w sobie i poza
soba rozpoznat; niemozliwe staje sie przekraczanie siebie (transcendencja)
w strone prawdy®. Rodzi sie pytanie, w jakim stopniu dzi§, w przestrzeni,
ktéra ksztattuja tradycyjne i nowe mass media, mozliwa jest owa transcen-
dencja w strone prawdy? W jakim stopniu zywe sa poglady ruchu sofistycz-
nego i czy przypadkiem nie potrzeba wspo6tczesnego Sokratesa, ktory —
wbrew relatywizmowi ,,medialnych” sofistow — powtérzytby z cata stanow-
czoscia raz jeszcze: ,,poznaj samego Siebie”?

! Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczatkéw do Sokratesa, thum.
E. I. Zielihski, Lublin: RW KUL 2000, s. 315.

2 Tamze, s. 316-317.

3 K. WoJTYLA, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. WoJTYtA, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin: TN KUL 1994, s. 389-390: ,,Bez tej transcendencji — pisze Wojtyta
— bez przekraczania i niejako przerastania siebie w strone prawdy oraz w strone dobra
chcianego i wybieranego w Swietle prawdy — osoba, podmiot osobowy, poniekad nie jest soba”.
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Z HISTORII RUCHU SOFISTYCZNEGO

Stowo ,,sofista” w pierwotnym rozumieniu oznaczato medrca, uczonego,
znawce wiedzy czy posiadacza wiedzy*. Negatywne znaczenie tego terminu
upowszechnit Sokrates i jego nastepcy. | stad dzi§ w rozumieniu potocznym
ma znaczenie zdecydowanie negatywne. Sofista nazywa sie¢ kogos, ,,kto po-
stugujac sie podstepnymi rozumowaniami, z jednej strony usituje ostabic
i ukry€ prawde, a z drugiej strony probuje wzmocnié fatsz, przybierajac go
w pozory prawdy™>. Uczniowie Sokratesa uwazali, iz sofistyka byta uprawia-
na dla zysku, a nie dla bezinteresownej mitosci do prawdy, a Arystoteles
nazywat ja madroscia pozorna, a nie rzeczywista. Wspdtczeéni badacze coraz
czeSciej chca uwolnit sofistbw od tych negatywnych opinii i twierdza, ze
sofisci sa fenomenem tak samo koniecznym, jak Sokrates czy Platon®. Whnie-
§li oni, w swoim czasie, co$ zupetnie nowego w stosunku do stabnacych spe-
kulacji nad przyroda ,.filozoféw physis” i ich niezliczonej liczby antytez.
Przedmiotem ich zainteresowania stat sig cztowiek i wszystko, co jest z nim
zwigzane, w takich obszarach zycia, jak etyka, polityka, sztuka, jezyk,
retoryka, religia, wychowanie. Przywoltywany w tej publikacji filozof Gio-
vanni Reale twierdzi, iz z sofistami zaczyna sie to, co sugestywnie nazwano
okresem humanistycznym filozofii starozytnej’.

Trzeba zaznaczy€, ze nie tylko ,,upadek” filozofii przyrody przyczynit sie
w V wieku w Atenach do powstania nowego typu filozofii, ktérej reprezen-
tantem byli sofisci. Warto zwréci¢ uwage na jeden z czynnikéw, ktory znaj-
duje odpowiednik we wspdtczesnym Swiecie nowych technologii komunika-
cyjnych. Wzmozonym dziataniom sofistow towarzyszyt kryzys arystokracji,
ktéry wiazat sie ze wzrostem wiadzy ludu. To przektadato sie na kryzys
tradycyjnych wartosci, cenionych przez arystokracje. Ponadto pojawito sie
co$, co moglibySmy nazwat¢ ,,mata globalizacja” czas6w starozytnych: roz-
szerzenie sig handlu czy podrézowanie, ktére prowadzito do wymiany do-
Swiadczen, konfrontacji zwyczajoéw, przekonania, iz to, co bylo wazne dla
jednego miasta (polis), niekoniecznie bylo wazne dla innego miasta, Sro-
dowiska czy pokolenia. Ta ,mata globalizacja” stangta u podstaw relaty-

4 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. I: Filozofia starozytna i &éredniowieczna,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011, s. 73.

5 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 235.

6 W. JAEGER, Paideia, I, s. 503 — za: REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 237.

7 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 239.
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wizmu. W ten sposob ,,mata globalizacja” przyczynita sie w czasach staro-
zytnych do sukcesu ruchu sofistow, szczeg6lnie wéréd ludzi miodych. Na
sukces sofistow miata takze wptyw ich empiryczno-indukcyjna metoda docie-
kah, majaca za punkt wyjscia doSwiadczenie cztowieka oraz praktyczne
ukierunkowanie ich doktryn. To za§ wiazato sie z nowym rozumieniem wy-
chowania. Cnota, ktéra dotychczas byta przywilejem szlachetnie urodzonych,
wedtug sofistow, opierata sie na wiedzy, a nie na szlachectwie krwi®. Sofisci
chcieli byt rozdawcami (niestety odptatnie, co w przysztoSci spotkato sie
z krytyka Grekéw) wiedzy nie tylko w Atenach czy Grecji, ale takze poza jej
granicami. Stanowili elite umystowa Grecji; wielcy politycy greccy, poeci, jak
Eurypides, a nawet Sofokles, méwecy, jak lzokrates, uczeni, jak Tucydydes,
uczyli sie od nich i poszukiwali ich towarzystwa®. Sofisci byli wtdczegami,
ktérzy tamali wiernos¢ wobec swego miasta (polis). Wiedza miata by¢ zare-
zerwowana nie tylko dla elit, ale powszechna i dostepna dla wszystkich. Dzi$
sofisci byliby pierwszymi oredownikami Internetu — narzedzia komunikacji,
ktére pokonato wszelkie granice: nie tylko polis, ale granice wieku, czasu,
przestrzeni. Internet oddatby dzi$§ najlepiej ceche sofistéw, jaka byta wolnos¢
ducha, budowana w oparciu o oSwiecony rozum ludzki. Nie bez powodu
mozna dzi§ powiedziet, ze Internet stoi u podstaw budowania wspoétczesnego
mediapolis®®.

Ciekawa charakterystyke sofistéw, nawiazujaca do naszej refleksji,
przedstawia austriacki filozof Theodor Gomperz (1832-1912). Pisze on:

Wspdtczesny Swiat nie zna zadnej takiej formy zycia zawodowego, ktéra bytaby doktad-
nym odpowiednikiem ich formy zycia. Od profesora naszych czaséw sofista rozni sie tak
z racji braku wszelkiego powiazania [...] z pahstwem, jak i ze wzgledu na fakt, ze ich
dziatalnosci nie ograniczata Zzadna specjalizacja. Jako ludzie nauki przynajmniej
w wigkszosci znali sig niemal na tym wszystkim, co wdwczas stanowito przedmiot wie-
dzy, za$ jako moéwcy i pisarze byli zawsze gotowi i sktonni do wygtaszania napastliwych
przemdwieh i wzniecania polemik; dzisiejszym typem, ktéry ich przypomina, jest raczej
typ dziennikarza. Na po6t profesorowie i na p6t dziennikarze — oto formuta by¢ moze
najbardziej zdolna da¢ nam wspdtczesnym dos¢ przyblizona ideg tego, czym w V wieku
byli sofiscit.

8 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 241.

9 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, s. 73.

10 3. JeczeN, Cztowiek we wspélczesnym mediapolis, w: J. JECZEN, Czlowiek i rodzina
w przestrzeni medialnej, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu
2011, s. 63-74.

11 L. BANDINI, Pensatori greci, t. Il, Firenze 1950, s. 210 — za: G. ReALE, Historia filo-
zofii starozytnej, s. 243.
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Jest to jednak tylko wtedy prawda, je§li wezmie sie pod uwage, ze pro-
fesor i dziennikarz sa jedynie przekaznikami informacji i ksztattowania opinii,
ale nie ich twdrcami, podczas gdy sofisci byli takze tworcami. Wydaje sig,
ze dzi§ dziennikarze czy ludzie reprezentujacy Swiat mass mediow sa nie
tylko przekaznikami, lecz takze twércami informacji. Z tego powodu moga
ulec tym samym pokusom, jakim ulegli ich starozytni ,,przodkowie”.

METODA ANTYLOGII
I ZASADA ,,HOMO-MENSURA” PROTAGORASA
U PODSTAW WSPOLCZESNEJ DYKTATURY RELATYWIZMU

U podstaw relatywizmu w przesztoSci i dzi§ stoi aksjomat, ktérego auto-
rem byt najwiekszy spoérdd sofistdbw — Protagoras. Uwazat on, iz ,,cztowiek
jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istniejg, i nie istniejacych, ze
nie istnieja”*?. Protagoras, gloszac zasade ,.homo-mensura”, chcial zaprze-
czyé€, ze istnieje jakie$ absolutne kryterium, ktdre pozwalatoby odrézni€ byt
od nie-bytu, prawde od fatszu i w ogdle wszystkie wartosci. Wedtug niego
kryterium jest jedynie wzgledne i jest nim jednostkowy cztowiek. Protagoras
doczekat sig wielu nasladowcédw w dtugiej historii mysli ludzkiej az po czasy
wspdtczesne, w ktérych promuje sie teze, iz jedyna prawda jest ta, ze jej
w ogo6le nie ma.

Zasada ,,homo-mensura” zostata pogtebiona w dziele zatytutowanym Anty-
logie. Protagoras twierdzit, iz wobec kazdej rzeczy mozna przyja¢ dwa wy-
kluczajace sie stanowiska: pozytywne i negatywne, o wszystkim mozna co$
stwierdzi¢ i temu zaprzeczyt. Wedtug Arystotelesa Protagoras uczyt, jak
stabszy argument czyni€ silniejszym. Miato to by€ narzedzie sofistow,
a nawet broA w sporach mysli i dziatania, ktére wystepujag w zyciu spote-
czehstwa. Odtad metoda dziatania sofistbw w obszarze wychowywania mio-
dych ludzi byta metoda antylogii lub kontrowersji, ,,przeciwstawianie sobie
réznych mozliwych twierdzeh na dany temat lub odpowiednio okre§lonych
i wyszczegdlnionych hipotez; chodzi o nauczanie krytykowania i dyskuto-
wania, organizowanie turnieju, w ktérym jedna racja ciera sie z drugg”*®.
Trzeba zaznaczy€, ze metody sofistow cieszyly sie duzym zainteresowaniem

12 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 247.
13 . RoBIN, Storia del pensiero greco, Torino 1951, s. 179 — za: G. ReALE, Historia filo-
zofii starozytnej, s. 250.
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miodych ludzi, szczegdlnie w sferze zycia moralnego. Protagoras nie opo-
wiadat sie bezposrednio za dobrem czy ztem, sprawiedliwoscia czy niespra-
wiedliwoécia. Uczyt tylko metody, za pomoca ktorej zwyciezy argument, na
ktérym nam zalezy. Niewazne, jaka jest tre§¢ naszej wypowiedzi, wazne jest,
aby ona zwycigzyta. Najstabszy argument w dyskusji, mato prawdopodobny,
a nawet nieprawdziwy, moze zwyciezy¢ dzieki odpowiedniej technice uzy-
wania stowa i zrecznosci. Wypowiedz rozumiana byta jako dziatanie: stowa
nie tylko opisywaty Swiat, ale takze go tworzyly. Protagoras nie wiedzial, iz
znajdzie licznych naSladowcéw, do ktdérych zalicza sie m.in. brytyjski filozof
kofca XX wieku John Langshaw Austin. Podstawowa role w jego koncepcji
odgrywa wspominane spostrzezenie, ze stowa nie tylko opisuja Swiat, lecz
takze Swiat tworza. Centralng kategorie w tej teorii stanowia tzw. perfor-
matywy — szczegOlne wypowiedzi, ktore z jednej strony sa abstrakcyjnymi
obiektami jezykowymi, z drugiej za$§ stanowia rodzaj dziatania, bezposrednio
wplywajacego na stan realnego Swiata®.

W cywilizacyjnym rozwoju cztowieka technika uzywania stowa i ludzka
zrecznos€ przybieraty rozne formy. Najczesciej jednak stuzyty relatywizmowi
w ludzkim mySleniu i dziataniu. Najwiekszy wptyw na zmiany miaty rozwija-
jace sig technologie porozumiewania sig ludzi migdzy soba. Zgodnie z de-
terminizmem technologicznym Marshalla McLuhana (1911-1980) wynalazki
techniczne nieodmiennie prowadza do zmiany kulturowej: ksztattujemy nasze
narzedzia, a one z kolei ksztattuja nas'®. Cztowiek jest twérca narzedzi,
a one z kolei zmieniaja jego samego i relacje z innymi'®. Wspotczesne mass
media: te tradycyjne (prasa, radio, telewizja), jak i tzw. nowe media
(komputer i telefon komdrkowy z dostepem do Internetu) staja sie narzedziem
wspdtczesnych sofistbw w budowaniu dyktatury relatywizmu. Dzieje sig tak
z jeszcze jednego powodu, ktéry réwniez zdefiniowat kanadyjski medioznaw-
ca. McLuhan sformulowat teze, iz érodek jest przekazem'’. Wierzyl, ze
samo medium zmienia ludzi bardziej niz suma wszystkich wyrazonych w nim
komunikatow. Te same stowa wypowiedziane twarza w twarz, wydrukowane

14 M. TokaRz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykkady z teorii komunikacii,
Gdahsk: Gdahskie Wydawnictwo Psychologiczne 2006, s. 191-192.

15 por. E. GRIFFIN, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne 2002, s. 344.

16 J. JECczEN, | Communicate, Therefore | AM, Lublin: Wydawnictwo KUL 2014.

17 Por. M. McLUHAN, Understanding me. Lectures and interviews, Toronto: Anansi 2003,
s. 76-97; por. takze E. McLuHAN, F. ZINGORE (ed.), Essential McLuhan, Toronto 1995,
s. 151-161.



PROTAGORAS | GORGIASZ 85

na papierze czy podane w TV sa odmiennymi komunikatami. Podstawowy ka-
nat komunikacji — czy to oralny, pisany, czy elektroniczny — zmienia nasz
sposOb postrzegania Swiata. McLuhan byt przekonany, ze nasz styl zycia jest
w duzym stopniu funkcja sposobu, w jaki przetwarzamy informacje. Nie liczy
sie to, co przekazujemy, ale sposob, w jaki przekazujemy. Mamy znéw odnie-
sienie do Protagorasa. Nie liczy sie treS¢, ale sposéb kreowania przekazu,
technika uzywania stowa i obrazu, zrecznoS€ poruszania sie w obszarze
komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Dzi§ te technike uzywania stowa
nazywamy technika komunikacji, a zrecznos¢ — perswazja lub manipulacja.
Protagoras, ktéry wychodzi od relatywizmu i na nim buduje swoja metode
antylogii, ma swoich nasladowcdw we wspotczesnej przestrzeni medialnej.
Dzi$ tej prawdzie stuza tradycyjne i nowe media. Zapewne nie ma przesady
w tym, ze za pomoca tradycyjnych i nowych mediéw mozna dzi§ w sposob
niekontrolowany (bo przeciez nie zawsze tak si¢ dzieje) promowat dyktature
relatywizmu: w kazdym domu znajdziemy kilka odbiornikéw telewizyjnych
i komputer, a w kieszeni prawie kazdego cztowieka jest telefon komoérkowy,
najczesciej z dostepem do Internetu. | to Internet, przy catym swoim po-
zytywnym potencjale, stanowi pole dziatania wspo6tczesnych sofistow.
W chaosie medialnym stworzonym przez uzytkownikdw Internetu nietrudno
promowac zasade ,,homo-mensura”.

Antropologiczny relatywizm Protagorasa byt jednym z czworga jego po-
gladéw na poznanie. Obok relatywizmu na pierwszym miejscu byt sensua-
lizm: prawde poznajemy tylko za pomoca zmystow. To wiasnie sensualizm
pchnat Protagorasa w strong relatywizmu: poznanie nasze jest wzgledne,
skoro oparte jest na postrzezeniach, a te bywaja u réznych jednostek
rozne'8. Kolejne dwa poglady na temat poznania cztowieka to praktycyzm
i konwencjonalizm. Pierwszy zakladat, iz prawda jednego cztowieka ma
wyzszos€ nad prawda drugiego o tyle tylko, o ile ma wigksza uzytecznost
praktyczna. Drugi, bedacy konsekwencja relatywizmu, zaktadat, iz kultura
ludzka, obowiazujace prawa, w tym takze prawo naturalne, poglady na mowe,
moralnos¢, religie, sa umowne.

Sensualizm, relatywizm, praktycyzm i konwencjonalizm — to przejawy
obecnoéci Protagorasa we wspoétczesnej przestrzeni zycia cztowieka, tworzonej
w gtéwnej mierze przez tradycyjne (prasa, radio, telewizja), jak i nowe mass
media (komputer i telefon komérkowy z dostepem do Internetu).

18 por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, s. 75.
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NIHILIZM | RETORYKA GORGIASZA

Drugim przedstawicielem nurtu sofistycznego byt Gorgiasz. Mistrz porywu
oratorskiego, co gwarantowatoby mu w dzisiejszej rzeczywistosci czotowe
miejsca w Srodkach spotecznego przekazu, wychodzi ze stanowiska nihilizmu.
Ten ostatni nie jest obcy wspdtczesnym przekazom medialnym: tym w komu-
nikacji jednokierunkowej (mimo wszystko jest to atrybut mediéw tradycyj-
nych) i tym w komunikacji interaktywnej (nowe media). W dziele O naturze
albo o niebycie przedstawia trzy SciSle ze sobg zwiazane tezy: (1) nie istnieje
byt, to znaczy nic nie istnieje; (2) gdyby nawet istniat, nie mdgtby byt
poznany; (3) gdyby nawet uznat, ze mogtby byE poznany, nie mégtby byt
przekazany ani wyjasniony innym. Te tezy nie tylko byty pokazem retorycz-
nej zrecznoSci Gorgiasza, ale miaty wykluczy¢ mozliwos€ istnienia albo
osiggniecia obiektywnej prawdy. Sekstus Empiryk tak konkluduje:

Przez wysunigcie przez Gorgiasza tego rodzaju trudnoéci jest zatem podwazone kazde
kryterium prawdy; skoro bowiem nic nie istnieje ani nie moze byt poznane, ani
przekazane komu$ innemu, z natury nie moze istnie¢ zadne kryterium?®®.

Gorgiasz zatem réznit sie od Protagorasa. Dla Protagorasa istniata jakas
wzgledna prawda, dla Gorgiasza prawda nie istnieje wcale i wszystko jest
fatszem. Dla wielu kreujacych dzisiejsza przestrzeh medialna tezy Gorgiasza
sq zbyt radykalne, chot na pewno znajduja nielicznych naSladowcow. Wiecej
jest zwolennikdw sytuujacych sie pomiedzy Protagorasem a Gorgiaszem, kto-
rzy twierdza, ze jedyna prawda jest ta, iz w ogéle jej nie ma. Zapewne
0 wiele wigcej zwolennikéw ma sposéb, w jaki Gorgiasz udowadnia swoja
druga teze. W dialogu z Parmenidesem, ktéry twierdzit, iz my$l jest zawsze
my$la o bycie, Gorgiasz wykazuje, iz wiele spoérod rzeczy nieistniejacych
jest przedmiotami myslenia. Cytowany wczesniej Sekstus Empiryk streszcza
stanowisko Gorgiasza w nastepujacy sposob: ,,JeSli prawda jest, ze s3 rzeczy
pomyslane, ktore nie istnieja, to prawda jest takze odwrotnos¢, to znaczy, ze
byt nie jest przedmiotem mysli”; a wyrazajac to jeszcze krocej: ,,Jeéli
przedmioty myslenia nie sa czym$ istniejacym, byt nie jest przedmiotem
myslenia”?°.

19 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 260.
20 Tamze, s. 263.
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Tak radykalne oddzielenie bytu od mysli jest dzi§ inspiracja dla wielu
0sOb pracujacych w §rodkach spotecznego przekazu: co§, co nie istnieje
w rzeczywistosci, moze zaistniec w ludzkiej mysli, i odwrotnie: to, co
istnieje, nie jest w zaden sposéb reflektowane przez cztowieka. Niektorzy
medioznawczy twierdza, iz ten drugi sposob dziatania jest o wiele grozniejszy
niz ten pierwszy: tego, czego nie ma w mass mediach, nie ma takze w ludz-
kiej mysli. Jezeli o Bogu sie nie méwi w telewizji, to znaczy, ze Boga nie
ma. Oddzielenie mysli od bytu i bytu od mysli jest forma niezwykle wyra-
finowanej manipulacji we wspotczesnej przestrzeni medialnej i w komunikacji
miedzyludzkiej.

Trzecia teza Gorgiasza, ktéra zaprzecza, aby stowo mogto w sposob praw-
dziwy oznacza¢ cokolwiek innego od siebie, rozbudowuje wspomniane od-
dzielenie bytu od mysli. Teksty Gorgiasza wskazuja na radykalne rozejscie
miedzy stowem, mySsla i bytem. Stowo nie jest pomocne w tym, by pomyslet
o0 bycie, a odpowiednio zmanipulowane stwarza tylko pozory dotarcia w my-
Slach do bytu. To kolejna inspiracja dla nieprofesjonalnych pracownikdéw
mass mediow.

Czy zatem Gorgiasz, negujac mozliwos¢ dotarcia do prawdy absolutnej,
znalazt sie w sytuacji bez wyjscia? Pozostawata jeszcze droga mniemania, ale
i te kategorycznie odrzuca i uwaza ja za zwodnicza. Gorgiasz usitowat
odnalezt trzecia droge pomiedzy bytem a ztudnym zjawiskiem; wyznaczyt
nowa role dla stowa, ktére miato stuzyt objaSnianiu faktéw, okolicznosci,
zyciowych sytuacji ludzi i pahstwa. Tym samym Gorgiasz stat sie jednym
z pierwszych reprezentantdw etyki sytuacyjnej?l. Zwrocit uwage na kontekst
sytuacyjny, tak istotny dla perswazji w komunikacji miedzyludzkiej i za
pomoca srodkdéw spotecznego przekazu. Zadna wspotczesna strategia perswa-
zyjna nie jest uniwersalna i srodki perswazji dobiera sie stosownie do
zmieniajacych sie okolicznosci, rozpoznanego otoczenia psychofizycznego
i osoby podlegajacej perswazji®.

Sytuacjonizm dawniej i dzi§ podwaza i odrzuca og6lnie wazne normy mo-
ralne na rzecz indywidualnych, autonomicznych, jednostkowych rozstrzygnie¢
normatywnych, podejmowanych w obliczu zmieniajgcych sig, ciagle nowych
i niepowtarzalnych sytuacji egzystencjalnych. Zbliza sie on przez to do
indywidualizmu, autonomizmu, subiektywizmu i aktualizmu etycznego?®.

21 G, REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 265.
22 M. TokARz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja, s. 195-196.
23 7. BIESAGA, Sytuacjonizm etyczny, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, t. 9,
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Nie sa one obce wspdtczesnym mass mediom, ktére — podobnie jak Gorgiasz
— ,utknety” pomiedzy prawda a ztudzeniem, kota ratunkowego upatruja za$
w demokracji i zwigzanej z nig wolnoéci stowa. Owa wolnos¢ stowa, uwol-
niona od prawdy, oznacza wszechmoc stowa. Gorgiasz dat poczatek niczym
nieograniczonej autonomii stowa. W swej ontologicznej niezaleznosci stowo
miato stuzy¢ do wykazania wszystkiego, do wywierania wptywu na ludzi;
stowo byto noSnikiem zupetnie niezwigzanej z prawda sugestii, perswazji
i przekonywania®*. Z retoryki Gorgiasza, uzupetnionej ,wszechmocnym”
obrazem, korzystaja dzi§ wszystkie podmioty medialne, w tym potezne kor-
poracje reklamowe, ktére potrafiag méwic o wszystkim i wszystkich, o wszyst-
kim przekonywat¢ na drodze perswazji, a bardzo czesto manipulacji, by
osiggnat cele praktyczne na ptaszczyznie ekonomii, zagadniefh etycznych,
spotecznych i politycznych.

Duze zastugi dla wspotczesnej perswazji i manipulacji ma jeszcze jeden
przedstawiciel sofistdbw tzw. pierwszej generacji — Prodikos z Keos (ur.
miedzy 470-460 przed Chrystusem). Nowym elementem, jaki sig pojawit
W jego sztuce przemawiania, byta synonimika, a wiec umiejetnos¢ odréznia-
nia i stosowania r6znych synoniméw, z precyzyjnym okreslaniem ich odcieni
znaczeniowych.

W ten sposdb — jak konkluduje Giovanni Reale — stowo, ktorego tre5¢ mozna rozktadac
na przeciwstawne sobie racje, jak to zauwazyt Protagoras, ktére ma w sobie wszechmocna
zdolnos¢ przekonywania, co dostrzegt Gorgiasz, teraz odkrywa niezliczone odcienie, za
pomoca ktérych mozna wyrazit rzeczy, a wigc whasciwosci stowa i jezyka®.

Synonimika Prodikosa, podobnie jak i relatywizm Protagorasa, i retoryka
Gorgiasza, stuzyly utylitarystycznej etyce sofistbw. Za pomoca roznych
srodkow, niestety niedoskonatych, wskazywali oni cztowiekowi droge do celu:
szczeScia—pozytku. Pozytek uwazali za najwigksza warto5¢ moralna, chot
oderwany od prawdy, przekazywany za pomoca ,,nhieuczciwego” stowa, byt
po prostu oszustwem.

Dzi$§ akcentujemy pozytywna role mass medidéw i nowoczesnych techno-
logii komunikacyjnych w zyciu jednostek i wspolnot. Nie sposéb jednak nie
zaakcentowat utylitarystycznych tendencji, jakie niegdys towarzyszyty
sofistom, czy podstepnych i zwodniczych rozumowah, wypracowanych na

Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008, s. 293-296.
24 por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 267.
2 Tamze, s. 271.
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gruncie sofistyki przez erystéw, nazwanych sofizmatami®®. Przywotywanie
starozytnych sofistow i oglad wspdtczesnej komunikacji interpersonalnej
i medialnej sprawia wrazenie, iz dzi§ zyjemy nie tylko w ,,globalnej wiosce”,
ale i w rzeczywistosci, ktora nie zauwazyta uptywu 2500 lat.

PODSUMOWANIE

Niewatpliwe zastuga sofistow byto skierowanie uwagi wspotczesnego im
Swiata na cztowieka, jego czynnosci i wytwory. Rezygnacja z filozofii
przyrody na rzecz filozofii cztowieka okazata sie jednak niewystarczajaca.
Czas sofistéw, cho€ trwat prawie cate stulecie, byt okresem przejSciowym
w strone Sokratesa, ktéry usitowat odnalezé powszechne zasady poznania
i dziatania, Platona i jego dialogdéw (jego chet zblizenia pisma do mowy
czyni go ojcem interaktywnej komunikacji) oraz w strong Arystotelesa, ktéry
badat Swiat fizyczny, aby przezeh dojs¢ do absolutu. Dzi$§ rodzi sie pytanie,
czy przestrzeh zycia wspétczesnego cztowieka, okreSlana jako przestrzeh
medialna, a wiec ksztattowana przez nowoczesne technologie komunikacyjne,
podejmuje wyzwania, jakie niegdy$ stawial sobie Arystoteles, czy raczej
pozostaje na etapie dziatah sofistéw: Protagorasa i Gorgiasza. Nie wystarczy
mowit o cztowieku i do cztowieka, jesli sie tego cztowieka nie zna. Nie
wystarczy gtosi¢ hasta w stylu: ,prawda cata dobe”, jesli sie te prawde
rozumie w duchu relatywizmu, sensualizmu, praktycyzmu czy koncepcji. Nie
wystarczy ogtosi¢ interaktywnosci jako sukcesu w komunikacji interperso-
nalnej, potrzeba znalez¢ inne Kkryteria, jakie decyduja o personalnosci
w komunikacji ,,inter-"": pomiedzy nadawca a odbiorca, zaréwno w komunika-
cji face to face, jak i w komunikacji medialnej. Jeszcze wczesniej trzeba
siegnat to faktu, iz komunikacja jako czyn jest podstawowym doSwiadcze-

% Protagorejski relatywizm i metoda postugiwania sie antylogiami u sofistéw miodszej
generacji doprowadzity do powstania erystyki. Jezeli bowiem nie istnieje prawda absolutna,
i jezeli kazdemu zdaniu mozna przeciwstawi¢ zdanie przeciwne, jezeli wywod stabszy mozna
uczyni¢ mocniejszym, wéwczas mozna obali¢ kazde dowolne twierdzenie. Totez erySci wymy-
Slili caty szereg problemoéw, w ktérych kazda odpowiedz mozna byto odeprzec. Wymyslili
dylematy, ktére bez wzgledu na to, jakby nie zostaty rozwiazane, czy to stwierdzeniem, czy
to zaprzeczeniem, zawsze doprowadzaty do odpowiedzi sprzecznych. Wymyslili zrecznie do-
brane gry pojeciowe zbudowane z takich terminéw, ktére poprzez wykorzystanie ich seman-
tycznej wielosci odniesien usidlaty stuchacza i doprowadzaly go do sytuacji szach-mat.
Wymyslili rozumowania, ktére zawsze prowadzity do absurdalnych konsekwencji” — G. REALE,
Historia filozofii starozytnej, s. 286.
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niem cztowieka, ktére ksztattuje jego ,ja” w relacji do drugiego ,ja”
i w relacji do Swiata. Ponadto dla wielu doSwiadczenie zycia jest tozsame
z doSwiadczeniem mass mediow?’. | tak po sofistach, Sokratesie, Platonie
i Arystotelesie wypada siegnat do wspétczesnego nam filozofa, jakim byt
Karol Woijtyta, i jego normy personalistycznej. Wedtug niego, w doswiad-
czeniu kazdy ,.cztowiek jest jakby naocznym Swiadkiem siebie samego,
swojego cztowieczehstwa i swojej osoby”?®. Temu wejrzeniu w siebie po-
zwala rozumienie czynu jako wyjatkowego ogladu siebie jako osoby: czto-
wiek nie tylko dziata, ale i co§ dzieje sie w cztowieku. Stawiajac znak
réwnoéci pomiedzy czynem a komunikacja mozemy stwierdzi¢, iz komunika-
cja jest ogladem osoby, co oznacza wyjatkowy dynamizm wewnatrz cztowie-
ka: (1) cztowiek nie tylko komunikuje co$ drugiemu (wysyta komunikat), lecz
takze ma Swiadomos¢ tego, co komunikuje, w jaki sposéb i czy stuzy to
realizacji (osobowemu spetnieniu) jego samego i jego rozméwey; (2) czto-
wiek nie tylko przyjmuje komunikat (jako nadawca), ale takze ma $wiado-
moS€ tego, co przyjmuje i czy czyni to go osoba. O personalnosci owej
komunikacji decyduje warto$¢ moralna catego przekazu, jak i dwa filary
owego immanentnego dynamizmu ludzkiego, ktérymi sa prawda i wolno$e?.

Wolno&¢ postawiona w obliczu prawdy wczesniej przez cztowieka pozna-
nej i zaakceptowanej winna by¢ imperatywem dla kazdego nadawcy komuni-
kujacego sie z drugim cztowiekiem, zaréwno w komunikacji miedzyludzkiej,

27 JAN PAWEL 11, Oredzie na XXXIV éwiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu pt.
,.Glosit Chrystusa w srodkach spotecznego przekazu na progu nowego tysiaclecia™, Watykan
2000.

2 K, WouTYtA, Podmiotowost i ,,to, co nieredukowalne w cztowieku™, w: K. WOITYLA,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 440-441.

2 por. J. JECzEN, Osobowa struktura samostanowienia, w: J. JECZEN, Cztowiek i rodzina
w przestrzeni medialnej, s. 26-32; por. takze J. GALAROWICZ, Imig whasne cztowieka. Klucz do
mysli i nauczania Karola Wojtyty — Jana Pawta 11, Krakdw: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej 1996, s. 112. W doSwiadczeniu czynu ludzkiego zawiera sig istotny
moment, jakim jest przezycie dobra i zta moralnego. To doSwiadczenie moralne wpisane jest
w doswiadczenie cztowieka, wymiar moralny jest wiec takze zwigzany z procesem komuniko-
wania. Dzigki temu aspektowi moralnosci mozna giebiej zrozumiet cztowieka jako osobe
i komunikacje jako interpersonalna. Cztowiek jest ,,kim§” w znaczeniu ontycznym i staje sie
,Kim&” w znaczeniu etycznym. ,,Kim$” w sensie ontycznym jest cztowiek z natury, niezaleznie
od czynéw, jakich dokonuje. ,,Kim§” w znaczeniu etycznym staje si¢ dzigki spetnieniu okres-
lonych czynéw. Dla Wojtyly istotna jest dynamika osoby ludzkiej, osoba ludzka jako
rzeczywistoS¢ stajaca sie w czynach i poprzez nie, a dokladniej poprzez dobro lub zto
realizowane w nich. Cztowiek poprzez czyny, w tym czyny komunikacyjne moralnie dobre lub
zte, sam staje sig dobry lub zly.
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jak i za pomoca mass mediow. Przyjecie prawdy i funkcjonowanie zgodnie
z nig czyni komunikacje bardziej interpersonalna anizeli miedzyludzka,
a przestrzeh, jaka tworza mass media i stojacy za nimi konkretni ludzie —
personalna przestrzenia komunikacji®C.

Prawda to bowiem ,légos”, ktéry tworzy ,dialogos”, a wigc komunikacje i komunig.
Prawda, dzigki ktérej ludzie wychodza poza subiektywne opinie i odczucia, pozwala im
wznosi¢ sie ponad uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz spotykac na ptaszczyznie
oceny wartoéci i istoty rzeczy®t.

Prawda, co pokazuja dziatania sofistéw i innych starozytnych filozofow,
jak i wielu po nich mysSlicieli, jest wartoScia decydujaca o cztowieku.
Wspétczesny nam Wojtyta konkluduje, iz: ,stosunek do prawdy stanowi
o cztowieczehstwie, konstytuuje godnos¢ osoby”2. | jeszcze w innym miej-
scu pisze: ,,Cztowiek jest soba poprzez prawde. Stosunek do prawdy decyduje
0 jego humanum i godnosci jako osoby”33. Dla wsp6iczesnej przestrzeni
medialnej, jaka tworza w duzej mierze dzisiejsi sofisci, filozofia cztowieka
prezentowana przez Wojtyte otwiera mozliwoéci budowania prawdziwie perso-
nalnej przestrzeni medialnej, gdzie osoba jest poczatkiem, droga i celem
ludzkiego komunikowania.
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PROTAGORAS | GORGIASZ
WE WSPOLCZESNYCH MASS MEDIACH

Streszczenie

Metody sofistow cieszyty sie duzym zainteresowaniem mtodych ludzi, zwiaszcza w sferze
zycia moralnego. Protagoras nie opowiadat sie bezposrednio za obiektywna prawda, za dobrem
czy ztem, sprawiedliwoécig czy niesprawiedliwoscia. Uczyt tylko metody, za pomoca ktorej
zwyciezy argument, na ktérym nam zalezy. Niewazne, jaka jest treS¢ naszej wypowiedzi,
wazne jest, aby ona zwycigzyta. Najstabszy argument w dyskusji, mato prawdopodobny,
a nawet nieprawdziwy, moze zwyciezy¢ dzieki odpowiedniej technice uzywania stowa i zrecz-
nosci. W cywilizacyjnym rozwoju cztowieka owa technika uzywania stowa i ludzka zrecznose
przybieraty rozne formy. Najczesciej jednak stuzytly relatywizmowi w ludzkim my$leniu
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i dziataniu. W mniejszym stopniu ogarniat cztowieka nihilizm, ktérego przedstawicielem byt
Gorgiasz. Zanegowanie jakiejkolwiek prawdy, radykalny rozdziat pomiedzy mysla, stowem
i bytem znajdowat w kazdej epoce dziejéw mata reprezentacje. Poglady sofistdw ostabiaty
niegdy$ i ostabiaja dzis znaczenie prawdy w zyciu cziowieka, a tylko ona, jak mowi
wspodtczesny nam filozof Karol Wojtyta stanowi o cztowieczehstwie i godnosci kazdego
cztowieka.

Stowa kluczowe: sofisci, mass media, relatywizm, retoryka, nihilizm.



