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Dla upamigtnienia zmartego przed dwoma laty wybitnego polskiego teologa fun-
damentalnego, ks. prof. Mariana Ruseckiego, 17-18 listopada 2014 na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim zostaty zorganizowane Marian Rusecki Memorial Lectures.
Byly one poswigcone problematyce prymatu papieza. Pierwszego dnia dla pracowni-
kow 1 doktorantow Instytutu Teologii Fundamentalnej KUL odbytly si¢ otwarte wy-
ktady zaproszonego teologa z Niemiec, ks. prof. dr. hab. Wolfganga Klausnitzera —
znawcy problematyki prymatu (Uniwersytet Julius-Maximilians w Wiirzburgu).
W drugim dniu miata miejsce migdzynarodowa konferencja Prymat papieski w stuz-
bie jednosci Kosciola. Wérod organizatoréow tego waznego wydarzenia naukowego
byli, oprécz ITF KUL, Instytut Ekumeniczny KUL, Komitet Nauk Teologicznych
PAN, Komitet Teologii Oddziat PAN w Lublinie, Lubelskie Towarzystwo Naukowe
Wydziat VI Nauk Teologicznych.

W ramach otwartych wykladéw zostaty wygloszone trzy odczyty. Calo$¢ otworzyt
ks. K. Kaucha — dyrektor ITF KUL, podkreslajac dziedzictwo lubelskiej szkoty teolo-
gii fundamentalnej otrzymane od $p. ks. M. Ruseckiego i jego kontynuacj¢ w postaci
memorial lectures pos$wigconych jego pamigci. Pierwszy wyktad dotyczyt miejsca
prymatu w refleksji eklezjologicznej. Oméwiony w nim zostal aspekt historyczny
i teologiczny tego zagadnienia. Szczegdtowa tres¢ wyktadu zostala opublikowana
w ramach artykutlu w obecnym numerze RT. W dyskusji, ktora nastapita po tym wy-
ktadzie, padto zapytanie o wspodtczesna eklezjologie teologicznofundamentalna w Nie-
mczech. Prof. Klausnitzer odpowiadajac, wskazat na kryzys metodologiczny tej dys-
cypliny ze wzgledu na sama istotg oraz sposob uprawiania. Uczestniczyt w ostat-
nich dwdch latach w trzech sympozjach traktujacych o tym, czym powinna by¢ teo-
logia fundamentalna. Generalnie w Niemczech wyroznia si¢ trzy grupy teologdw
fundamentalnych: tradycyjni, ktoérzy koncentrup sie na 4 obszarach poruszanych
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w ramach demonstrationes (religiosa, christiana, catholica) oraz teologicznej teorii
poznania (np. klasyczne opracowanie J. Ratzingera Formalne zasady chrzescijan-
stwa); mtodzi teologowie fundamentalni, ktdrzy podejmuja kwestie szczegdtowe oraz
koncentruja si¢ na dialogu z naukami $cistymi, francuska filozofia oraz filozofia
analityczna; ostatnia grupa to ci, ktérzy zajmuja si¢ dialogiem migdzyreligijnym,
ktory w kontekScie niemieckim sprowadza si¢ do dialogu z islamem i judaizmem.
Nastepne pytanie dotyczylo kwestii ekumenicznej w Niemczech i w odpowiedzi na
nie prelegent stwierdzil, ze centralna pozycje w dialogu ekumenicznym zajmuje ekle-
zjologia. Z luteranami w tej chwili najistotniejszy zdaje si¢ problem autorytetu w
Kosciele (kwestia usprawiedliwienia zostata uzgodniona w 1999 r.), w rozmowach
z Kosciotem anglikanskim dominuja zagadnienia etyczne, natomiast z prawostawnymi
dialog znajduje si¢ dopiero u poczatkdw. Pawet VI miat si¢ wyrazi¢, ze papiestwo
wydaje sig by¢ najwigksza przeszkoda w dialogu ekumenicznym. Z drugiej strony,
to wlasnie w kwestii papiestwa, jak w soczewce, zbiegaja si¢ wszystkie tematy eku-
meniczne (wladza, struktury, autorytet). Od czasu ksiazki H. Kiinga Nieomylny
(1970) problem prymatu jest stale aktualny w Niemczech. Kolejne pytanie dotyczyto
mozliwosci demokracji w Kosciele. Pytajacy ks. dr A. Was (ITF KUL) zauwazyt
przesunigcie akcentow w sposobie sprawowania prymatu przez papieza Franciszka,
chociazby w postaci powotanej rady kardynatow. Odpowiadajac, wyktadowca wskazat
na zrdéznicowanie znaczeniowe samego pojecia demokracji. Wedlug niego wszystkie
trzy antyczne formy ustrojowe panstwa sa obecne w ustroju eklezjalnym: monarchia
— z racji prymatu papieza, arystokracja — z powodu funkcji episkopatu oraz demok-
racja — kazdy mezczyzna w Kosciele moze stac¢ si¢ rzadzacym. Ponadto, w bezpo-
sredniej demokracji w Kosciele, zawsze pozostaje trudnosé, w jaki sposob uzyskaé
zdanie wierzacych. Taka debata trwa w Kosciele juz od XIV wieku. Wiadomo, zZe
nie moze w niej chodzi¢ o statystyczna wigkszo$¢. Najwigcej do powiedzenia powin-
na mie¢ ,,zdrowa” cze$¢ Kosciota, czyli ci, ktdrzy rozwijaja si¢ duchowo i intelektu-
alnie. Z drugiej strony, kazdy moze to powiedzie¢ o sobie. Od czaséw W. Ockhama
istnieje poglad, ze w ciemnych okresach Kosciota tylko jedna osoba moze pozostaé
przy prawdzie, podczas gdy cata reszta odpadnie od wiary, co odpowiadato réwniez
Lutrowi w czasie jego wystapienia. Ponadto sobory nigdy nie czynity wigkszosci
gltosow kryterium prawdy, raczej poszukiwanie jej odbywato si¢ w oparciu o — w
miarg¢ mozliwo$ci — moralna jedno$¢. Przyktad konsekwencji demokratyzacji Kosciota
wida¢ na przyktadzie Kosciota anglikanskiego, w ktorym obecnie czg$¢ afrykanska
nie chce mie¢ nic wspdlnego z obyczajowym rozluznieniem macierzystej Anglii.
Drugi wyktad goscia z Niemiec dotyczyt aktualnego stanu dyskusji o prymacie.
Prof. Klausnitzer powotal si¢ na Kajetana, od ktérego zaczerpnat strukturg swojego
wystapienia podzielonego wedtug okreslen: petrinitas (czy Chrystus w Piotrze zatozyt
urzad w Kosciele), perpetuitas (czy sa nastgpcy Piotra w urzedzie) i romanitas (jak
zadanie Piotra wiaze si¢ z biskupem Rzymu jako jego nastgpca). Zgodnie z opinig
J. Ratzingera stwierdzit, ze kwestia uzasadniania prymatu nie lezy ani w petrinitas,
ani w perpetuitas, ale wlasnie w romanitas. W ramach pytan do tego wyktadu poja-
wito si¢ zagadnienie dialogu z religiami wedlug wspotczesnej mysli niemieckie;.
Prof. Klausnitzer odpowiadajac, wskazal na odbywajacy si¢ w Niemczech dialog
z judaizmem i islamem. Jednak w dialogu zawsze istotny jest wkiad i pozycja part-
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nera. Istnieje wiele odtaméw judaizmu, zwlaszcza podziat na dwa skrzydta: konser-
watywne i reformowane, w pierwszym wypadku nie ma mowy o dialogu, a w drugim
— przedstawiciele judaizmu reformowanego nie sa reprezentatywni dla catosci. Jesli
chodzi o dialog z islamem, to sytuacja jest jeszcze trudniejsza z racji braku wy-
ksztatconych partneréw dialogu, ktory zwykle konczy sie stowami: ,,Koran tak mo-
wi”, z czym nie ma dyskusji. Zasadniczo wigc dialog polega na wzajemnym przed-
stawieniu si¢ sobie. Istnieje cheé rozmowy, ale nie ma do tego odpowiedniej metody.
Nie sa dyskutowane istotne wspdlczesnie kwestie obrazu Boga oraz przemocy. Po-
nadto naturalni partnerzy do dialogu, czyli chrze$cijanie mieszkajacy na terenach
muzutmanskich, coraz szybciej zanikaja. Kolejna osoba (ks. dr hab. A. Pietrzak, ITF
KUL) zwrdcita uwage na uwarunkowanie interpretacyjne prymatu spowodowane tra-
dycja zachodnia, przez co znajdujemy si¢ w samonapegdzajacym si¢ kole hermeneu-
tycznym. Natomiast Kosciot jest powszechny, a zatem obejmuje wiele tradycji i kul-
tur. Postawione pytanie dotyczyto mozliwosci postrzegania problemu prymatu z uw-
zglednieniem tradycji pozacuropejskich. W odpowiedzi go$¢ z Niemiec przywotat
encyklike Fides et ratio, wedtug ktérej wiara znajduje si¢ w permanentnym dialogu
z kulturami, a takze naukami pozateologicznymi oraz encyklike Ut unum sint wraz
z jej ekumenizmem dardéw. Logika Objawienia polega na dawaniu innym tego, co
wazne, a nie zabieraniu czegokolwiek. Wedtug ksiazki H.U. von Balthasara Anty-
rzymski resentyment cecha dominujaca protestantow jest sola (fides, Scriptura), nato-
miast katolikéw — lacznik ,,i”: Pismo i Tradycja, wiara i rozum, teologia i nauki,
Europa i Ameryka.

Ostatni tego dnia wyklad prof. Klausnitzera rozpoczat si¢ od analogii migdzy
rozwojem chrystologii i eklezjologii. Skoro ta pierwsza potrzebowata 400 lat dla
ostatecznych rozstrzygnig¢ dogmatycznych, zatem i w wypadku tej drugiej potrzeba
jeszcze 400 lat. Wyktad byt utrzymany w perspektywie ekumenicznej i stanowit
odpowiedz na pytanie: czy mozliwa jest taka forma sprawowania urzedu prymacjal-
nego, ktora bedzie do zaakceptowania przez wszystkie wigksze Koscioty i wyznania
chrze$cijanskie. W ramach dyskusji padto pytanie o niemieckich teologéw fundamen-
talnych. Prelegent powrocit w odpowiedzi do kontekstu eklezjologii niemieckiej,
ktorym jest reformacja. Nowozytno$¢ tam rozpoczyna si¢ wraz z wystapieniem
M. Lutra i stamtad wywodzi si¢ rolg jednostki. Natomiast teologia fundamentalna
argumentuje na rzecz wspolnoty, ktora jest czyms$ wigkszym niz jednostka, wskazujac
na jej ruch odsrodkowy. Drugim elementem tta, obecnym na gruncie niemieckim, jest
nowy ateizm. Nastepnie kto$ z audytorium, powotlujac si¢ na kard. Newmana, wska-
zat, ze Chrystus na ziemi ma dwoch przedstawicieli: papieza i sumienie. Padto takze
pytanie czy rozwazanie kwestii papa haereticus nie przypomina liczenia diabtéw na
ostrzu szpilki. Na to wyktadowca dopowiedzial, ze Newman mial problem z recepcja
Soboru Watykanskiego I. Wedtug kardynata dat on luksusowy dogmat i kazdy moze
wierzy¢, ze papiez ma ostatnie stowo w Kosciele, a to przeciez sumienie jest najwaz-
niejszym kryterium, co potwierdzit Sobor Watykanski II (KK 16). Benedykt XVI
skrytykowat t¢ koncepcje podczas beatyfikacji Newmana, wykazujac, ze opozycja
papiez—sumienie jest sztuczna; papiez jest straznikiem sumienia. Co do kwestii papa
haereticus, to W. Klausnitzer przywotal historyczny przyktad papieza Honoriusza I
potepionego na III Soborze Konstantynopolitanskim.
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Nastepnego dnia odbylo si¢ miedzynarodowe sympozjum Prymat papieski w stuz-
bie jednosci Kosciola. Miato ono charakter ekumeniczny, w§rdd zaproszonych prele-
gentéow byli: W. Klausnitzer, N. Dumitrascu (Rumunia, Uniwersytet w Oradei),
bp M. Hinz (ChAT) oraz ks. S. Pawlowski (Instytut Ekumeniczny KUL). Spotkanie
rozpoczat o. S.I. Ledwon, Prodziekan Wydziatu Teologii KUL, wskazujac na teolo-
gicznofundamentalne osadzenie problematyki prymatu jako kluczowego pojecia eklez-
jologii fundamentalnej. Przywotal réwniez stara tradycje teologiczna gquaestiones
disputatae, zachgcajac tym samym do owocnych obrad w kluczu dyskusji, a nie
polemiki. Nastepnie gtos zabrat ks. T. Dola, Przewodniczacy Komitetu Nauk Teolo-
gicznych PAN i przypomnial stowa Jana Pawtla Il z Ut unum sint o poszukiwaniu
form sprawowania urzedu prymacjalnego (US 95). Prof. Dola podkres$lit obecno$¢ na
sympozjum perspektywy prawostawnej i protestanckiej oraz wybdr KUL-u jako miej-
sca na spotkanie tego typu z racji tradycji my$lenia otwartego. Nastepnie ks. K. Kau-
cha, dyrektor Instytutu Teologii Fundamentalnej KUL, przywital gosci, wsrdd ktérych
wyroznit prof. A. Korobowicza z Lubelskiego Towarzystwa Naukowego oraz rodzing
ks. prof. M. Ruseckiego.

Pierwszy odczyt wyglosit ks. W. Klausnitzer na temat Prymat i kolegialnosé
w stuzbie jednosci Kosciola — perspektywa teologii katolickiej. Powolujac si¢ na
dokument taczonej komisji luteransko—katolickiej Communio sanctorum (2000), wska-
zatl na dwie drogi taczenia prymatu z kolegialno$cia: wychodzaca od Kosciota po-
wszechnego oraz wychodzaca od Kosciotow lokalnych. Uznajac pierwszenstwo pier-
wszego modelu, poréwnat ich relacje do stosunku dwoéch filozofow: Platona i Arysto-
telesa. Pierwsza droga, ktéra moze by¢ nazwana modelem communio (koinonia)
ecclesiarum, nie realizuje si¢ w czystej postaci. Kosciot powszechny w relacji do
Kosciotow lokalnych wyraza si¢ za pomoca in quibus oraz ex quibus (KK 23). Bel-
larmin wskazywal w tym kontek$cie na tria vincula: symoblicum, liturgicum i sociale
vel hierarchicum. Gdzie sa spelnione te trzy punkty, tam jest Kosciot. Pawet VI
nazwal Koscioly wschodnie Ko$ciotami siostrzanymi. Biskup w swojej diecezji glosi
Ewangelig, sprawuje sakramenty oraz jest pasterzem, cho¢ czesto z powodu zbyt
duzego obszaru nie jest w stanie sam tego dokona¢. Ma do dyspozycji kolegium
prezbiteréw, a nastepnie diakondéw. W historii réznie te stopnie si¢ ksztattowaty,
poniewaz niekiedy wigksza role odgrywali diakoni, ktorzy zarzadzali majatkiem
i w Rzymie troszczyli si¢ o ubogich (archidiakoni). Wedlug Lumen gentium wszyst-
kie funkcje biskupa wynikaja bezposrednio ze Swigcen, a nie z missio canonica, jak
to bylo podawane w teologii szkolnej. Potestas episcopi jest wlasna, zwyczajna
i bezposrednia, dlatego nie jest on wikariuszem papieza. Ponadto dokumenty soboro-
we (KK 23) méwia raczej o trosce (cura) niz o jurysdykeji. Biskupi, jako cztonko-
wie kolegium biskupdw, sa nosicielami najwyzszej wtadzy w Kosciele, a takze utrzy-
muja taczno$¢ migdzy soba (dawniej dokonywato sig¢ to przez litterae communiones)
— wedtug zasady securus judicat orbis terrarum (Kosciot jako cato$¢ wydaje osad).
Kosciot rzymski miat szczegdlne znaczenie z racji komunikacyjnych i socjologicz-
nych, ale wkrétce zaczeto dodawac rowniez uzasadnienie teologiczne: miejsce Smierci
Apostoldw, Kosciot, ktory dat wyjatkowe Swiadectwo wiary podczas przesladowan,
patriarchat Zachodu. W tym ostatnim wypadku w starozytno$ci chrzescijanskiej
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panowato przekonanie, ze cho¢by pozostali patriarchowie odpadli od wiary, to przy-
najmniej jeden zawsze pozostanie wierny.

Drugi model mozna nazwac jurisdictionis lub communio sanctorum. Diecezja nie
jest samoistna catos$cia, obok niej sa inne Ko$cioty. Zawsze istnieje punkt otwarcia
Kosciota lokalnego w postaci biskupa, ktory przynalezy do kolegium biskupow.
Powstaje jednak kwestia autorytetu poszczegdlnych biskupéw we wzajemnym odnie-
sieniu, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych, kto ma wtedy ostatnie stowo. Nawet
cale regiony moga przeciwstawia¢ si¢ sobie, synody moga wystepowac przeciw
synodom, jak miato to miejsce w IV wieku. Termin jurisdictio oznacza etymologicz-
nie wladze sadzenia, do ktérej pdzniej zostalty dodane pozostate uprawnienia urzedo-
we. Vaticanum II postawitlo oba modele — odgérny i oddolny — obok siebie, jednak
przyznajac pierwszenstwo Kosciotowi powszechnemu. Graficznie obraz ten przypomi-
na piramid¢ (plenitudo potestatis). Whadza pochodzi z autorytetu zwierzchnikéw,
stojacych wyzej w hierarchii, a jej zwienczeniem jest papiez. Posiada ona wicle
stopni i ministrow: diakon, archidiakon, biskup, arcybiskup, patriarcha, kardynat,
papiez. Od hierarchii jurisdictionis koniecznie trzeba odrdznia¢ hierarchi¢ ordinatio-
nis, ktora potwierdzit juz Trydent, jednak od czasow reformy gregorianskiej wazniej-
sza range posiadata jurysdykcja, a nie $wigcenia. Do 1917 istnieli kardynatowie
nieposiadajacy $§wigcen kaptlanskich. W tym modelu nawet hipotetyczna papiezyca
Joanna nie bylaby problemem, gdyz na szczycie piramidy moglby stanaé nawet
swiecki. Codex Iuris Canonici z 1917 od papieza zadat jedynie zgody, natomiast jego
$wigcenia traktowane byly wylacznie jako wymdg moralny, co zmienit dopiero Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nakazujac, aby kandydat na biskupa Rzymu byt
brany spos$rdd biskupdéw. Wspotczesnie reforma urzedu dokonuje si¢ przez jego
internacjonalizacj¢ oraz pielgrzymki papieskie.

Jesli chodzi o potaczenie obydwu modeli, to nie jest ono latwe. Mozna to —
wedlug prelegenta — uczyni¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, poprzez powr6t do Kos-
ciota pierwotnego w modelu communio, co bytoby jednak anachronizmem wpisuja-
cym si¢ w schemat upadku i pomijajacym dzialanie Ducha Swietego w Kosciele.
Drugi sposob taczenia polega na rozwoju systemu jurysdykcyjnego, a obecny moment
nalezy uzna¢ za kolejna konfrontacj¢ kolegialnosci z prymatem. Taka sytuacja juz
miala miejsce w historii podczas soboru w Konstancji i pdzniej, z czego papiestwo
ostatecznie wyszto obronna rgka. Zatem to wlasnie model monarchiczny okazat sig
skuteczny. W koncu trzeci sposob taczenia polega na syntezie prawno-sakramental-
nej. Wpisuje sig on w poglady W. Kaspera i J. Ratzingera, ktérzy mowia o reformie
nie przez ucieczke do tytu, ale do przodu. Jednak odnowa musi dotyczy¢ wiernosci
Chrystusowi, a nie §wiatu. Ostatecznie trzeba zgodzi¢ si¢ na istnienie bipolarnosci
prawa i sakramentalno$ci w Ko$ciele. Natomiast warto zauwazy¢, ze niektdre upraw-
nienia papieza kiedy$ nalezaty do patriarchow, jak na przyktad mianowanie biskupow
czy odpowiedzialno$¢ za liturgi¢. Ratzinger poczatkowo wspierat organy posrednie
w Kosciele w celu wzmocnienia kolegialnosci. Potem jednak stwierdzit, ze konferen-
cje episkopatow nie maja zadnych podstaw teologicznych, a jedynie praktyczne.
Postulowana przez Klausnitzera synteza powinna — zgodnie z jej rozumieniem heg-
lowskim — przyja¢ elementy conservare i elevare, a nie by¢ zniesieniem tezy i anty-
tezy.
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Nastepne wystapienie Prymat papieski w stuzbie jednosci Kosciola w perspektywie
teologii prawostawnej miat ks. prof. dr hab. Nicu Dumitragcu z Rumunii. Przedstawit
prawostawna wizj¢ prymatu, a raczej jego nieistnienie ze wzgledu na — jak si¢ wyra-
zit — absolutny brak podstaw biblijnych i patrystycznych. Dokonat analizy wypowie-
dzi Soboru Watykanskiego II na ten temat i wykazat brak zmiany stanowiska, a na-
wet jego radykalizacje, w porownaniu z poprzednim soborem, mimo obiecujacego
poczatku, co wedlug niego byto wiclka szkoda i zmarnowaniem szansy na lepsze
stosunki z prawostawiem. Podobnie wyrazili si¢ prawostawni obserwatorzy soboru.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wypowiedzi soborowe, cytowane przez prelegenta, byty
wyjete z kontekstu (KK 22, DE I, 2, DB 2). Dosy¢ czgsto w swoim wystapieniu
prelegent podkreslat nierozwiazana sprawe prymatu jako powazna przeszkode w dia-
logu ekumenicznym. Wskazywal réwniez na opozycje wobec prymatu w tonie same-
go Kosciota katolickiego, cytujac takich teologow, jak Y. Congar czy H. Kiing.
Przywotal argumenty tego ostatniego, ktéry podwaza samo istnienie prymatu ze
wzgledu na brak informacji o miejscu $mierci Piotra w Nowym Testamencie. W Li$-
cie Klemensa Rzymskiego ani $§w. Ignacego do Rzymian nic nie wskazuje na istnie-
nie biskupa-monarchy w Rzymie, a tekst prymacjalny Mt 16,18 jest uzywany w ta-
kim znaczeniu dopiero od 517 roku (papiez Hormizdas). Kiing proponuje ,,migkka
opcje” prymatu stuzby, w czym zbliza si¢ do wizji Kosciota prawostawnego, dla
ktorego doktryna o prymacie — w rozumieniu katolickim — to ludzki wynalazek, ergo
jest sztuczna i nigdy nie zostata uznana historycznie za wyjatkiem funkcji honorowe;j.
Kwestia powstala — wedlug ks. Dumitrascu — w wyniku dumy papieza w czasie
schizmy 1054 r. i miata zapewni¢ mu nie tylko panowanie polityczne, ale takze
religijne nad catym chrzescijanstwem. Prelegent wskazat takze na roznice w podej-
$ciu ekumenicznym migedzy prawostawiem a katolicyzmem. Wedtug niego w rozu-
mieniu tego drugiego zjednoczenie polega na zniesieniu wszelkich réznic i tradycji
pozakatolickich oraz wlaczenie niekatolikéw pod ochronny parasol Rzymu (sic! —
W tym miejscu najwyrazniej zapomniatl o istnieniu Kos$ciota greckokatolickiego). Na-
tomiast Ko$cidl wschodni uznaje droge dialogu ekumenicznego, doceniajac bogactwo
1 warto$¢ teologicznych tradycji oraz wzajemne ubogacenie systemdéw koscielnych.

Jesli chodzi o systematyczna argumentacj¢ przeciw prymatowi, to Dumitragcu
wskazat jedynie na klasyczny tekst Mt 16,18 (pomijajac inne, np. J 21,15-17). W je-
go interpretacji chodzi tu o réznicg migdzy forma gramatyczna pytania Jezusa in
plural, a odpowiedzia Piotra in singular. Ten gramatyczny dysonans uzasadnit tym,
ze odpowiedz Piotra faktycznie stanowita collective singular, czyli dotyczyta wszyst-
kich ucznidw. A zatem nie istnial nigdy monarchiczny autorytet Piotra, raczej byt
to autorytet koncyliarny (soborowy). Sw. Pawet wyraznie podkresla, ze tylko Chrys-
tus moze by¢ fundamentem Kosciota (1 Kor 3,11). Kolejnym argumentem za nie-
mozno§$cia istnienia prymatu, podanym przez profesora rumunskiego, jest fakt, ze po
$mierci Piotra zyli jeszcze apostotowie Tomasz i Jan. W tym czasie w Rzymie urze-
dowali juz Linus, Anaklet i Klemens. Doszloby zatem do paradoksalnej sytuaciji,
w ktdrej apostot bylby jurydycznie poddany biskupowi. Sam fakt episkopatu Piotra
w Rzymie jest kwestionowany, cho¢ tradycja prawostawna przypisuje mu apostolat
w Rzymie ok. roku 63, pdzniej jednak mial on stamtad wyjecha¢, wracajac krotko
przed 67, czyli swoja meczenska $§miercia. Wyraznie odrdznia si¢ w tradycji wschod-
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niej charakter apostolatu od episkopatu, zatem wtadza prymacjalna, jesli miataby by¢
przekazana nastgpcy, to musialoby to nastapi¢ w sposob sakramentalny, co stanowito-
by 6smy sakrament, na co nie mozna si¢ zgodzic.

W dyskusji ks. M. Machinek (UWM) zapytat prof. Klausnitzera o jego opini¢ na
temat obecnego synodu ds. rodziny oraz o poczatek pontyfikatu Franciszka, ktory
powiedzial wtedy, ze zadaniem konklawe byto wybranie biskupa Rzymu, a natomiast
nie padto stowo ,,papiez”. Odpowiadajac W. Klausnitzer powiedzial, ze wspotczes-
nie z racji nieteologicznego charakteru pontyfikatu, w przeciwienstwie do Benedyk-
ta XVI, trudniej jest ustali¢ typ modelu eklezjologicznego. Natomiast co do termino-
logii ,,Biskup Rzymu” i ,,papiez”, to sa one tozsame. Jesli chodzi o synod, to widac,
ze papiez stworzyl przestrzen dla biskupdéw, aby swobodnie mogli si¢ wypowiedzie¢,
uwzgledniajac takze glosy krytyczne. Ponadto synod nie zakonczyl debaty, stad
wazniejsze jest czy ten synod, ktory zakonczy si¢ za rok, bedzie w stanie dokonaé
jakiej$ syntezy. Nastepnie glos zabrat ks. T. Dola (UO), pytajac o szanse dialogu,
jesli nie o prymat, to o pierwszenstwo oraz zaapelowal, aby w prymacjalnych anali-
zach wewnetrznych bra¢ pod uwage gtos innych Kosciotdéw. W odpowiedzi ks. Du-
mitragcu ujawnil, ze takze wewnatrz KoS$ciota prawostawnego istnieje kwestia ustale-
nia struktury wtadzy, chociazby wobec patriarchatu Konstantynopola.

Nastepnym punktem programu byta prezentacja Traktatu o Kosciele (red. K. Kau-
cha, P. Krélikowski, J. Mastej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2014 ss. 466), poSmier-
tnie wydanego dzieta przez ucznidw ks. M. Ruseckiego. W przedstawieniu ks. dr
hab. J. Mastej (ITF KUL) uwypuklit fakt, iz Traktat o Kosciele dopetnia cztery
pozostate dzieta M. Ruseckiego (Traktat o religii, Traktat o cudzie, Traktat o Obja-
wieniu, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa).

Popotudniowa sesj¢ rozpoczat bp dr hab. M. Hinz (ChAT, biskup Diecezji Pomor-
sko-Wielkopolskiej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, KNT PAN), prezentujac
luteranska perspektywe prymatu papieskiego w stuzbie jednosci Kosciota. W swoim
odczycie skupit si¢ gtownie na analizie luteranskich ksiag wyznaniowych pod katem
prymatu oraz wspodlczesnych dokumentow luteranskich w polskim obszarze jezyko-
wym. Na poczatku zwrodcil uwage na roéznicg migdzy oficjalnymi sformutowaniami
dokumentéw a towarzyszaca im w okresie reformacji retoryka antypapieska, ktora
byta symetryczna wobec teologii kontrreformacji. Wypowiedzi czgsto cechowaly sig
emocjonalno$cia i towarzyszaca im odpowiednia ikonografia: papiez jako antychryst.
Sam Luter na poczatku wierzyl w prawowierno$¢ papieza, natomiast o zepsucie
oskarzal nizsze stopnie duchowienstwa i kurig. Jednak wkrotce rozczarowatl sig.
Wiasciwie urzad papieza nie zostal w ksiggach wyznaniowych zle przedstawiony,
cho¢ nie ma tam takze poglebienia jego istoty. Prymat jako taki przede wszystkim
przynalezy do sola Scriptura, cho¢ autorytet papieza stawiany jest na rowni np. ze
$w. Augustynem. Potegpienia, jakie mozna spotka¢ w ksiggach, dotycza nie tyle pa-
piestwa, ile zbyt gorliwych jego zwolennikow. Melanchton w traktacie O wladzy
i prymacie papieza byt skltonny uzna¢ witadze papieza nad biskupami, ktora i tak
posiada z prawa ludzkiego, gdyby papiez przyznat pierwszenstwo Pismu Swietemu.
Druga cze$¢ wystapienia byta po§wigcona refleksjom polskiego protestantyzmu na
temat papiestwa. Prelegent zwrdcil uwage na niewtasciwe godlo Stolicy Apostolskiej,
uzyte przez organizatoréw jako graficzny znak sympozjum, poniewaz od Benedyk-
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ta XVI zamiast tiary powinna si¢ znajdowaé w centrum biskupia mitra. Na poczatku
bp Hinz przyznal, ze wciaz w $rodowisku luteranskim panuje troche stereotypiczne
przedstawienie papiezy. Napigcia dawaty sig odczuwac zwtaszcza w latach dziewigc-
dziesiatych. Z drugiej strony, istnieje czg$¢ protestantdow sklonna uzna¢ jakas mozli-
wos$¢ prymatu, cho¢ wielu jest mu zupetnie przeciwnych. Bp J. Narzynski w prywat-
nych rozmowach nazywal nawet papieza ojcem $wigtym, cho¢ nigdy nie umiescit
tego w swoich publikacjach. Zaréwno Jan Pawet II, jak i Benedykt XVI podczas
pielgrzymek do Polski odwiedzali $wiatynie luteranskie. Wiele sympatii wzbudzita
abdykacja Benedykta XVI [powinno si¢ uzywaé raczej stowa ,,rezygnacja z urzedu”
— uwaga moja R.P.], w ktérej wyznawcy protestantyzmu dopatrzyli si¢ symbolu
czlowieczenstwa tego papieza. I o ile deklaracja Dominus Iesus ,,oblodzila” wzajem-
ne relacje, tak ten gest z powrotem przynidst ocieplenie.

Ostatni wyktad Teologia jednosci Kosciola, majacy za zadanie podsumowanie
catego dnia obrad, wygtosit ks. dr hab. S. Pawlowski (IE KUL). Wyliczyt on na
poczatku podstawowe zasady teologii jednosci. Po pierwsze, wskazal na Trojce Swie-
ta jako fundament jednosci, od czego wychodza wszystkie dokumenty ekumeniczne.
Nastepnie dokonat rozroznienia migdzy jednoscia Kosciota a jedno$cia chrzescijan.
Koscidt jest jeden, a jego podziaty maja charakter instytucjonalno-kanoniczny. Przy-
pominaja w ten sposdb podzielona szate Jezusa, a nie Jego ciato. Ponadto trzeba
rozrézni¢ pojecia jedno$ci petnej i niepelnej, Kosciota powszechnego i Kosciotow
lokalnych, elementéw dogmatycznych i instytucjonalnych. Prelegent wskazal, Ze
notae Ecclesiae wzajemnie podlegaja perychorezie oraz zachodzi réznica migdzy
zjednoczeniem a jednoscia, co odzwierciedlaja takze dokumenty soborowe. Zjedno-
czenie (unio) wystepuje w relacji pionowej — czlowieka z Bogiem, natomiast unitas
odnosi si¢ do ludzi migdzy soba. Drugie okreslenie wydaje sig wigc by¢ bardziej
zewnetrzne.

Po ostatnim wyktadzie odbyta si¢ dyskusja podsumowujaca cala konferencje
prowadzona przez ks. prof. K. Kauchg¢ (Dyrektor ITF KUL). Skorzystat z przystugu-
jacego mu mikrofonu i poczynit uwage, ze kwestia prymatu jest bardzo wazna i jej
rozumienie podlega ewolucji. Wiele §wiatlta w to wnosza ostatnie pontyfikaty. Powo-
lujac si¢ na mysl ks. prof. M. Ruseckiego, wskazatl na konieczno$¢ niezbednych
rozréznien metodologicznych. Blgdem jest mowienie o zwierzchnictwie papieza nad
Kosciotem czy tez kolegium biskupéw nad Kosciotem. Nikt nie moze stawiaé sig
ponad Eklezja, poniewaz ipso facto bytby poza nia. Ponadto zawsze to Chrystus jest
Glowa Kosciota. Druga uwaga K. Kauchy dotyczyla pewnej dozy dramatycznosci
kazdego pontyfikatu. Faktycznie papiez nie posiada az tak wielkiej wtadzy, jaka mu
si¢ przypisuje. Ponadto $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za wspdlczesny Kosciot
i $wiat wydaje si¢ nie do udzwignigcia. Sam fakt istnienia chrze$cijan odrzucajacych
prymat jest zréodtem trudnos$ci i powigksza cigzar papieskiego krzyza. Dopowiadajac
bp Hinz podkreslil, ze Jan Pawet II swoim stylem postgpowania nadal urzedowi
papieskiemu ludzki charakter. Obecny papiez Franciszek czyni wiele wewnatrz Kos-
ciota katolickiego, natomiast wspolnoty protestanckie oczekuja na jego stowa i gesty
ekumeniczne. S. Pawlowski uzupeinit, ze istotny jest kontekst gallikanski dogmatu
o nieomylnosci papieza (Pastor aeternus — chodzi o okreslenie ex sese, non autem
ex consensu Ecclesiae) oraz ze Franciszek, nazywajac si¢ biskupem Rzymu, uczynit
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to samo, co Jan Pawet II. Jedna osoba z sali powotata sig na prof. L. Baltera, ktory
nie przyjmowat jako wiazacych postanowien Vaticanum I z racji nieukonczenia prac
tego soboru i w zwiazku z tym braku zrownowazenia prymatu przez inne dokumenty,
na co Pawlowski odparl, Ze ta réwnowaga byly dokumenty Vaticanum II. Ponadto
samo sformutowanie dogmatu zawiera w sobie element balansu przez stowa ,taka
wladza — jaka wyposazyt go Chrystus” (ea infallibilitate pollere, qua divinus Redem-
ptor [...] esse voluit). Nastgpne pytanie dotyczyto kwestii ekumenizmu praktycznego
i dlaczego to zawsze Kosciot katolicki musi co$ zrobi¢ dla postgpu ekumenicznego,
a nie inni partnerzy dialogu. Bp Hinz w odpowiedzi zauwazyl, ze Koscidt luteranski
uczynit bardzo wiele dla dialogu w praktyce, zaproponowal wspoélne przezywanie
jubileuszu 500-lecia wystapienia M. Lutra oraz proébg wspolnego odczytania dziedzic-
twa reformacji. Wymienit wspotprace z Caritasem oraz wiele innych inicjatyw eku-
menicznych. Ks. Pawlowski przypomniatl, ze sa faktycznie trzy rodzaje ekumenizmu:
teoretyczny, praktyczny i duchowy. Wciaz aktualny pozostaje problem wzajemnego
poznania. Ponadto dzieto Nowej Ewangelizacji przejeto wiele metod protestanckich.
Katechizm Kosciota Prawoslawnego zostal wydrukowany w wydawnictwie jezuickim.
Ks. G. Brudny, proboszcz parafii luteranskiej w Lublinie, podzigkowal prelegentom
za wystapienie. Na plaszczyznie wzajemnego poznania wskazal na watek luteranski
twoérczosci J. Pilcha. Nastepnie o swoich doswiadczeniach ekumenizmu praktycznego
opowiedziat ks. A. Pietrzak, ktéry przez wiele lat pracowat w Brazylii. Nigdy nie
mial problemdéw z protestantami, za wyjatkiem ruchdw pentakostalnych i fundamenta-
listycznych, z ktéorymi dialog zawsze byt bardzo trudny — w jego opinii sa to chrzes-
cijanie dynamiczni, a nawet agresywni. M. Hinz dodal, ze najczesciej z wyzej wy-
mienionymi ko$ciotami nie mozna rozmawiaé, gdyz nie stanowia one zadnej catosci,
z kazdym trzeba prowadzi¢ dialog oddzielnie. Stowo dopowiedzenia dodal réwniez
S. Pawlowski, wprowadzajac rozréznienie migdzy ruchami pentakostalnymi a funda-
mentalistycznymi. Powotal si¢ na papieza Franciszka i jego teologi¢ nowosci, zasko-
czenia charakterystyczna dla tego typu nurtdw oraz przestanie papieskie do uczestni-
kow konferencji charyzmatycznych przywodcdéw ewangelikalnych podane za posred-
nictwem pastora Tonego Palmera. Calo§¢ sympozjum podsumowat ks. T. Dola, wyra-
zajac wdzigczno$¢ wszystkim prelegentom i organizatorom za mozliwo$¢ spotkania
nie tylko na pi$mie, ale z zywym czlowiekiem. W tle wszystkich rozwazan znajdo-
walo si¢ soborowe okreslenie jedno$ci w réznorodnosci, o ktérym J. Ratzinger po-
wiedzial, ze tak juz bedzie na state. Na koniec przywotat stowa K. Bartha, ze wiara
chrze$cijanska nie jest wiarg w Innego, cho¢ zdarza si¢ wierzy¢ inaczej.

Marian Rusecki Memorial Lectures nalezy uzna¢ za wyjatkowo udane z kilku
powoddw. Polaczyty one w sobie dwie formuly: otwartych wyktadow i sympozjum,
co jest rzadko spotykane i dlatego jeszcze lepiej mozna byto skorzystaé z réznych
form dostegpu do wiedzy, zwlaszcza przez bezposredni kontakt z wybitnymi specjalis-
tami. W warstwie merytorycznej stanowily okazj¢ wymiany mysli teologicznofunda-
mentalnej i ekumenicznej migdzy osrodkiem niemieckim i polskim. Prof. W. Klau-
snitzer wzbudzil podziw systematycznoscia i rzetelnoscia wyktadow, a takze bardzo
otwarta osobowoscia. W odpowiedziach na pytania zawsze potrafit wskazaé kilka
modeli interpretacyjnych danego zagadnienia, co $wiadczy o wysokim poziomie
naukowym. Mozna sobie zyczy¢ nastgpnych inicjatyw migdzynarodowych, ktore
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w tak duzym stopniu ubogaca horyzonty teologiczno-naukowe studentdéw i profeso-
row. By¢ moze dobrym pomystem byloby wydanie tlumaczenia jednej z pozycji
ksiazkowych goscia z Niemiec. Po drugie problematyka prymatu (soczewka eklezjo-
logii), zawsze aktualna, okazata si¢ bardzo atrakcyjna, poniewaz przyciagneta wielu
stuchaczy 1 wzbudzita szeroki oddzwigk w $rodowisku teologicznym Lublina. Sama
konferencja naukowa stanowila okazj¢ do rozpowszechnienia mysli i dorobku $p.
ks. prof. M. Ruseckiego oraz lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej.



