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PAPAL PRIMACY

A bstract The problem of the theological legitimization of the papacy is traditionally
structured in the questions of its possible institution by Jesus Christ (petrinitas), of an eventual
succession beginning with Peter until now (perpetuitas) and of the connection of Rome with
the “Petrine office” (Romanitas). The article discusses new theological arguments regarding
the role of Peter in the NT and the development of the papacy in the form of the primacy of
the bishop of Rome in history and sketches some ecumenical perspectives in the context of
relevant texts of theological authors and the magisterium on the development of (Catholic)
doctrine.
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I. WSKAZOWKI ODNOSNIE DO HISTORII DOGMATU

Podniesiony przez papieza Piusa XI w 1931 roku do godnosci Doktora
Kosciota jezuicki teolog, Robert Bellarmin, pisze we wprowadzeniu do swego
glownego dzieta Disputationes de controversiis christianae fidei adversus
huius temporis haereticos (1586-1593, 3 tomy), ze szatan, ktdry sam z siebie
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jest ojcem nieporzadku, mimo wszystko w swoich atakach na Kosciot trzymat
si¢ porzadku zawartego w wyznaniu wiary. W pierwszych wiekach historii
chrzescijanstwa dyskutowano na temat Boga (Trojcy Swigtej), chrystologii
1 pneumatologii. Problematyka KoS$ciota, ktory w wyznaniu wiary nie zajmuje
pierwszego miejsca, zajeto sig¢ relatywnie pozno. To spostrzezenie Bellarmina
zwraca nasza uwage na trzy aspekty, ktére w opracowaniu zagadnienia pry-
matu biskupa Rzymu w Kosciele katolickim warto uwzglednic.

1. Aspekt chronologiczny

W sposdb systematyczny w teologii tematem Kosciota zaczgto zajmowac
si¢ bardzo pozno. W zlotym wieku scholastyki nie istnial jeszcze odrgbny
traktat eklezjologiczny. Ani Sentencje Piotra Lombarda — podstawowy pod-
recznik tego okresu — ani Summa theologiae $w. Tomasza z Akwinu, ktéra
w XIII wieku wyparla Sentencje Lombarda, nie zawieraja systematycznego
opracowania zagadnien eklezjologicznych. Pobudka do eklezjologicznej dys-
kusji, a tym samym do pojawienia si¢ pierwszych pism, ktoére wylacznie
1 w sensie wlasciwym traktuja o Kosciele, byt spor o ,,potestas” i ,,auctoritas”
w Kosciele, jaki ok. 1300 roku wywiazal si¢ migdzy papiestwem, z jednej
strony, a cesarstwem (niemieckim) i krélestwem (francuskim) z drugiej. Pod-
stawa sporu i tematem do dyskusji stato si¢ pytanie dotyczace podzialu wia-
dzy, a wigc pytanie natury prawnej: Kto ma decydujacy gltos? Kto decyduje
na wypadek konfliktu? W tym konteks$cie nalezy wymieni¢ przede wszystkim
dzieto Jakuba z Viterbo De regimine christiano (1301-1302), ktore broni
roszczen Bonifacego VIII (bulla Unam sanctam 1302), i ktoére po raz pier-
wszy w sredniowieczu prezentuje i wyczerpujaco omawia znamiona Kosciota.
Inne opracowania, jak na przyktad Tractatus de Ecclesia (1431) Jana z Ra-
gusy oraz Summa de Ecclesia (1453) Jana Torquemady, w ktérym niektérzy
upatruja ,,0jca katolickiej eklezjologii”, powstalty w dobie kontrowersji z hu-
sytami oraz w konteks$cie dysput wokét koncyliaryzmu 1 antykoncyliaryzmu.
Zarysowujaca si¢ tutaj tendencja, by na Kosciot spogladac¢ przede wszystkim
od strony jurydycznej, bedzie ciazy¢ na zachodniej eklezjologii az po czasy
wspolczesne.

Bardzo wczesnie krystalizuja si¢ trzy nurty: ,,hierokratyczna” teoria papies-
twa (zradykalizowana w postaci papalizmu), pozycja przeciwna, ,,przychylna
ludowi i spotecznosci $wieckich™! (ze swym ekstremum w postaci koncylia-

' Yves M.-J. CONGAR. Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendldndi-
schen Schisma (HDG 1II 3c). Freiburg 1971 s. 175.
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ryzmu), oraz ,,Via Media™?. W tle wszystkich trzech nurtow stoi arystotele-
sowska nauka o panstwie. Grecki filozof wyréznit trzy mozliwe formy pan-
stwa, wskazujac zarazem na ich mocne i stabe strony, przy czym on sam nie
opowiedziat si¢ za zadna z nich. Monarchia, czyli rzady jednej osoby, moze
przeksztatci¢ si¢ w tyrani¢ badz dyktature; demokracja, a wigc rzady ludu,
moze sta¢ si¢ ochlokracja, w ktérej wladze sprawuje plebs (mottoch); wresz-
cie arystokracja, rzady ,,najlepszych”, moze przybra¢ forme oligarchii, w kto-
rej wladze dzierza ,nieliczni”. Te trzy grupy eklezjologiczne czternastego
stulecia znalazly pewna paralele¢ w czasie Soboru Watykanskiego I w posta-
ci trzech ugrupowan: ,,Wigkszosci” (Majoritdt), ,,Mniejszosci” (Minoritdt)
i ,,Trzeciej Partii” (Dritte Partei), przy czym niektorzy historycy zaprzeczaja,
jakoby trzecia z wymienionych grup reprezentowata podczas Soboru osobna
pozycje, wyraznie odrgbna od pozostatych.

a) Teoria papiestwa (die Papsttheorie) opowiada si¢ za papiezem jako
jednym wladca Societas christana. Punktem wyjScia oraz celem takiej wizji
Kosciota jest Kosciot powszechny, widziany jako corpus. Graficznie mozna
ow model przedstawi¢ w ksztalcie piramidy. Na jej szczycie stoi papiez,
ktéoremu przystuguje petlnia wtadzy (plenitudo potestatis). Kosciol powszechny
podzielony jest na rozne jednostki administracyjne, ktdrymi zarzadzaja odpo-
wiednie podmioty jurysdykcyjne. Ich autorytet jest tym wigkszy, im wyzsze
jest ich miejsce w hierarchii kos$cielnej. Przystugujaca im witadza jurysdyk-
cyjna wywodzi si¢ kazdorazowo ze stojacej ponad nimi instancji prawnej.
Zwienczeniem catej budowli jest papiez, ktéorego pojecie i funkcje nalezy
tlumaczy¢ w konteks$cie jurysdykcyjnej eklezjologii. Czternastowieczni kano-
nisci papiescy oraz teoretycy papiestwa dochodza przeto do wniosku: ,,Papa-
tus est nomen iurisdictionis et non ordninis”. Tak oto powstaje ,hierarchia
iurisdictionis” (,,hierarchia jurysdykcji”), siggajaca od wiernych §wieckich,
poprzez diakondéw (i pozostatych ,,ministri”), wikariuszy, proboszczéw, dzie-
kanow, kanonikow, archidiakonéw, biskupow, metropolitéw (i patriarchdéw)
oraz kardynatow, az do papieza. Od niej odroznia si¢ ,hierarchia ordinis”
(,,hierarcha $wigcen”), ktora zaposredniczona jest sakramentalnie i zwykle
obejmuje trzy stopnie (biskup, prezbiter, ,ministri” lub biskup, prezbiter,
diakon3). Gléwnymi przedstawicielami teorii papiestwa (czg¢sciowo w formie
radykalnej) w XIV wieku byli: Bartolomeo da Lucca, Aegidus Romanus, od
ktorego pochodza istotne elementy argumentacji zawarte w bulli Unam san-

2 Por. tamze s. 175-192.
3 Sobér Trydencki (1563): DH 1776; Vaticanum II (1964): LG 18-29.
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ctam, a przede wszystkim Augustyn z Ankony, zwany Triumphus. Summa de
potestate ecclesiastica (ukonczona w 1326 roku) Augustyna Triumphusa
stanowi apologi¢ papieskiej monarchii. Az do XVI wieku bedzie ona standar-
dowym dzietem, do ktorego sigga¢ beda zwolennicy teorii papiestwa. W cza-
sie Soboru Watykanskiego I mocnym zwolennikiem teorii papiestwa byl,
wprawny w stowie, angielski arcybiskup (a od 1875 kardynat) Henry Edward
Manning.

b) Odrzucajaca 6w model pozycja przeciwna jest bardzo zréznicowana
1 nie da si¢ jej tak tatwo scharakteryzowac, jak teorii papiestwa. Wspdlnym
mianownikiem jest tutaj sprzeciw wobec ,hierokratycznej” teorii papiestwa
oraz poszukiwanie alternatywnych modeli prawnego kierowania Kosciotem
(z wytaczeniem urzedu papieskiego). W historii Ko$ciota przedstawiciele tego
stanowiska, znani jako zwolennicy koncyliaryzmu, gallikanizmu, episkopaliz-
mu (febronianizmu) lub ko$ciota panstwowego (np. w postaci jozefinizmu),
byli wielokrotnie potepiani i wykluczani na podstawie orzeczen magisterial-
nych, skutkiem czego konkretne formy takiej wizji Kosciola mozna dzis
spotka¢ jedynie poza Kosciotem katolickim. W XIV wieku spotykamy ja
u Dantego Alighieri. Trzy ksiggi jego Monarchii (ok. 1312) nie stanowia
jednak zwartego systemu. Wplywowym dzietem programowym tego okresu,
zdecydowanie sprzeciwiajacym sig¢ teorii papiestwa, jest Defensor pacis
(1324) Marsyliusza z Padwy. Przedstawicielem tego kierunku byt takze Wil-
helm Ockham. Podczas Soboru Watykanskiego I pozycja ta dochodzita do
glosu glownie wtedy, gdy poszczegolne prerogatywy lub przywileje papieza
wywodzono wtornie z uprzednich prerogatyw Kosciota. Przyktadem jest tutaj
argumentacja przedstawiona przez niemieckiego historyka Kosciota Johanna
Ignaza von Ddéllingera.

¢) Od samego poczatku dyskusji eklezjologicznej wciaz istniato stanowisko
posrednie, ,,Via Media”, usitujace pogodzi¢ wyzej wspomniane perspektywy,
na przyklad poprzez wskazanie na wspolne zrodlo prymatu i episkopatu.
W XIV wieku drogi posredniej szukali przede wszystkim uczniowie $§w. To-
masza z Akwinu®. Sam Tomasz opowiadat si¢g — na podstawie tradycyjnych
tekstow prymacjalnych Nowego Testamentu (Mt 16,18 n.; Lk 22,31 n.; J 21,
15-17), ale takze na bazie refleksji nad konieczno$cia jednosci Kosciota —
za uniwersalnym charakterem wladzy jurysdykcyjnej papieZaS. Stanowisko

4 Jest wszakze godne uwagi, iz zarowno Bartolomeo da Lucca jak i Augustyn Triumphus
byli bezposrednimi uczniami $§w. Tomasza z Akwinu: CONGAR. Die Lehre von der Kirche
s. 156.

> W. KASPER. Theologie und Kirche. Bd. 2. Mainz 1999 s. 103-127, 122 n.



PRYMAT PAPIEZA 135

posrednie prezentuje takze podpisane w styczniu i lutym 1875 roku przez
niemieckich biskupéw wspolne oswiadczenie Episkopatu Niemiec na temat
stosunku prymatu do urzedu biskupéw6, zwracajace sig przeciwko postano-
wieniom ,,depeszy cyrkularnej” (napisanej 14 maja 1872 r., opublikowane;j
29 grudnia 1874 r.) é6wczesnego Kanclerza II Rzeszy, Otto von Bismarcka
(obawiajacego sig, ze poprzez postanowienia soborowe jurysdykcja biskupow
zostala wlaczona w jurysdykcje papieza; papiez posiada pelni¢ praw bisku-
pich, dzigki czemu z zasady zajmuje miejsce kazdego poszczegolnego bisku-
pa; biskupi sa tylko narzedziami papieza, w zwiazku z czym w obliczu wia-
dzy swieckiej sa urzednikami obcego wladcy, ktory dzigki swej niecomylnosci
jest wladca catkowicie absolutnym, bardziej niz jakikolwiek absolutny monar-
cha s'wiecki)7.

2. Aspekt teologiczny

Spostrzezenie Bellarmina zwraca uwage na kolejny aspekt omawianego
zagadnienia. Ot6z nie wszystkie wypowiedzi ko$cielnego dogmatu maja taki
sam cigzar gatunkowy. Sobdr Watykanski II w dekrecie o ekumenizmie Uni-
tatis redintegratio méwi o ,,porzadku” badz ,hierarchii” prawd w nauce kato-
lickiej, ,,poniewaz rézne jest ich powigzanie z zasadniczymi podstawami
wiary chrze$cijanskiej” (DE 11,3). ,,Hierarchia prawd” oznacza, ze niektore
sposrod artykuléw wiary maja znaczenie centralne. Nieco uogoélniajac mozna
powiedzie¢, iz znaczenie poszczegolnych prawd wiary mierzy si¢ ich blisko-
$cig (albo relatywnym dystansem) wobec Mysterium Chrystusa, obejmujacym
rowniez tajemnice Trojcy Swietej. Wszystkie wypowiedzi dotyczace zbawcze-
go dzieta Chrystusa maja znaczenie centralne; inne maja znaczenie wtérne
lub sa jeszcze nizszego rzedu. Johannes Feiner w swoim komentarzu do
DE 11,3% jako przyktad nizszych ranga prawd wiary podaje nauke o odpus-
tach oraz wypowiedzi dotyczace struktury urzedéw w Kosciele. Zgodnie
z tym takze obydwa dogmaty papieskie (prymat papieza oraz nicomylnos¢
papieskiego urzedu nauczycielskiego) nalezatoby zakwalifikowa¢ do tego
rodzaju prawd. Swiadcza o tym chociazby tytuty konstytucji dogmatycznych
o Kosciele ostatnich dwoch sobordw, Pastor aeternus i Lumen gentium, ktore
odnosza si¢ do Jezusa Chrystusa, a nie do Kos$ciola czy papieza.

% DH 3112-3116.
7 Odnosnie tez do Otto von Bismarcka: DH s. 836 (por. BF 1II 62).
8 W: LThK? E. 2, 89.
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3. Aspekt programowy

Dla Apostola Pawla istota bycia chrze$cijaninem wyraza si¢ w krotkim
wyznaniu wiary, majacym forme $wiadectwa: ,Jezeli wigc ustami swoimi
wyznasz, ze Jezus jest Panem (Kyrios), i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog
Go wskrzesit z martwych — osiagniesz zbawienie” (Rz 10,9). W ten sposéb
sw. Pawel wskazuje na dwa bieguny, migdzy ktdérymi sytuuje si¢ nasza chrze-
$cijanska wiara. Pierwszym z nich jest historyczny poczatek w Osobie ziem-
skiego Jezusa z Nazaretu jako biblijnie i apostolsko poswiadczonym wydarze-
niu zrédtowym. Sama Osoba ziemskiego Jezusa — Jego czyny i stowa, tak,
jak zostaly nam one przekazane w stowie apostolskiego $wiadectwa oraz
utrwalone w Kanonie Nowego Testamentu — stanowi punkt wyjscia oraz
norm¢ wiary. List do Hebrajczykow nazywa Jezusa tym, ktoéry ,,wzbudza
i doskonali nasza wiarg” (tes pisteos archegon kai teleioten) (Hbr 12,2). Na
drugim biegunie stoi zmartwychwstaly i wywyzszony ,,Pan (Kyrios)” (w Sep-
tuagincie oraz w Nowym Testamencie stowo ,,Kyrios” jest predykacja Boga),
ktory dzieki postaniu Ducha [Swigtego] w kazdym czasie, rowniez dzisiaj,
dziata w Kos$ciele i wobec Kosciota. Ewangelia Janowa mowi o tym, ze wier-
ny oredziu Jezusa ,,Duch Prawdy” doprowadzi wspodlnote chrzescijanska ,,do
catej prawdy”, obwieszczajac jej to, czego uczniowie ,teraz znie$¢ nie mo-
gq”9. Przyktadem takiego tworczego (i — zgodnie z przekonaniem Kosciota
powszechnego — zdziatanego przez Ducha Swigtego, a w konsekwencji wier-
nie kontynuujacego autentyczne orgdzie Jezusa) rozwoju Jezusowego przepo-
wiadania jest, jak poswiadcza Pismo Swiete, misja do pogan. W Mt 10,5
ziemski Jezus zabrania uczniom takiej misji, natomiast w Mt 28,19 n. zmar-
twychwstaty Pan wrecz ja nakazuje. Jak pokazuja toczone wewnatrz pierwot-
nego Kosciota spory — np. ,,spor antiochenski” (Ga 2,11-14) — dotyczace
sposobu zycia chrzescijan pochodzenia poganskiego (por. Dz 15,1-2919), ich
gtowni kontrahenci, tj. Pawel oraz stojacy na czele judeochrze$cijanskiej
wspolnoty w Jerozolimie ,,Brat Panski” Jakub, mieli zasadniczo rézne zdania
odnosnie do tego, czy misja wsrdd pogan, ktora nie respektuje przepisoOw

97 16,12-15: ,,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz [jeszcze] znie$¢ nie
mozecie. Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie bedzie
mowit od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi wam rzeczy przyszie. On
mnie otoczy chwala, poniewaz z mojego wezmie i wam objawi. Wszystko, co ma Ojciec, jest
moje. Dlatego powiedzialem, ze z mojego wezmie i wam objawi”. W J 14,16 n.26 tenze ,,Duch
Prawdy” (badz ,,Duch Swiety”) nazywany jest ,,Wspomozycielem” (,,Parakletem”).

10 Zdaniem wiekszo$ci egzegetow, tzw. Spotkanie Apostotéw (Aposteltreffen) miato miej-
sce przed epizodem, o ktorym opowiada Ga 2,11-14. Pawtowa paralelg do Dz 15,1-29 przedsta-
wia prawdopodobnie Ga 2,1-10.
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Tory, faktycznie odpowiada nauczaniu ziemskiego Jezusa. Z perspektywy
historycznej poparcie zyskata pozycja Pawla (wedtug Dz 10,1-48; wedlug
15,8-11 takze Piotra), ktéory w swej argumentacji odwotat si¢ do doswiadczen
duchowych (a nie do wskazan lub praktyki ziemskiego Jezusa). Powtarzane,
zwlaszcza w literaturze epistolarnej Nowego Testamentu, stowa przestrogi
przed ,,inng Ewangelia” (Ga 1,6-9; por. 2 J 10) mowia tez, ze ukazana w Ka-
nonie harmonia migdzy wydarzeniem poczatku a konkretng aktualizacja Jezu-
sowego nauczania nie zawsze byla mozliwa. Trzeba takze zauwazy¢, ze sama
swiadomos$¢ historycznego rozwoju doktryny wiary réwniez jest efektem
historycznego rozwoju. Od czaséw s$redniowiecza kwestia ta koncentrowata
sig wokot pytania o mozliwos¢ pojawienia sig nowych ,articuli fidei” (artyku-
6w wiary), a od konca XVIII i poczatku XIX wieku rozwazana jest pod
hastem rozwoju dogmatéw”. Punktem wyj$cia oraz ttem owej teologicznej
debaty jest — od czasow Georga Wilhelma Friedricha Hegla i romantyzmu —
narastajaca $wiadomos$¢ historii 1 historycznosci. John Henry Newman (1801-
1890) w dziele An Essay on the Development of Christian Doctrine'?
(1845) jako pierwszy przedstawil catoSciowa koncepcje rozwoju dogmatow,
usitujac odrdzni¢ za pomoca siedmiu ,,sets” (w trzecim wydaniu z 1878 roku
»notes”) autentyczny rozwodj zywej ,,idei” chrzescijanstwa od rozwoju fatszy-
wego (,,corruption”). Karl Rahner w artykule Uberlegungen zur Dogmenen-
twicklungl3 (,,Przemyslenia na temat rozwoju dogmatéw’) wskazat na fakt,
ze juz w Pismie Swigtym istnial ,rzeczywisty” rozwoj dogmatéw, ktéry tym
samym winien by¢ traktowany jako swego rodzaju model dla nowych i aktu-
alnych sformutowan i przeformu%owar'lm. W obliczu istniejacych na tym po-

' Krotki przeglad tej tematyki w: W. KERN, F.-J. NIEMANN. Theologische Erkenntnislehre
(Leitfaden Theologie 4). Diisseldorf 1981 s. 129-149.

12 1 H. NEWMAN. 4n Essay on the Development of Christian Doctrine. London 1845
(18783), wznowienie pierwszego wydania: Harmondsworth 1974; wyd. niem.: Uber die Entwic-
klung der christlichen Lehre, Mainz 1960 (wg wyd. ang. 1878%); wyd. pol.: O rozwoju doktry-
ny chrzescijanskiej. Tt. J.W. Zielinska. Warszawa 1957. Streszczenie: C. ARNOLD.An Essay on
the Development of Christian Doctrine. W: Lexikon der theologischen Werke. Hrsg. v. M. Ec-
kert, E. Herms, B.J. Hilberath, E. Jiingel. Stuttgart 2003 s. 280. Tto: O. HADWICK. From Bos-
suet to Newman. The Idea of Doctrinal Development. Cambridge 1957; N. LASH. Newman on
Development. The Search for an Explanation in History. London 1975.

13 K. RAHNER. Uberlegungen zur Dogmenentwicklung. W: TENZE. Schriften zur Theologie
IV. Einsiedeln (1960) 1967°, s. 11-50. Por. TENZE. Dogmen- und Theologiegeschichte von
gestern bis morgen. W: TENZE. Schriften zur Theologie XIII. Zirich 1978 s. 11-47.

14 RAHNER. Uberlegungen zur Dogmenentwicklung s. 16: ,Na przyklad nauka Pawla
o ofiarniczym charakterze Chrystusowego krzyza, o Chrystusie jako drugim Adamie, o grzechu
pierworodnym, wiele pojedynczych zdan z zakresu eschatologii itd.; duza czgs¢ teologii Jano-
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lu trudnos$ci i niejasnosci postulowat on sformutowanie przekonujacej teorii
teologicznej, ktora bytaby w stanie unikna¢ dwoéch skrajnosci: z jednej strony
teologii liberalnej i ,,modernizmu”, ,,ktéore powolujac si¢ na rezultaty historii
ducha i dogmatu kwestionuja tozsamos¢ (niezmienno$¢) dogmatu koscielnego
w czasie”, z drugiej za$ tradycyjnej katolickiej ,,apologetyki tejze tozsamosci,
ktora dopuszcza jedynie malo znaczace zmiany w obregbie sformutowan stow-
nych”lS. Jednak linia frontu teologicznej kontrowersji dla teologii katolic-
kiej ulegta — jego zdaniem — odwroceniu'®. Jesli nawet, powiada Rahner,
rozwdéj dogmatu jest ,,ostatecznie jednorazowym procesem, ktorego nie da sig¢
adekwatnie wyrazi¢ za pomoca formalnych praw”!”, w zwiazku z czym nie
istnieje tez zadne ogdlne prawo kierujace faktycznym rozwojem dogmatow,
to jednak istnieja okreslone ,,elementy” stawania sig dogmatu (a takze samego
dogmatu), ktérych wzajemne oddzialywanie konstytuuje autentyczny rozwoj
dogmatéw (przy czym zadnego z tych ,,elementow” nie moze zabraknqé)lg.
Punktem wyjscia rozwazan Rahnera jest definicja objawienia: ,,Objawienie
w Chrystusie jest objawieniem ostatecznym, nieprzekraczalnym i zakonczo-
nym wraz z ustaniem pokolenia Aposto%éw”w. Takze Urzad Nauczycielski
Kos$ciota mowi o zakoniczeniu objawienia wraz z koncem czasdéw apostolskich
(tj. wraz ze $miercia ostatniego z apostotow czy z chwila uksztaltowania sig
Kanonu?), a nie w momencie $mierci Jezusa. Ostateczno$¢ i zakonczenie
objawienia jako ,,absolutnego i nieprzekraczalnego samoudzielania si¢ Boga”
(w sensie realnym i eschatologicznym) w wydarzeniu Chrystusa, implikuje —
zdaniem Rahnera — w sposéb konieczny istnienie ,,Kosciota”, w ktéorym fak-
tycznie obecna jest wiara w objawienie, i ktdéry ,,jako stuchajacy i dlatego
[podkreslenie — W.K.] rowniez jako autorytatywnie nauczajacy jest i musi

wej itd. — wszystko to jest teologicznym rozwinigciem catkiem prostych wypowiedzi Jezusa
na temat tajemnicy Jego Osoby oraz do$§wiadczenia Zmartwychwstatego”.

15 Tamze s. 13.

16 Tamze s. 13 n.: ,Podczas gdy protestancka teologia liberalna w XIX w. zarzucata
Kosciotowi katolickiemu dalekie od Zzycia i pozbawione przysztoéci skamienienie dawnego
dogmatu, protestancka neoortodoksja w ramach odnowionego rozumienia zasady sola scriptura
oskarza katolicki Urzad Nauczycielski o to, iz — kierujac si¢ niekontrolowana zadza odnowy
— tworzy nowe dogmaty, ktére nie maja podstaw w Pisémie Swietym. Zatem, podczas gdy
wczesniej musieli$my broni¢ tego, ze i dlaczego obstajemy przy starochrzescijanskim dogma-
cie, i ze dzi$ jeszcze rozumiemy go tak, jak rozumieliémy go 1500 lat temu, obecnie musimy
broni¢ pozytywnie prawa rozwoju dogmatow”.

17 Tamze s. 16.

1% Tamze s. 20 n.

19 Tamze s. 18.
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by¢ nieomylny”zo. Do ,konstytutywnych elementow dynamiki rozwoju dog-
matoéw” Rahner zalicza ,,Ducha i taske”, ,,Urzad Nauczycielski KosSciota”,
»pojecie 1 stowo”, ,,przekaz” (z‘raa’itio)21 oraz ,zreflektowana obecnos¢ dog-
matu jako dogmatu, jako objawionego przez Boga”zz. Zdaniem Rahnera ele-
menty te (takze w ich wzajemnym oddzialywaniu) w sposéb istotny przyna-
leza do siebie nawzajem 1 nie moga by¢ zredukowane do ktéregos z nich?>.
Decydujaca norma (przysztego) rozwoju dogmatow, jak rowniez hermeneutyki
poszczegdlnych orzeczen, jest — wedlug niego — zwiazek konkretnych dogma-
téow z ,,cato$cia wiary”, tzn. z centralnym i wszystko w sobie skupiajacym
osrodkiem chrzescijanskiego misterium wiary, ktérym jest samoudzielanie sig
Boga w wydarzeniu Chrystusa24. Vaticanum I nazywa to kryterium ,,nexus

20 Tamze s. 18 n: Zakonczenie objawienia ,,0znacza, ze gdyby ogot stuchajacych i wierza-
cych przestal istnie¢, takze objawienie jako ostateczne i eschatologiczne przestaloby istnieé.
Tam, gdzie objawienie ma by¢ objawieniem ostatecznym i w pewnym sensie nie majacym
przed soba zadnej przysziosci, tam musi by¢ ono objawieniem dokonanym, tzn. musi faktycz-
nie stanowi¢ przedmiot wiary; w przeciwnym razie mieliby$§my do czynienia z ostatecznym
sadem Boga nad niewiarg. Ostateczne i zakonczone objawienie, oraz objawienie, ktorego los
ze strony czlowieka nie jest jeszcze rozstrzygnigty, to pojecia, ktorych nie da sig ze soba
pogodzi¢. Ostateczne objawienie, ktore zostalo zakonczone, implikuje zatem pojecie Kosciota
[...], ktory jako catos¢ (o jednostce jako takiej nie mozna tutaj niczego powiedzie¢) nie moze
odpas¢ od wiary”.

21 Tamze, s. 37: »[...] kazda przekazywana wypowiedz, ktdrej tres¢ rzeczywiscie ma sigg-
nac swego adresata, w sposob konieczny oznacza réwniez histori¢ owej tresci, i w tym znacze-
niu nie jest ona jedynie zwyklym powtdrzeniem tego samego. Tym samym nie twierdzi si¢ —
w sensie ewolucjonistycznej teorii rozwoju dogmatow — ze przekazywana tre$¢ nie jest ta sama
tre$cia. Jednak uwaga ta (podobnie jak samo Pismo Swi@te) pozwala zrozumie¢, ze kazda
kerygma rozwija si¢ w trakcie przepowiadania i dlatego — jako ze winna ona pozosta¢ kerygma
objawiona i wymagajaca wiary — tworzy nie tylko historycznie uwarunkowana teologie, ale
takze historycznie uwarunkowany dogmat, czyli rozwoj dogmatu”.

22 Tamze s. 21-49.

23 Tamze s. 21.

24 K. RAHNER. Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern bis morgen s. 27: ,Kazde
pojedyncze zdanie musi by¢ wypowiedziane w zgodzie z jedna cato$cia wiary oraz z poczatko-
wym i gwarantujacym jednos$¢ osrodkiem rzeczywistosci wiary. W przeciwnym razie nauka
Vaticanum II na temat «hierarchii prawd» pozostaje pustym stowem i tanig informacja. Poczat-
kowym i gwarantujacym jedno$¢ wydarzeniem ostatecznego, eschatologicznego objawienia
w chrze$cijanstwie [...] jest jedno wydarzenie najwlasciwszego samudzielania si¢ Boga, ktore
wszedzie na §wiecie i w historii dokonuje si¢ w zaoferowanym kazdemu cztowiekowi Duchu
Swietym, samo w sobie posiada juz charakter prawdziwego objawienia, a w Jezusie Chrystusie,
Ukrzyzowanym i Zmartwychwstatym, staje si¢ w pelni uchwytne i eschatologicznie nieodwra-
calne”. Por. RAHNER. Uberlegungen zur Dogmenentwicklung s. 39 n.
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”25, a Vaticanum II ,hierarchia ve-

mysteriorum (zwiazkiem tajemnic wiary)
ritatum (hierarchia prawd)”26.
Wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w sprawie rozwoju dogma-
tow zawarta jest w deklaracji Mysterium Ecclesiae (1973)27. Czytamy
W niej, iz rozwoj dogmatu w historii Kos$ciola zawsze istniat i réwniez
w przysztosci nadal (,,wciaz na nowo”) bedzie miat miejsce. Dogmaty, ktore
zostaty sformutowane w kontekscie danej epoki historycznej oraz w konkret-
nym jezyku, sa w sposob oczywisty od tej epoki i tegoz jezyka zalezne,
odnosza si¢ ,,niekiedy” do aspektow Bozej prawdy i odpowiadaja w swojej
interpretacji Pisma Swigtego i Tradycji na zawsze specyficzne pytania, kto-
rych znajomos¢ jest konieczna dla ich wlasciwej interpretacji. Tym samym
rozstrzygajaca wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego Kosciota nie stanowi
jeszcze konca rozwoju (dogmatu). Zastosowane przez Magisterium ,,wypowie-
dzi” i ,formuly” (,,nalezycie interpretowane”) pozostaja wprawdzie zawsze
pomocne dla przekazywania prawdy objawionej, moga jednak zosta¢ uzupel-
nione, a nawet zastapione bardziej odpowiednimi (bardziej adekwatnymi)
wypowiedziami i sformutowaniami, pod tym jednak warunkiem, ze ,,znacze-
nie” dogmatu nie ulegnie przez to zmianie?. Takze konstytucja Vatica-
num Il o Objawieniu Bozym Dei Verbum méwi o tym, ze raz na zawsze
zrealizowane Objawienie, ktore w Jezusie z Nazaretu, bedacym Chrystusem,
osiagneto swoja petnig i kres (por. KO 4), musi by¢ wciaz na nowo rozwaza-
ne, analizowane i interpretowane w konteks$cie aktualnej sytuacji tak, ze moz-
na méwic niemal o ,,postepie” ,, Tradycji Apostolskiej” oraz ,,wzroscie” w ,,ro-

25 DH 3016.
26 UR 11.

27 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Mysterium Ecclesiae” o katolickiej doktrynie
o Kosciele przeciw niektorym wspoiczesnym bledom (1973). W: W trosce o pelnig wiary — Do-
kumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994. Tt. i oprac. Z. Zimowski, J. Krolikowski. Tar-
néw 1997 s. 59-61 (= nr 5). Dyskusja w: K. RAHNER. ,, Mysterium Ecclesiae”. Zur Erkldrung
der Glaubenskongregation tiber die Lehre von der Kirche. StZ 191:1973 s. 579-594, 588-593.

28 Kongregacja Nauki Wiary. Deklaracja ,, Mysterium Ecclesiae” o katolickiej doktrynie
o Kosciele przeciw niektorym wspéiczesnym bledom nr 5: ,Samo natomiast znaczenie formut
dogmatycznych zawsze pozostaje w Kosciele prawdziwe i state, nawet wtedy, gdy jest glebiej
wyjasniane i petniej rozumiane. Wierni powinni wigc odrzuci¢ opinig, wedtug ktorej: 1) formu-
ty dogmatyczne (lub jakis ich rodzaj) nie moglyby doktadnie wyraza¢ prawdy, lecz tylko w jej
zamiennych przyblizeniach, ktore sa w jaki$ sposob jej znieksztatceniami lub podlegaja zmia-
nie; 2) wspomniane formuly wyrazaja prawde w sposob nieokreslony, i dlatego nalezy jej
ciagle szuka¢ przy pomocy owych przyblizen. Kto przyjmowatby taka opinig, nie moze uchro-
ni¢ sig przed relatywizmem dogmatycznym i znieksztalcalby pojecie nicomylnosci Kosciota,
dotyczacej jednoznacznego nauczania i przyjmowania prawdy”.
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zumieniu tak rzeczy, jak przekazywanych stow” (,,juz to dzigki kontemplacji
oraz dociekaniu wiernych, ktérzy je rozwazaja w sercu swoim (por. Lk 2,19
1 51), juz tez dzigki glgbokiemu, doswiadczalnemu pojmowaniu spraw ducho-
wych, juz znowu dzigki nauczaniu tych, ktorzy wraz z sukcesja biskupia
otrzymali niezawodny charyzmat prawdy”) (KO 8,3).

W programowej pracy pt. Vom Geist und Wesen des Katholizismus
(,»O duchu i istocie katolicyzmu”), ktora Johann Sebastian Drey opublikowat
w nowo zalozonym czasopi$mie tybindzkim ,,Theologische Quartalschrift”
(1819), mysl katolicka zostala ukazana w opozycji do dwoch skrajnos’ci29.
Mysl gnostycka usituje ,,przemieni¢ histori¢ w filozofig, to, co historyczno-
-realne w idee, pozytywna wiarg¢ w spekulacje, stowem, pragnie wyzby¢ sig
tego, co w chrzescijanstwie historyczne”30. Tradycja mysli protestanckiej
kroczy ,,droga krytyki historycznej i rezonerskiego rozumu”; prowadzi do
skostnienia poczatkdw chrzescijanstwa, rozpatrujac je jako czysto historyczne,
zaistniate swego czasu w Jezusie i apostotach wydarzenie, jako ,,dawny mo-
nument”, podlegty historycznej interpretacji3 L w przeciwienstwie do gnozy,
,»chrzescijanstwo jako pozytywna boska religia” jest i pozostaje dla Drey’a
»Zjawiskiem czasowym, faktem™32. Wobec protestantyzmu ,,podstawowy
dogmat” katolicki uznaje, ze w Kosciele katolickim ma miejsce ,,.kontynuacja
pierwotnego chrzes’cijaﬁstwa”33. Katolicyzm zaposrednicza i godzi jedno-
stronno$ci obydwu tendencji. ,,Nie tylko dopuszcza, ale dostrzega konieczno$¢
[...] zaréwno filozoficznej konstrukcji, jak i przemy$lanej historycznej krytyki
chrzescijanstwa; dzigki pierwszej tworzy sobie naukowa wiedze na temat
chrzescijanstwa, dzigki drugiej wyrabia sobie jasny obraz kazdego jednego
wydarzenia lub czasu w calej rozciaglosci jego rozwoju”34.

Joseph Ratzinger i Walter Kasper mowia w tym kontek$cie o dwoch bled-
nych drogach przekazywania wydarzenia objawienia3 3. W obydwu przypad-

29 1. S. DREY. Vom Geist und Wesen des Katholizismus. W: Geist des Christentums und
des Katholizismus. Ausgewdhlte Schriften katholischer Theologie im Zeitalter des Deutschen
Idealismus und der Romantik. Hrsg. v. Josef Rupert Geiselmann. Mainz 1940 s. 193-234.

30 Tamze s. 201.

31 Tamze s. 202.

32 Tamze s. 195.

33 Tamze s. 196.

34 Tamze s. 203. Por. takze J.R. GEISELMANN. Lebendiger Glaube aus geheiligter Uberlie-
ferung. Der Grundgedanke Johann Adam Modhlers und der Katholischen Tiibinger Schule
(UNT 1-2). Freiburg 19662 s. 141 n.

35 J. RATZINGER. Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theo-
logie (VAFLNW.G 139). Koln 1966; TENZE. Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fun-
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kach mamy do czynienia z brakiem syntezy tozsamosci doktryny wiary
(w sensie ustanowionej przez Boga i dlatego niezmiennej prawdy) i jej wia-
rygodnosci badz relewantnosci wzgledem konkretnego adresata (tj. historycz-
nie uwarunkowanej, zaleznej od kontekstu i dlatego podlegajacej ciaglym
zmianom artykulacji tejze prawdy), a zamiast tego z jednostronnym przeak-
centowaniem jednego badz drugiego aspektu36.

a) Wedlug ,,archeologizmu”37 jedyna norma dzisiejszego rozumienia wia-
ry i Kosciola jest ich wezesniejsza lub tez najwczes$niejsza forma. ,,Archeolo-
gizm” poshuguje si¢ schematem upadku badz oryginalnosci, zgodnie z ktorym
to, co czasowo wczesniejsze, juz z tego powodu jest rowniez rzeczowo bar-
dziej oryginalne. W XIX wieku byta to pozycja ,,teologicznego klasycyzmu”,
charakterystycznego dla mys$li katolickiej. Jednym z przedstawicieli tego nurtu
byt Johann Josef Ignaz von D611inger38. Zdaniem Ratzingera ,,archeolo-
gizm” wyraza chec ,,zakonczenia Tradycji w jakim$ dowolnym punkcie”39.

b) Pozycja ,,entuzjazmu” gtosi, ze wspdiczesna posta¢ doktryny i Kosciota
jest wilasnie ta chciang przez Boga. Wyrazenie ,,entuzjazm” pojawia si¢ juz
u Marcina Lutra, ktéry odniost je do Kosciota papieskiego oraz ,,ruchow
przebudzeniowych”. , Entuzjazm” postuguje si¢ schematem ewolucji badz
rozwoju, ktory historie¢ wiary i dogmatu interpretuje jako organiczny rozwoj
z poczatkowego zalazka oraz absolutyzuje ostatnio osiagnigta postaé wzgle-
dem postaci ja poprzedzajacych. Obecna forma dogmatu i Kosciota stanowi
niemal chrzeécijanskie non-plus-ultra, a przynajmniej dotad najdoskonalsza
posta¢ chrze$cijanstwa. W katolickiej szkole tybindzkiej w XIX wieku poja-
wiaja si¢ wypowiedzi réznych autoréw, ktére (przypominajac lub wprost
nawiazujac do Hegla) prezentuja tego typu myslenie. Podczas gdy ,,archeolo-
gizm” nie traktuje powaznie statej obecnosci Ducha Chrystusowego w Koscie-
le, ,,entuzjazm” ignoruje immanentng historycznos$¢ badz fundamentalne i kry-
tyczno-normatywne odniesienie Kosciota do swego poczatku.

damentaltheologie. Miinchen 1982 s. 182 n.; W. KASPER. Tradition als Erkenntnisprinzip.
Systematische Uberlegungen zur theologischen Relevanz der Geschichte. ThQ 155:1975 s. 213.

36 por. W. BEINERT. Das entschiedene Jein. Uber Ursachen und Grundlagen des Funda-
mentalismus der Gegenwart. ,Renovatio” 51:1995 s. 43-57; Beinert rozrdznia pozycje ,,pro-
gresywizmu” (wraz z wariantem ekstremalnym ,,modernizmu”) i ,.konserwatyzmu” (z pozycja
ekstremalng ,,fundamentalizmu”).

37 RATZINGER. Theologische Prinzipienlehre s. 105.

38 por. np.: P. STOCKMEIER. Die alte Kirche — Leitbild der Erneuerung. ThQ 146:1966
s. 385-408.

39 RATZINGER. Theologische Prinzipienlehre s. 105.
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Joseph Ratzinger objasnit obydwie btedne drogi (moze nieco przejaskra-
wiajac) na przykladzie ,,idei odnowy faryzeuszow i grupy z Qumran” oraz
,hieporozumienia” saduceuszow?’. Dla faryzeuszow 1 grupy z Qumran
(sktaniajacych si¢ prawdopodobnie ku Essenczykom) obowiazywata zasada:
,Kazde przychodzace rozluznienie w duchu $wiatowym jest zdecydowanie
odrzucane, az po radykalne rozwiazanie grupy Qumran, ktéra usuneta sig¢ ze
$wiata i zbudowala swdj wilasny odrebny $wiat. Przekazane dziedzictwo
duchowe przyjmowane jest tutaj z cala surowoscia i radykalna powaga, az po
absolutna wiernos¢ literze u faryzeuszow, w ktérej essenczycy poszli jeszcze
dalej [...] Ostatecznie nie chodzi juz o ducha, lecz o literg, ktora stata sig
samowystarczalna; duchowa odnowa nie moze jednak przyj$¢ ze strony litery
lub dostownego traktowania jakiego$§ systemu, lecz musi dokonac si¢ na
sposob duchowy ze wzgledu na sens, a nie na podstawie jego zewnetrznych
artykulacji. Samo trzymanie si¢ wszystkich raz osiagnigtych pozycji nie
przynosi ratunku ani odnowy, poniewaz wiara jest czyms$ innym niz suma
poboznych praktyk. Nie chodzi o to, by wiele si¢ dziato, ale o to, by dziata
si¢ prawda w prawosci, poniewaz bez niej prawda traci swa dusze i stala sig
bezskuteczna takze jako prawda. Wiara to nie kwestia ilo$ci, wielo$ci ¢wiczen
i praktyk, dlatego nie mozna jej odnowi¢ poprzez dodawanie nowych
nabozenstw do juz obecnych, tak samo jak nie mozna jej zaszkodzi¢ poprzez
zmniejszenie liczby praktyk”41. Pozycj¢ przeciwna, ktéra Ratzinger
przypisuje saduceuszom, mozna scharakteryzowaé nastepujaco: ,Jest to blad
liberalizmu, usitujacy w taki sposob przyblizy¢ wiare §wiatu, ze eliminuje z
niej wszystko, co §wiatu moze si¢ nie podoba¢. Wprawdzie mur, ktory otacza
chrzescijanstwo i przeszkadza mu dziataé w $wiecie, zostaje tutaj
zdecydowanie obalony, ale wiara nie sluzy juz $wiatu jako zaczyn, lecz sama
ulega przemianie w $wiat, przez co nie staje si¢ bardziej interesujaca lub
skuteczna, lecz catkowicie zbedna. Nie mozna chyba zaprzeczy¢, ze tego
rodzaju proces nie dokonuje si¢ dzi§ na szeroka skale. Istnieje pewna forma
teologicznej antyteologii, w ktérej doniosta sprawa hermeneutyki zostaje
przeksztalcona w taka metode [interpretacji — K.K.], ktéra zamienia catos¢
chrzescijanskiego oredzia w stowa bez tresci oraz wykazuje, ze ich
prawdziwe znaczenie jest mniej wigcej przeciwienstwem tego, co normalnie
powinno stanowi¢ ich sens. Tre$¢ tego rodzaju teologii sprowadza sig w

40 por. J. RATZINGER. Was heifit Erneuerung der Kirche?. W: J. RATZINGER / BENEDIKT
XVI. Kirche — Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Theologie und Okumene, Bd. 2 (Ge-
sammelte Schriften 8/2). Freiburg 2010 s. 1196-1202.

' Tamze s. 1196 n.
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gruncie rzeczy do tego, by wytlumaczy¢ cztowiekowi, ze witasciwie nic nie
bylo pomyslane tak, jak jest pomyslane; ze w gruncie rzeczy wszystko jest
bez znaczenia; ze z catosci, ktéra poczatkowo wydawata si¢ tak poruszajaca
i prowokujaca do wiary, daja si¢ wywiez¢ — jesli tylko zastosuje si¢ wlasciwa
hermeneutyke — catkiem przekonujace i mato znaczace prawdy egzystencjalne,
ktore nikogo wiasciwie nie powinny gorszy¢, gdyz sa one tak ogdlne, ze
mozna by uwaza¢ je za banaly, gdyby nie fakt, iz z wielkim nakladem
uczonosci wyczytano je z tekstow, ktore dla zdrowego rozsadku znacza
zupelnie co innego. Osobiscie jestem nie tylko przekonany, ze tego rodzaju
tandeta nie zwabi si¢ bociana do gniazda (to znaczy: nie doprowadzi sig¢
cztowieka do chrzescijanstwa), lecz mysle tez, ze skoro kto$ juz dochodzi do
takich pogladéw, to lepiej zrobi, jesli Sciagnie flage i przyzna sig, ze w
chrzescijanstwie nie dostrzega juz zadnego sensu i dlatego w przysztosci
rezygnuje z trudu wydobywania z historycznych tekstéw twierdzen
egzystencjalnych, ktore latwiej mozna mie¢ 1 bez nich”*>. Na temat
historycznej zgodnosci tego rodzaju pogladéw z pogladami grup religijnych
z czasOdw Jezusa (zwlaszcza w ich konkretnym przyporzadkowaniu) mozna z
pewnoscia dyskutowac¢. Wydaje si¢ jednak, ze dobrze charakteryzuja one
ekstremalne sposoby obchodzenia si¢ z prawdami wiary zawartymi w Kanonie
biblijnym i jako takie odpowiadaja wspomnianym wcze$niej ,,bezdrozom”
Tradycji.

¢) Walter Kasper, nawiazujac do pogladow Ratzingera“, opowiada sig

za ,typologiczno-sakramentalnym” rozumieniem Tradycji44. Odpowiada ono

42 Tamze s. 1200 n.

43 Na temat rozumienia reformy u Ratzingera / Benedykta XVI zob.: R. WEIMANN. Her-
meneutik der Reform als Erneuerung in Kontinuitdt. W: Mitteilungen Institut Papst Benedikt
XVI. Hrsg. v. R. Voderholzer, Ch. Schaller, F. Xaver Heilb s. 59-82, np. s. 78: ,,Papiez
Benedykt opisuje hermeneutyke reformy jako odnowe w kontynuacji [...], ta za$ kontynuacja
odnosi si¢ do wiary Ko$ciota”. Weimann wskazuje (tamze s. 79 n.) na publikacje Ratzingera
z 1973 roku (J. RATZINGER. Die Dimensionen des Problems. These 1-VIII. Komentarz: TENZE.
W: Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus [SlgHor NF 7]. Einsiedeln
1973 s. 34), w ktérym zamierza pokazaé, ,,ze historia nie przebiega na zasadzie skokow,
pomiedzy ktérymi nie ma zadnej kontynuacji, i ktére w ogdle nie dopuszczaja rozumienia
etapow wczesniejszych, a przynajmniej wykluczaja utozsamianie sie z przesztoscia, dostarczajac
jedynie materiatu dla zaspokojenia antykwariackiej ciekawos$ci. Z drugiej strony nalezy takze
odrzuci¢ czysto systematyczne i ahistoryczne rozumienie tozsamosci, zgodnie z ktérym istnieje
jedynie system niezmiennych prawd, ktére moga si¢ co najwyzej multiplikowa¢, lecz poza tym
znajduja sie catkowicie poza historia. Jedno$¢ jest raczej jednoscia postepujacego w doswiad-
czeniu podmiotu, w ktorej realny pluralizm historii podtrzymywany jest poprzez jedno$¢ jednej
jedynej memoria”.

44 KASPER. Tradition als Erkenntnisprinzip s. 213. W podobnym kierunku (w nawiazaniu
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zawartemu w Dei Verbum pojeciu objawienia, zgodnie z ktérym ,,Stowo”
(badz ,,Logos”) Boga na wicle sposobdw objawialo sig w historii, az wreszcie
w pelni objawito si¢ w Jezusie z Nazaretu, Stowie Wcielonym. Analogicznie
do tego, wyrazona w objawieniu prawda Boga zamanifestowala si¢ werbalnie
w konkretnych punktach historii w sposdb quasi- sakramentalny (i typologicz-
ny), np. w postaci Pisma Swietego lub konkretnych dogmatow. Dlatego tez
te artykulacje prawdy Bozej badZz Stowa Bozego tworza dzi$ staty element
naszej wiary, spetniajac wobec niej takze funkcje krytyczna, przy czym wyni-
kajace stad zadanie dla teologii i Urzedu Nauczycielskiego Kosciota polega
na tym, aby owe jezykowe artykulacje oraz wyrazony w nich sens ponownie
odnies¢ do centralnego osrodka wydarzenia chrzescijanskiego, mianowicie do
Osoby Jezusa Chrystusa. W tym znaczeniu $w. Pawet widzial gldéwne zadanie
swego misyjnego przepowiadania w gloszeniu Chrystusa (1Kor 1,23). Ale
proces przyswajania (i realizacji) Jezusowego orgdzia, a wraz z nim historia
chrzescijanstwa, trwa nadal i kazda epoka, kazda kultura i kazde pokolenie
ma za zadanie dotrze¢ do pogltebionego i lepszego zrozumienia dokonanego
w Chrystusie Bozego objawienia, uwzgledniajac kazdorazowy kontekst histo-
ryczny. ,,Archeologizm” jako jedna z form fundamentalizmu stanowi probe
quasi-zatrzymania historii, a w kazdym razie jej utrwalenia — czy to w ter-
minologii $w. Pawla, w postaci zasady ,,sola Scriptura”, w trzech pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa (przed tak zwanym zwrotem Konstantynskim),
w pierwszych czterech (w ,,consensus quinquesaecularis”), w siedmiu lub
o$miu soborach ekumenicznych, czy to w okreslonej postaci liturgii tryden-
ckiej. Chrzescijanstwo staje si¢ jednak wtedy religia ksiegi (podobnie jak
islam) albo jedna z form antyczno-klasycystycznej religii. ,,Entuzjazm” z ko-
lei rosci sobie pretensje do tego, by na podstawie bezposredniego dostgpu do
Boga lub Ducha Swigtego (albo nawet ludzkiego rozumu jako najwyzszego
autorytetu) wyrazi¢ chrze$cijanska wiare bez odniesienia do Tradycji (badz

do mysli Johna Henry’ego Newmana) zmierza H.-B. GERL-FALKOWITZ. Fels der Uberlieferung.
Von der Spannung im Selbstbewusstsein der Kirche. TS 66:2011 s. 263-273. Cytuje ona na
poczatku nastepujaca mysl I.LFF. GORRES (Die leibhaftige Kirche. Gesprdch unter Laien (Krite-
rien 90). Frankfurt 1950. Neuausgabe: Einsiedeln 1994): ,,Historyczno$¢ Kosciota oznacza takze
skierowane do wewnqtrz niebezpieczenstwo i pokuse — wielka, brzemienna w skutkach pokuse,
by pamigta¢ jedynie o ,charakterze skaly”, a zapomina¢ o swej drugiej stronie, wyrazonej
w postaci «siewuy, «ziarnka gorczycy»”. Dalsza czg$¢ cytatu (tamze s. 60 n.): ,,Oznacza to,
ze wierzacy zbyt latwo ignoruja badz kwestionuja godziny kryzysu, przemian, koniecznos$ci
rozstania si¢ z dawnymi przyzwyczajeniami i wkroczenia w nieznane oraz wzbraniaja sie przed
podjeciem ryzyka” (s. 60).
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za pomoca ,,wyzutego z Tradycji rozumu”45) — co prawda w poczuciu od-

powiedzialnos$ci wzgledem dzisiejszego sposobu mys$lenia i wobec wspodlczes-
nego cztowieka, jednak bez wzgledu na diachroniczno-historyczny charakter
wiary. Uwidocznito si¢ to chociazby w mysli Hermanna Samuela Reimarusa
u progu oswieceniowej krytyki biblijnej (w Niemczech) w XVIII wieku,
ktorego zamiarem byto ukazanie Jezusa historycznego w opozycji do Tradycji
koscielno-dogmatycznej (a wigc nie poprzez dogmat, lecz wbrew niemu)*6.
W takiej perspektywie chrze$cijanstwu grozi niebezpieczenstwo zaprzestania
bycia religia, ktorej istota polega na tym, iz cztowiek jest ,,Stuchaczem Sto-
wa” (Karl Rahner), by przeksztalci¢ si¢ w oswieceniowa, wytworzong przez
samego cztowieka filozofig — jak to notabene wczes$niej uczynit Hegel w od-
niesieniu do teologii. Tymczasem chrzescijanstwo w swoim samorozumieniu
jest (w kazdym razie w wydaniu ,,katolickim”, co tez zostato wyrazone w Dei
Verbum) nasladowaniem historycznej Osoby — Jezusa Chrystusa, ktoéry w swej
ziemskiej postaci wyznacza centralne normy (= zycie Jezusa), a jako Zmar-
twychwstaly takze dzi§ dziata w historii (= Duch Chrystusa) — gdzie jedno
1 drugie stanowia jednos¢.

Chodzi zatem o zintegrowanie pierwotnego wydarzenia, jakie dokonato sig
w Osobie, dziele i w stowach ziemskiego Jezusa, ze wspolczesna sytuacja
wiary chrzescijanskiej, w ktorej zmartwychwstaty Pan poprzez swojego Ducha
nadal dziala w Kosciele i wobec Kos$ciota. W historii jedng z oznak wskazu-
jacych, ze tego rodzaju integracja moze dojs¢ do skutku, byto istnienie moral-
nej jednomyslnosci badz konsensusu aktualnie zyjacych chrzescijan. W kaz-
dym razie tak bylo w przypadku decyzji soborowych47. ,»Ogoélowi wiernych

45 Por. RATZINGER. Theologische Prinzipienlehre s. 105.

46 por. tamze s. 96.

47 K. SCHATZ. Vaticanum I 1869-1870. Bd. 3: Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption.
Paderborn 1994 s. 302 n.: ,,Wtasnie na ptaszczyznie braku jednomys$lnosci sytuuja sie problemy
Vaticanum I. Nauki o moralnej jednomys$lnosci jako koniecznego warunku uznania waznosci
jakiego$ artykutu wiary z pewno$cia nie da si¢ utrzymac na podstawie historii soboréw. Z dru-
giej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze w przeciagu catej Tradycji to wlasnie konsens (a nie
wigkszo$§¢) uwazany byt za wlasciwa i sprawiona przez Ducha Swietego forme podejmowania
decyzji soborowych. Najczesciej sobory ekumeniczne bardzo intensywnie staraly si¢ o osiagnie-
cie moralnej jednosci, nawet (jak w przypadku Tridentinum) za ceng rezygnacji z waznych
decyzji, ktore wigkszo$¢ uwazata za jak najbardziej stosowne, wrecz konieczne. Najtrudniejsze
problemy i podzialy pojawialy si¢ tam, gdzie w oczywisty sposdb postawiono na wigkszo$é
i gdzie jednostronnym zwycigstwem mogta cieszy¢ si¢ jedna z opcji, jak np. w Efezie (431)
i na Soborze Konstantynopolitanskim II (553); podjete wtenczas decyzje nie byly fatszywe,
jednak okazaly si¢ w najwyzszym stopniu jednostronne i wymagajace uzupehnienia, dlatego
pozniej musiano przepracowac je w szerszym i bardziej wywazonym kontek$cie”.
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obiecane jest, iz dzieki pomocy Ducha Swietego wytrwaja w prawdzie”48.

Tradycja katolicka sigga w tym kontekscie do pojecia ,,zmystu wiary wierza-
cych” (sensus fidelium lub sensus fidei), ktéry wyraza si¢ w uniwersalnej
zgodzie (universalis consensus) (LG 12). Tradycja luteranska mowi o ,,mag-
nus consensus”, ktéry dany jest w wyznaniu wiary (CA 1) i ktéry konieczny
jest dla podejmowania wspdlnych decyzji doktrynalnych (we wspdtdziataniu
urzgdu i §wieckich). Istnieje jednak pewne zastrzezenie. ,,Uniwersalna zgoda
na plaszczyznie zmyshu wiary nie moze by¢ stwierdzona — podobnie jak
decyzja wigkszosci — statystycznie. Ukazuje si¢ ona w zyciu, ktore we
wszystkich swoich formach i wyrazach $§wiadczy o wewnetrznej wigzi z Chry-
stusem 1 na tej podstawie pozwala Go pozna¢ (por. J 17,24-26; 1] 5,20)”49.

II. STAN DYSKUSJI WOKOL PRYMATU

W jaki sposob odnies¢ powyzsze rozwazania do problematyki prymatu bis-
kupa Rzymu? Thomas de Vio Cajetan (1469-1534) przedtozyt w swoim pis-
mie De divina institutione pontificatus Romani Pontificis (1521) klasyczna
apologi¢ katolickiego rozumienia prymatu, w ktérej rozwija trzy tradycyjne
zagadnienia: petrinitas (Czy Jezus w osobie Piotra zatozyt urzad uniwersalne;j
jednosci Kosciota?), perpetuitas (Czy istnieja nastgpcy Piotra na jego urze-
dzie?) 1 romanitas (W jaki sposob powierzone Piotrowi zadanie wiaze sig
z biskupem Rzymu jako jego nastgpca?).

1. Petrinitas

Tradycyjna katolicka teologia kontrowersyjna usilowata udokumentowac
ustanowienie prymatu w osobie Piotra na podstawie tzw. biblijnych tekstow
prymacjalnych. Naleza do nich: Mt 16,18 n. (,,Ty jeste$ Piotr...”; ,, Tibi dabo
claves regni caelorum...”), £k 22,31 n. (,,Simon, Simon...”; ,,ego autem rogavi
pro te, ut non deficiat fides tua. Et tu, aliquando conversus, confirma fratres
tuos™); J 21,15-17 (,,Simon loannis, diligis me plus his?” i dalej: ,,Pasce

48 Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands. Communio Sanctorum. Die Kirche
als Gemeinschaft der Heiligen. Paderborn (2000) 2003% s. 36 (= nr 57), w odniesieniu do
LG 121 37.

49 Tamze s. 36 (= nr 60).
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agnos meos” i ,,Pasce oves meas”) i by¢ moze takze 1 Kor 15,5 (,,et quia
visus est Cephae et post haec Duodecim” — protofania Chrystusa wobec Piot-
ra w relacji Pawtowej). Oczywiscie (tradycyjna teologia byla tego jak najbar-
dziej swiadoma) wszystkie te wypowiedzi na temat Piotra byly kontrowane
przez inne teksty biblijne, ukazujace jego zawodnos¢ — Mt 16,18 n. poprzez
Mt 16,23 (,,Vade post me Satana! Scandalum es mihi...”), Lk 22,31 n., zapar-
cie si¢ w Lk 22,54-62 (wspomniane juz w Lk 22,32: | aliquando conversus”
i przepowiedziane w Lk 22,34), J 21,15-17, udzielenie mu reprymendy przez
zmartwychwstatego Pana (J 21,22: ,,quid ad te”), a uprzywilejowana pozycja
Piotra na Pawlowej liscie swiadkéw zmartwychwstania (1 Kor 15,15) zostata
zrelatywizowana poprzez Pawtowa krytyke otaczania ludzi w Kosciele jakim-
kolwiek kultem (np. 1Kor 1,12 n. i 3,4 n., 21 n.) oraz negatywna oceng¢ za-
chowania Piotra w Antiochii (Ga 2,11-16). Ostatecznie jednak uwazano, ze
wspomniane wyzej teksty prymacjalne w sposdb wystarczajacy uzasadniaja
prerogatywy Piotra (a tym samym papieza) w Kosciele jako ustanowione
przez ziemskiego Jezusa badz zmartwychwstatego Pana. Z tego tez powodu
kontrowersyjni teologowie katoliccy starali si¢ wykaza¢ historyczno$¢ zwlasz-
cza Mateuszowej perykopy i odnie$¢ ja — na przekodr spotykanej takze u Sw.
Augustyna egzegezie starokoScieknej, upatrujacej w niej proklamacje wiary
Piotra — do osoby Piotra (i ewentualnie do jego nastgpcow).

Wspblczesne egzegetyczne uzasadnienie petrnitas, tak w teologii, jak
i w dokumentach Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota, przedstawia si¢ inaczej,
a to za sprawa dwoch proceséw myslowych, jakie dokonaty si¢ w XIX 1 XX
wieku. Po pierwsze, wyksztalcila sig $§wiadomo$¢ historycznego rozwoju
struktur koscielnych, a tym samym prymatu. Konstytucja Soboru Watykan-
skiego 1 Pastor aeternus wskazuje wprawdzie na nadanie imienia (J 1,42)
oraz obietnice Piotrowa (Mt 16,16-19) — perykopa Mateuszowa zostata sfor-
mutowana w czasie przysztym — jednak rzeczywiste przekazanie prymatu
dokument ten upatruje w scenie, o ktorej opowiada pdzniej dodany rozdziat
Ewangelii Janowej, mianowicie J 21,15-17, przekazujacy stowa zmartwych-
wstatego Pana’’. W ujeciu Vaticanum I faktyczne przekazanie prymatu do-
konato si¢ zatem w powielkanocnej historii Ko$ciota. Mysl ta znalazta popar-
cie w encyklice [Piusa XII] o Kosciele Mystici Corporis (1943) oraz w kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego II.
Obydwa dokumenty mowia o trzech etapach zaktadania Ko$ciota przez Jezusa

30 DH 3053.
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Chrystusa5 L (A) KK 5,1 wyjasnia, ze Jezus ,,zapoczatkowat swoj Koscidlt”
gloszac radosna nowing o nadej$ciu Krolestwa Bozego, ktére zajasniato w Je-
go stowie, czynach, a zwlaszcza w Jego Osobie. (B) Krélestwo Boze staje sig
widzialne>? w Kosciele, ktory w KK 3 przedstawiony jest — zgodnie zreszta
z patrystyczna egzegeza J 19,34 (wyplywajaca z rany Jezusa krew jako sym-
bol Eucharystii i woda jako znak Chrztu Swigtego) — jako konsekwencja
krzyzowej Smierci Jezusa, poniewaz konstytutywne dla Kos$ciota obydwa
sakramenty — Chrzest (w znaczeniu Pawlowym jako Chrzest w imig¢ Chrystusa
badz jako umieranie i powstanie z martwych z Chrystusem) i Eucharystia
(jako Pamiatka Jego megki i zmartwychwstania) — sa mozliwe dopiero po
$mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa®>. (C) Kosciot zostat objawiony, czyta-
my dalej (KK 2,2), ,,przez wylanie Ducha” w dniu Pigédziesiatnicy. Pigcdzie-
sigtnica jest zatem publiczna proklamacja Kos$ciota i w tym sensie dniem
narodzin Kosciota (por. KK 4 i 5,2). Dlatego tez Joseph Ratzinger uznat
bezposrednie 1 wytaczne wywodzenie ,,instytucji” (widzialnych struktur Kos-
ciota) ze Wcielenia (i ziemskiego Jezusa) jako ,,niebiblijne”54. Cytuje on
2Kor 3,17°%: ,Pan (Kyrios) jest Duchem (Pneuma)”. Koscidot w swoich is-
totnych elementach zostal wprawdzie preuformowany przez ziemskiego Jezusa
(np. poprzez powotanie Dwunastu i §wigtowanie Ostatniej Wieczerzy), jednak
W swojej ostatecznej postaci jest on ,,dzietem Ducha Swigtego”, ktore osta-
tecznie dokonato si¢ dopiero po ,,odmowie wiary przez Izrael” oraz za sprawa
wynikajacego stad ,,chwilowego opdznienia si¢” Krolestwa Bozego. ,,To zas
oznacza, ze Kosciot w swojej konkretnej postaci nie opiera si¢ wylacznie na
Jezusie historycznym, ale takze na podjetej pod wptywem Ducha Swigtego
decyzji Apostoiéw”56.

Po drugie, egzegetyczne badania dotyczace obrazu Piotra w Nowym Testa-
mencie pokazuja coraz wyrazniej, ze wyizolowana egzegeza pojedynczych
perykop nie przynosi wlasciwych rezultatow. Na ten fakt zwrécita rowniez

>l W. KLAUSNITZER. Der Primat des Bischofs von Rom. Entwicklung — Dogma — Okume-
nische Zukunft. Freiburg 2004 s. 60 n.

52 »Mystici Corporis” AAS 35:1943] s. 205: ,,Opus autem suum in Crucis patibulo con-
summavisse...”.

53 por. SC 5.2.

>4 J. RATZINGER. Kirche. IIl. Systematisch. LThK? VI kol. 176.

33 Tamze.

36 Tamze kol. 177. 1 dalej: ,,0 tyle tez Koscidt posiada pelnomocnictwo podejmowania
decyzji, stanowienia dogmatu; w ogdle pojawia si¢ on dopiero dzigki wierze w to pelnomocnic-
two”. Ratzinger powoluje si¢ tutaj na ,analizy egzegetyczne” Erika Petersona i Heinricha
Schliera.
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uwage Papieska Komisja Biblijna, aczkolwiek w bardziej ogdlnym kontekscie.
Pewna paralelg moze stanowi¢ tutaj, wywodzaca si¢ z USA i niepozbawiona
kontrowersji, tzw. egzegeza kanoniczna. Odnos$nie do obrazu Piotra w pis-
mach Nowego Testamentu nasuwa sig nastgpujacy wniosek®’: Obraz Piotra,
jaki kresli przed nami Nowy Testament, nie jest jednoznaczny. Istnieja pisma,
ktore sa mu bardzo przychylne (Mt, dzieto Lukaszowe, 1 i 2 P), ale sa tez
takie, ktore relatywizuja jego autorytet (§w. Pawet w 1Kor i Ga, J), aczkol-
wiek go nie kwestionuja. Ewangelia wedtug §w. Marka, podkreslajac wazno$¢
grupy uczniow oraz pozytywne strony ich poédjscia za Jezusem, wspomina
rowniez ich negatywne cechy (mata wiarg, brak zrozumienia, spory o pier-
wszenstwo itd.), co odroznia ja od innych wersji Ewangelii. Obraz ten reflek-
towany jest takze w odniesieniu do Piotra. Pierwszy sposrod Dwunastu, ktory
w punkcie zwrotnym Ewangelii sktada wyznanie wiary w Chrystusa (Mk 8,
27-30), staje sig¢ szatanskim kusicielem Jezusa (Mk 8,33), $pi w czasie, gdy
Jezus w Getsemani przygotowuje si¢ na swoja meke (Mk 14,32-42) oraz
zapiera si¢ swojego Pana (Mk 14,26-31.54.66-72), podczas gdy inni ucznio-
wie ,,tylko” uciekaja.

Juz w Nowym Testamencie mozna wykaza¢ istnienie pewnej ,,linii rozwo-
ju” réznych obrazéw Piotra. Sigga ona poczawszy od watpliwego i poddawa-
nego krytyce $wiadka zmartwychwstania (Pawet), upadtego i obdarzonego
pelnomocnictwem przewodnika i méwcy w gronie Dwunastu i uczniow (Mk),
fundamentalnego dla istnienia KoS$ciota porgczyciela objawienia (Mt), wielkie-
go apostota 1 misjonarza (Lk i Dz), poprzez pasterza i meczennika (J 21), az
po chroniacego przed brakiem odwagi (1 P) i bledami (2 P) nauczyciela. Jest
to o tyle godne uwagi, ze wigksza cze¢s¢ pism Nowego Testamentu, traktuja-
cych o Piotrze, powstata badz zostala zredagowana w duzym odstgpie czaso-
wym od $mierci apostota. Powaga i znaczenie Piotra oraz jego postugi nie
ulegly wigc po jego $mierci umniejszeniu, lecz wzrosty jeszcze bardziej. To
dowarto$ciowanie osoby Piotra i jego roli dokonato si¢ zaréwno w Srodowis-
kach judeochrzescijanskich, jak i we wspolnotach pochodzenia poganskiego,
w pismach literacko od siebie niezaleznych i ,,w szerokim rozprzestrzenieniu
geograficznym”, ,,niemal na catym dwczesnym obszarze Kosciola”, i to nieza-
leznie badz pomimo odnotowanych ludzkich stabos$ci Piotra®®. Juz w No-
wym Testamencie (nie tylko Listach §w. Piotra, ale takze na przyktad w no-

T Der Petrus der Bibel. Eine ckumenische Untersuchung. Hrsg. v. Raymond E. Brown
i in. Stuttgart 1976.

58 F. MUBNER. Petrus und Paulus — Pole der Einheit. Eine Hilfe fiir die Kirchen (QD 67).
Freiburg 1976 s. 69 n.
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wym spojrzeniu na grupe Dwunastu w Ef 2,20; Ap 21,14) zaznacza si¢ wigc
pewna tendencja, ktora w II i III wieku stanie w centrum zainteresowan anty-
gnostycko nastawionych Ojcdéw Kosciola, i ktora da sig¢ zaobserwowac w roz-
nych interwencjach podczas Soboru Watykanskiego I, mianowicie poszuki-
wanie pewnosci, a mowiac doktadniej, poszukiwanie ludzkiego porgczyciela
Ewangelii, widzialnego autorytetu i namacalnych struktur, ktére zagwarantuja,
ze Ewangelia zawsze pozostanie ta sama Ewangelia. W teologii ewangelickiej
debata na temat tego obecnego juz w Nowym Testamencie rozwoju toczy sig
pod hastem ,,wczesnego katolicyzmu” (Friihkatholizismus), przez co dyskutan-
tom strony ewangelickiej kojarzy si¢ ona dos$c¢ negatywnie”. W gruncie
rzeczy chodzi o pytanie: Czy widzialne struktury i urzedy, jako konstytutyw-
ne elementy Kosciota, sa zdrada wobec intencji Jezusa, cofnigciem si¢ do
judaizmu lub — mowiac jezykiem $§w. Pawla — ponownym poddaniem sig
»Prawu”, czy tez — jesli uwzgledni¢ zasadg¢ permanentnej inkarnacji Chrystu-
sowego oredzia — sg one wrecz pozadane? W kazdym razie ,,Piotr” partycypu-
je w procesie ,,wczesnokatolickiego” rozwoju. W ekumenicznych rozmowach
Kosciota katolickiego z luteranami (zwtaszcza w Ameryce Poinocnej, ale
takze w Niemczech) i anglikanami na okre$lenie tego fenomenu przyjeta sig
nazwa ,,postuga Piotra” lub ,,urzad Piotra” (w sensie sprawujacej urzad jed-
nostki w stuzbie jednosci catego Kosciota). Na ptaszczyznie dialogu katolic-
ko-prawostawnego terminy te pozostaja raczej bezuzyteczne. Wydaje sig, iz
coraz bardziej przyjmuje si¢ egzegetyczny konsens co do tego, ze Nowy
Testament faktycznie po$wiadcza istnienie tego rodzaju ,,postugi Piotra”, i ze
postuga ta znajduje swoje uzasadnienie w intencji ziemskiego i zmartwych-
wstatego Jezusa. Punktem sporu pozostaje natomiast pytanie, czy w osobie
Piotra zainaugurowane zostato ,,jednorazowe” (w znaczeniu Oscara Cullman-
na) czy ,,pierwszorazowe” dziatanie, ktoére swoja kontynuacje¢ znajduje w jego
nastgpcach. W XIX wieku John Henry Newman w sporze z teologami angli-
kanskimi zauwazyl, iz niektore centralne prawdy wiary chrzescijanskiej trudno
uzasadni¢ wylacznie w oparciu o teksty Nowego Testamentu. Jako przyktad
podaje dogmat trynitarny oraz prymat. Ich uzasadnienie wylacznie na podsta-
wie danych biblijnych jest niezmiernie trudne, gdyz relewantne teksty na ten
temat sa mato wyrazne, przy czym tekstow na rzecz prymatu (albo jak powie-
dzieliby$my dzisiaj — na rzecz ,,postugi Piotra”) jest — zdaniem Newmana —
wiecej, anizeli tekstow na rzecz Trojcy Swietej. Mimo to dogmat trynitarny

39 K. KERTELGE. Friihkatholizismus 1. II. W: LThK? TV kol. 201-203; takze: K.H. NEU-
FELD. Friihkatholizismus III. W: tamze kol. 203 n.
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pozostaje niekwestionowanym artykulem wiary wszystkich wielkich Koscio-
16w chrzescijanskich. W takim razie dlaczego réwniez nie prymat?

2. Perpetuitas i romanitas

,Istotna trudnos$¢” w teologicznym uzasadnieniu prymatu Joseph Ratzinger
dostrzega w perpetuitas i romanitas®®. On sam, kierujac si¢ zasada wlasci-
wa metodzie historii form (méwiaca, ze za tradycj¢ uznawano jedynie to, co
na danych ,,obszarach tej tradycji” uwazano za ,,w jaki$§ sposéb wciaz aktual-
ne”) oraz siggajac do poézniejszych pism nowotestamentalnych (wyraznie
wspomniane sa Dzieje Apostolskie i listy pasterskie), daje biblijne uzasadnie-
nie ,,zasady sukcesji”’, ktora opiera si¢ nie na samym tylko ,stowie”, ale
wyrazona jest w stuzbie ,,§wiadkow”, ktérych Duch Swiety wiaze z Chrystu-
sem. Vaticanum I dowodzi perpetuitas prymatu wskazujac na dwa teksty
biblijne (Koscidt jest ,,zbudowany na skale”: por. Mt 7,25 par. Lk 6,48; be-
dzie on trwal ,,az do skonczenia §wiata”: por. Mt 28,20), ktérym brakuje
jednak wlasciwego waloru uzasadniajacego. Wedlug Pastor aeternus przeko-
nanie o charakterze ius-divinum sukcesji prymacjalnej wynika z konsekwencji,
jakie niosa ze soba obietnice Chrystusa (Mt 16,18 n.; 28,20), a zwlaszcza ze
swiadectw Tradycji (z mowy legata papieskiego Filipa na Soborze Efeskim
oraz kazania Leona 1)61. Tak samo romanitas uzasadniana jest za pomoca
dwoch swiadectw Tradycji (znanego fragmentu w Adv. Haer. 3,3,2 Ireneusza
z Lyonu oraz Listu AmbroZego)62. Odnos$nie do tego, czy romanitas nalezy
uznawac za zafozonq przez samego Chrystusa (a tym samym za ius divinum),
Sobor Watykanski I nie podjat zadnej decyzji, a jedynie stwierdzil istnienie
prymatu (nie wypowiadajac si¢ na temat jego przyszlosci) w postudze biskupa
Rzymu (tak w przesztosci, jak i terazniejszosci)®®. Joseph Ratzinger uzasad-
niat ,,rzymska sukcesje na urzedzie Piotra” (zupehie tradycyjnie) za pomoca
dwoch tekstow patrystycznych (wspomnianego juz antygnostyckiego tekstu
Ireneusza z Lyonu, wskazujacego na apostolska ,,Cathedrae” i na Rzym oraz
uwagi Euzebiusza z Cezarei na temat szczegolnej pozycji siedziby Piotrowe;j

60 J. RATZINGER. Primat Petri und Einheit der Kirche. W: TENZE. Zur Gemeinschaft geru-
fen. Kirche heute verstehen. Neuausgabe: Freiburg 2005 s. 43-71 (=JRGS 8/1 s. 610-628).

1 DH 3056.

62 DH 3057.

63 por. analize metodyczna na temat opracowania drugiego rozdziatu ,,Pastor aeternus”:
La perpetuita del primato di Pietro nei romani Pontifici secondo il Conilio Vaticano. Div
3:1959 s. 95-143; rowniez: J.M. MILLER. The Divine Right of the Papacy in Recent Ecumenical
Theology (AnGr 218, SFTh Sectio B n. 70). Rom 1980 s. 44-50.
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Rzymu ze wzgledu na meczenstwo Aposto%a)64. To martyrologiczne uzasad-
nienie prymatu rzymskiego (obecne — wedlug niego — w formie pisemne;j
w Pierwszym Liscie Klemensa)65 miatoby sta¢ u progu rozwoju, w ktorym
stopniowo — w dobie historycznego ksztattowania sig¢ etapdw, ktérych teolo-
giczna kwalifikacja sama uwarunkowana jest historycznie — doszto do ustale-
nia miejsca dalszego sprawowania funkcji Piotra®®. W szczegétowych oce-
nach teologicznych (np. w ocenie wartoSci dowodowej tekstu Ireneusza
w Adv. Haer. 3,3,2 w odniesieniu do prymatu Kos$ciota rzymskiego w sensie
uniwersalnej normy albo w ocenie Pierwszego Listu Klemensa jako historycz-
nego upamigtnienia meczenstwa apostotow Piotra i Pawta w Rzymie) mozna
— roéwniez na plaszczyznie dyskusji wewnatrzkatolickiej — doj$¢ do odmien-
nych rezultatow. Jednak podstawowa zasada, obecna w teologii katolickiej
oraz w nauczaniu Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, tak zwyczajnym, jak
i nadzwyczajnym, jest znana i niekwestionowana: Prymat biskupa Rzymu,
ktorego rdzen stanowi zamierzony przez Chrystusa ,,istotny element” Kos$cio-
a, rozwinal si¢ stopniowo na przestrzeni historii chrze$cijanstwa. Tenze pro-
ces stopniowego rozwoju nalezy do istoty Kosciota. W odniesieniu do urzedu
papieskiego oznacza to: W Kosciele istnieje urzad, ktory zamierzony jest
przez Boga — urzad ,,postugi Piotrowej”. Urzad ten zawiera w sobie kompo-
nent prawny (jurysdykcyjny). Historyczna postacia ,,postugi Piotrowe;j” jest
urzad papieski biskupa Rzymu, ktéry rozwinat si¢ historycznie, i ktory nadal
moze si¢ rozwijac.

III. PERSPEKTYWA EKUMENICZNA

Zdanie, ze prymat stanowi konstytutywny element KosSciota, jest (oczy-
wiscie) kwestionowane przez Koscioty niekatolickie. Mimo to w dialogu
ekumenicznym pojawiaja si¢ glosy, ktore przynajmniej sygnalizuja gotowo$c

64 J. RATZINGER. Primat Petri und Einheit der Kirche s. 624 n.

65 Odnosnie do historyczno-teologicznej dyskusji na temat Pierwszego Listu Klemensa
w kontek$cie meczenstwa Piotra i Pawta zob: W. KLAUSNITZER. Der Primat des Bischofs von
Rom. Entwicklung — Dogma — Okumenische Zukunft s. 134 n.

6 J RATZINGER. Primat Petri und Einheit der Kirche s. 622: »Meczenstwo Piotra ustala
miejsce, w ktorym jego funkcja jest kontynuowana. Swiadomo$¢ tego uwidacznia sie juz
w Pierwszym Liscie Klemensa; w szczegétach ksztaltowala sig ona oczywiscie powoli”.
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do rozmow na temat miejsca biskupa Rzymu w zjednoczonym Kosciele przy-
sztosci®’.

Kwestia papieskiego urzedu byta przez dlugi czas niezatatwionym proble-
mem miedzy Kosciolem katolickim, Ko$ciotami reformowanymi a wspolnota
prawostawng. Stan ten utrzymuje si¢ zapewne i dzi§. Nowym zjawiskiem
wydaje si¢ natomiast to, iz problem prymatu stat si¢ z jednej strony tematem
wzmozonej dyskusji w kregu teologii katolickiej68, z drugiej za$ strony
uro6st do rangi problemu Wewnqtrzewangelickiego69. Dla teologii prawostaw-
nej zagadnienie prymatu nie stato si¢ jeszcze tematem powaznych debat.
Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, ktory obradowat 25-26
grudnia 2013 roku, w kwestii pytania o rolg prymatu w Kos$ciele uniwersal-
nym przyjat teologiczna deklaracje pt. Chrystus jest Glowq, bedaca ze swej
strony reakcja na dokument mieszanej komisji migdzynarodowej ds. dialogu
migdzy Kosciotlem prawostawnym a Kos$ciotem rzymskokatolickim (Rawenna
2007). Dokument ten byt poswigcony ,,Eklezjologicznym i kanonicznym kon-
sekwencjom sakramentalnej natury Kosciola”, jednak w pracach nad jego
wersja koncowa nie uczestniczyta delegacja Kosciota rosyjskiego (ze wzgledu
na wewnatrzprawostawne spory cztonkowie delegacji opuscili Rawenng wcze-
$niej). Czytajac decyzje synodalna Kosciota rosyjskiego mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze jego problemem jest nie tyle prymat biskupa Rzymu, co jeszcze bar-
dziej roszczenia prymacjalne patriarchy Konstantynopola. Jak dalece teologia
anglikanska w ogdle (a wigc nie tylko skrzydto anglokatolickie) zajmie sig
tym tematem, przyszto$¢ pokaze.

Na koniec przedtozony zostanie krotki szkic fundamentalnoteologiczny,
ktérego zadaniem bedzie pokazanie (na przykitadzie dialogu katolicko-luteran-

7 por. Evangelischer Erwachsenkatechismus, Kursbuch des Glaubens, im Auftrag der
Katechismuskommission der VELKD. Hrsg. v. Werner Jantsch i in. Giitersloh 19824 5. 916;
W. PANNENBERG. Systematische Theologie. Bd. 3. Gottingen 1993 s. 458; Der Petrus der Bibel
s. 177 (nr 43) (= Stellungnahme der lutherischen Teilnehmer des offiziellen katholisch-lutheri-
schen Dialogs in den USA von 1974); Anglican Consultative Council — Pontifical Council for
Promoting Christian Unity, The Gift of Authority. Authority in the Church Ill. An Agreed
Statement by the Anglican — Roman Catholic International Commission ARCIC. London 1999
nr 46 n. 62; Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands. Communio Sanctorum s. 95
(nr 191).

%8 W. KLAUSNITZER. Die Diskussion innerhalb der rémisch-katholischen Kirche um das
Papstamt. US 53:1998 s. 21-29.

%9 H. MEYER, Papstamt und Petrusdienst. Ein evangelisch/katholisches und zugleich inner-
evangelisches Problem, w: KANN-OKI v. 11. Juni 2002, Thema der Woche, s. 1-10.
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skiego) w jakim kierunku méglby przebiegaé ewentualny postep ekumeniczny
w omawianej kwestii. Teologia fundamentalna nie jest bowiem — by uzy¢
stow Odo Marquard'a wypowiedzianych pod adresem filozofii — ,,ekspertem,
lecz kaskaderem eksperta: jego dublerem w niebezpieczenstwie”. Teologowie
fundamentalni nie maja, jak egzegeci, historycy Kosciota czy dogmatycy,
»Scisle wyznaczonego rewiru polowania, lecz ogdlna licencje lowiecka”’?.
W rozumieniu katolickim urzad papieski zostal zatozony w Kosciele przez
zmartwychwstatego Pana i stanowi konkretna forme¢ postugi Piotrowej. Jako
uzasadnienie tego podaje si¢ J 21,15-17. Eklezjologia katolicka przyjmuje
wraz z Vaticanum II stopniowa eklezjogeneze, poczawszy od nauczania ziem-
skiego Jezusa, poprzez wydarzenia Krzyza i Zestanie Ducha Swigtego. Przy
tym powstanie urzedu papieskiego (jako historycznego przejawu nowotesta-
mentalnej ,,postugi Piotra”) nalezy do powielkanocnej, kierowanej przez Du-
cha Swigtego, historii Ko$ciota. Zgodnie z rozumieniem reformatorskim urzad
papieski w Kosciele nie jest elementem ,,prawa Bozego”. Luter byl zdania,
ze element pochodzacy z ,prawa Bozego” musi mie¢ uzasadnienie albo
w wyraznym stowie Pisma Swictego, albo w szczegdlnym objawieniu”.
W kazdym razie urzad papieski wywodzi si¢ z prawa ludzkiego, by¢ moze
nawet wbrew woli Boga72. Jako uzasadnienie Luter podaje fakt, iz pojawit
si¢ on w dobie historycznego rozwoju73. Z tego tez powodu réwniez dzisiej-
sza teologia ewangelicka gotowa jest pertraktowaé jedynie w kwestii tego,
czy urzad papieski (jako forma postugi Piotrowej) — w pewnych okolicznos-
ciach i po spetnieniu okreslonych warunkdéw — rozumiany jako ludzki element

70 0. MARQUARD. Apologie des Zufiilligen. Philosophische Studien. Stuttgart 1986 s. 113.

T WA 2's. 279.

2w jezyku technicznym: Dla Lutra urzad papieski nie jest secundum Evangelium, lecz
w najlepszym razie praeter Evangelium (jesli nie nawet contra Evangelium).

3 Por. na przyktad w Artykutach Szmalkaldzkich (BSLK s. 428 n.): ,Jest przeciez czyms
oczywistym, ze $wigty Koscidt przez co najmniej pigcset lat istnial bez papieza i po dzien
dzisiejszy [Kosciot] grecki i Kosécioly wielu innych jezykow papiezowi nigdy nie podlegaty
i wciaz nie podlegaja. Dlatego tez (dzisiejsze) papiestwo jest, jak sig¢ to czesto mowi, wynalaz-
kiem ludzkim (hominum figmentum), [przez Boga] nienakazanym, niekoniecznym i daremnym;
Swiety Kosciot chrzescijanski moze si¢ bowiem bez takiego zwierzchnictwa dobrze obejs¢,
i bytoby z pewnoscia lepiej, gdyby diabet takiego zwierzchnictwa nigdy nie zainicjowat [...]”
Pewnym uzupelnieniem tej argumentacji jest pismo Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel
gestiftet (Przeciwko papiestwu w Rzymie ustanowionemu przez diabla): W. KLAUSNITZER. Das
Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholiken. Schwerpunkte von der Reformation
bis zur Gegenwart (LThS 20). Innsbruck 1987 s. 144 n. (z dokumentacja). Na temat tezy o ius-
-humanum — charakterze papiestwa w relacji do przekonania Lutra o priorytecie Pisma Swigte-
go i nauki o usprawiedliwieniu zob. tamze (s. 154).
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strukturalny, ktory nie nalezy do istoty Kosciota, nie jest aby w danej sytua-
cji historycznej (na przyklad w obliczu globalizacji) czym$ sensownym i po-
quanym74. Poglad ten miesci si¢ na linii dopowiedzenia, ktére Philipp Me-
lanchton dopisal pod zlozonym przez siebie podpisem na Artykutach
Szmalkaldzkich (1537). Ze wzgledu na jednos¢ Kosciota réwniez zwolennicy
Lutra moga zatem zgodzi¢ si¢ na urzad papieski, jednak zasadnos¢ tego urze-
du mozna — wedtug nich — wykaza¢ co najwyzej ,,ijure humano”.

Urzad papieski — zamierzony przez Boga czy wytwor procesow historycz-
nych? Czy chodzi tu o alternatywe¢ wykluczajaca, czy moze o dwa rdézne
poglady, ktére pod pewnymi warunkami da si¢ jednak ze soba pogodzi¢
(w sensie nowego paradygmatu ekumenicznego)? Jeszcze w XX wieku Karl
Barth byt zdania, iz Boze objawienie supranalistycznie, jak szrapnel, spada
z gbry 1 eksploduje w ludzkiej historii, i ze wszelkie podejmowane przez
cztowieka proby przyblizenia si¢ do Boga sa iluzja, bluznierstwem i batwo-
chwalstwem’”. Konsekwencja tego rodzaju tendencji, obecnej skadinad nie
tylko w przestrzeni ewangelickiej, pojmujacej Boga i czlowieka na zasadzie
przeciwienstw, jest pojawienie si¢ we wczesnym Kosciele (u gnostykdow,
Marcjona i donatystow) réznego rodzaju prob opowiedzenia si¢ za taka wizja
$wiata 1 historii, ktora bedzie zasadniczo rézna od tej zdominowanej przez
ludzkie, poddane grzechowi struktury historyczne i dziatajacego w nich czto-
wieka. Hegel zilustrowat tego rodzaju sytuacje, cho¢ w innym kontek$cie, na
przyktadzie historii pewnego mezczyzny, ktéry zapragnat owocow, i dlatego
wzgardzit jabtkami, gruszkami, sliwkami itd.; nie chcial bowiem jabtek, ale
owocow, nie pragnat gruszek, tylko owocow. Wybral zatem jedyny skuteczny
sposob na to, by nie otrzymac tego, czego chcial, gdyz owoce — dla nas ludzi
— dostgpne sa tylko w postaci jabtek, gruszek itd.76. w przeciwienstwie do
tego wczesne wielkokos$cielne chrzescijanstwo obstawato przy posrednim
dostepie do Boga (jako jedynej mozliwej drodze). To znowu Hegel w swojej
krytyce powinnos$ci zwrécit uwage na fakt, ze (by postuzy¢ si¢ sformutowa-
niem nieco odstajacym od Heglowskiej subtelnosci) ,,perfekcjonistyczne wy-
magania dziataja jak obrzydzanie istnienia”’’. Zadanie, by akceptowac¢ tylko

74 Podobnie argumentuja teologowie luteranscy w dokumencie ,,Communio Sanctorum”
nr 194.

75 KD 1/2 5. 308 n.; odnosnie do metafory stofica: tamze s. 388, 393, 396. Por. R. BER-
NHARDT. Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Pluralisti-
schen Religionstheologie. Giitersloh 1990 s. 149-173.

76 Por. O. MARQUARD. Apologie des Zufdlligen s. 43.

7T Tamze s. 50.
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to, co doskonale, prowadzi do zniechgcenia i poczucia bezsensu, do negacji
dobra w tym, co niedoskonate i do zakwestionowania tego, co juz obecne.
Pytanie teologa fundamentalnego — towcy: Czy nie dotyczy to takze chrzesci-
janskich nosicieli urzedéw oraz urzedu papieza w Kosciele katolickim? Papiez
nie jest antychrystem. Co do tego katolicy i luteranie sa dzisiaj ze soba zgod-
ni. Ale czy urzad ten jest rzeczywiscie tylko ,,wymystem cztowieka”’®, kto-
ry pojawit si¢ tak po prostu, bez udzialu Boga, wskutek zupetnie przypadko-
wych proceséw historycznych? Trudno w to uwierzy¢.

We wczesnej fazie recepcji postanowien Vaticanum I John Henry Newman
wyrazil nadziej¢, ze nowy sobor i nowy papiez przywrdca na wlasciwy kurs
okret Kosciota, ktory w aspekcie kierownictwa utracit rownowage. Wskazat
przy tym na praktyke pierwotnego Kos$ciota, ktéorego sobory nie uchylaty
ustalen dogmatycznych wczesniejszych synodéw, lecz dokonywaty ich szer-
szej interpretacji w nowym kontekscie”?. Juz Augustyn wskazat na tego ro-
dzaju metode sukcesywnego zblizania si¢ ku lepszemu zrozumieniu jakiej$
prawdy wiary w toku kolejnych soborow®’. Dzi§, w dobie ekumenizmu,
mozemy dostrzec tu pewien potencjat, ktory datoby si¢ wykorzysta¢ w celu
porozumienia si¢ Kosciotdw, pod warunkiem, ze poszczegdlne prawdy wiary,
dotyczace urzedu prymacjalnego, bedzie si¢ rozumie¢ jako podstawowe praw-
dy chrzescijanskiej wiary, ktore razem powiazane tlumacza si¢ nawzajem.
Jan Pawet II w swej ekumenicznej encyklice Ut unum sint (1995) opisat
dialog ekumeniczny jako prébe uznania daréw Ducha Swigtego, obecnych
u braci i siostr odlaczonych (nr 47 n.), a urzad papieski nazwat takim wtasnie
(duchowym) darem, udzielonym catej wspolnocie chrzescijanskiej (nr 88-96).
Taki sposéb postgpowania nazywany jest w teologii ekumenicznej ,,ekumeniz-
mem daréw” (w przeciwienstwie na przyktad do ,,ekumenizmu profilow”).

78 WA 7s.433: ... nawet gdyby §w. Piotr osobi$cie zasiadat dzi§ w Rzymie, zaprzeczyl-
bym, iz jest on z Bozego ustanowienia zwierzchnikiem wszystkich biskupdéw. Papiestwo jest
wymystem ludzkim, o ktérym Bog nic nie wie”.

79 W. KLAUSNITZER, Der Primat des Bischofs von Rom s. 392 (= przyp. 116).

80 W ramach kontrowersji antydonatystycznej Augustyn wyjasnia, ze nawet sobory plenar-
ne moga by¢ ,.korygowane” (emendari) przez pdzniejsze zgromadzenia koscielne (De bapt.
Contra Don. 2, 3, 4: CSEL 51 s. 178). Por. F. HOFMANN. Die Bedeutung der Konzilen fiir die
kirchliche Lehrentwicklung nach dem heiligen Augustinus. W: Kirche und Uberlieferung. FS.
Joseph Rupert Geiselmann. Freiburg 1960 s. 82.
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W tej perspektywie daloby si¢ chyba zrozumie¢, w jaki sposob mozliwa jest
uniwersalno-chrzes$cijanska recepcja katolickiej doktryny wiary, ze postluga
okreslonego nosiciela urzgdu wobec jednosci Kosciota i wobec prawdy Ewan-
gelii zgodna jest z wola Boga, a takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego
rodzaju recepcja moze uksztaltowac i ustali¢ taka forme sprawowania tego
urzgdu, ktora pozostawataby w zgodzie z Nowym Testamentem, historia
Kosciota oraz sytuacja ekumeniczna. W gruncie rzeczy jest to jednak bardzo
»katolicka” metoda, ktora Hans Urs von Balthasar w swojej ksiazce poswig-
conej papiestwu (Antyrzymski resentyment) okreslit jako katolickie ,,i”. Czy
znajdzie ona uznanie w oczach partneréw dialogu ekumenicznego, tego nie
wiem. On verra...

Ttum. z jez. niem. ks. Krystian Kaluza
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PRYMAT PAPIEZA

Streszczenie

Problematyka teologicznego uzasadnienia urzedu papieskiego obejmuje tradycyjnie trzy
pytania: Czy Jezus w osobie Piotra zatozyt urzad uniwersalnej jednosci Kosciota (petrinitas)?
Czy istnieje sukcesja tego urzedu poczawszy od Piotra po dzien dzisiejszy (perpetuitas)?
W jaki sposéb urzad Piotra wiaze si¢ z Rzymem jako miejscem jego sprawowania (romanitas)?
W artykule przedstawiono nowe koncepcje teologiczne dotyczace prymatu papieza, biorac pod
uwage obraz Piotra w Nowym Testamencie oraz proces rozwoju urzedu papieskiego w postaci
prymatu biskupa Rzymu. W ostatniej czgéci przedtozenia nakreslono perspektywe ekumeniczna,
rozpatrywana na tle teologicznych i magisterialnych wypowiedzi na temat rozwoju dogmatu.

Stowa kluczowe: urzad papieski, ,,postuga Piotra”, prymat biskupa Rzymu, rozwdj dogmatow,
szkoty teologiczne, perspektywa ekumeniczna odnos$nie do prymatu.

DER PRIMAT DES PAPSTES

Zusammenfassung

Die Frage nach der theologischen Begriindung des Papstamtes wird traditionell aufgegliedert
in die Fragen nach seiner eventuellen Einsetzung durch Jesus Christus (Petrinitas), nach einer
moglichen Sukzessionskette von Petrus bis heute (Perpetuitas) und nach der Verbindung der
Stadt Rom mit dem ,,Petrusamt® (Romanitas). Der Artikel diskutiert neue theologische Ansétze
im Blick auf das Petrusbild des NT und den Entwicklungsprozess des Papstamtes in der Gestalt
des Primats des Bischofs von Rom in der Geschichte und skizziert mogliche dkumenische
Perspektiven vor dem Hintergrund theologischer und lehramtlicher Uberlegungen zur Dogme-
nentwicklung.

Schliisselworte: Papstamt, ,,Petrusdienst®, Primat des Bischofs von Rom, Dogmenentwicklung,
ekklesiologische Schulen, 6kumenische Perspektiven zum Papstamt.



