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PROBLEM PLURALIZMU RELIGIJNEGO
I WZAJEMNYCH ODDZIALYWAN MIEDZYRELIGIINYCH
W PERSPEKTYWIE FILOZOFII
TRADYCJONALIZMU INTEGRALNEGO

AN ISSUE OF RELIGIOUS PLURALISM AND INTERRELIGIOUS IMPACTS
IN THE SCOPE OF PHILOSOPHY OF THE INTEGRAL TRADICIONALISM

A bstract The purpose of this paper is an issue of religious pluralism and inter-religious
impacts typocal for the integral tradictionalism represented by R. Guenon, F. Schuon and
A.K. Coomaraswamy. The aim of this study is to expose differences between the points of
view of traditionalism and syncretism as well as the Catholic Church. The first part concerns
essential tradistionalistic concepts which can be regarded as a foundation of its religious theory
(the notion of God, cognition, the truth). The second part involves an idea of transcendent
unity of religion and a role of inter-religious influences. Finally, there is a short analysis of
the presented theses.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest sposob, w jaki przedstawiciele XX-
wiecznego nurtu filozoficznego (teologicznego), okreslanego mianem tradycjo-
nalizmu integralnego, pojmuja naturg pluralizmu religijnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli poszczegolnych tradycji we wzajemnym oddziatywaniu
na siebie'. Celem rozwazan jest wyakcentowanie roznic, jakie stanowisko
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tradycjonalistyczne oddzielaja z jednej strony od synkretyzmu religijnego,
a z drugiej od nauczania Kosciota katolickiego oraz innych wspdlnot religij-
nych. Aby wyjasni¢, jak tradycjonali$ci rozumieja pluralizm religijny — jego
zrodla, nature, oraz cel, jakiemu winno sluzy¢ wzajemne oddziatywanie dok-
tryn religijnych, konieczne jest zarysowanie witasciwych im pogladow na
bardziej fundamentalne kwestie — naturg Boga oraz zwiazana z tym epistemo-
logi¢ oraz historiozofi¢. Dopiero na gruncie tych twierdzen w petni zrozumia-
le stana si¢ poglady dotyczace zagadnien stricte teologicznych. Nalezy zatem
najpierw rozwazy¢ kwestie, ktore mozna okresli¢ jako metateologiczne (gdyz
wyznaczajace niejako ramy mozliwosci teologii poszczegdlnych religii), aby
nastepnie zwroci¢ si¢ do problemu stanowiacego bezposredni przedmiot arty-
kutu. Samo pojawienie si¢ w XX wieku tradycjonalizmu wymaga krotkiego
wprowadzenia historycznego ukazujacego kulturowy i duchowy kontekst tego
zjawiska.

I. TRADYCJONALIZM JAKO ,,TRZECIA FALA” KRYZYSU
TOZSAMOSCI RELIGIINEJ

W dziejach kultury zachodniej mozna wskazaé trzy okresy, w ktérych
kwestia pluralizmu religijnego (a szerzej rzecz ujmujac — $wiatopogladowego)
budzita szczegodlne zainteresowanie i rodzita liczne kontrowersje. Pierwszy
taki okres miat miejsce na poczatku naszej ery i dotyczyt relacji pomigdzy
chrzescijanstwem a filozofia poganska. Z dyskus;ji, jaka od II wieku toczyta
sie w tonie wyksztatconych sfer, zwycigsko wyszto stanowisko, wedtug ktore-
go prawda zostala objawiona stopniowo w tradycji judeochrzescijanskiej,
a jej apogeum stanowi nauczanie Jezusa Chrystusa. Traktujac t¢ teze jako
fundament uznano, ze wszelka wartoSciowa wiedza teologiczna, obecna w in-
nych doktrynach, jest wynikiem zapozyczen z tradycji Starego Testamentu lub
zostata wypracowana przez samych filozofow z pomoca taski Bozej — w obu
przypadkach ma ona jednak charakter czastkowy, jest zdeformowana oraz
zmieszana z ogromna iloscia btedow. Niezaleznie od formy objawienia i stop-
nia, w jakim oddaje ono petni¢ prawdy, powszechne bylo przekonanie, ze

na oraz Anandy K. Coomaraswamy. Ci trzej mys$liciele sa uwazani za gtownych i najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli tradycjonalizmu integralnego. Pominigte zostaje stanowisko
J. Evoli, ktorego poglady metafilozoficzne odbiegaja znacznie od wymienionych autoréw.
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wszelka prawda pochodzi z jednego absolutnego zrddia, ktérym jest Bog.
Przy takiej perspektywie, gtowna role filozofii i innych religii upatrywano
w byciu przygotowaniem do Ewangelii (praeparatio evangelica)z. Na bazie
powyzszego schematu rozwijala si¢ cala teologia i filozofia §redniowieczna,
korzystajace z obecnych w mysli poganskiej idei (,,ziaren prawdy”), ktére
jawity sig¢ jako czastkowy odblask jednej, wiecznej 1 boskiej Prawdy objawio-
nej w Chrystusie i przekazywanej przez Kosciot. Jednos¢ cywilizacji chrzesci-
janskiej Europy zostata zagwarantowana jednoscia nadrzednej tradycji, ktora
— funkcjonujac na zasadzie kryterium — potrafita wchtona¢ 1 zintegrowac
wartosciowe elementy kultury greckiej i rzymskie;j.

Po raz drugi problem tozsamosci chrzescijanstwa wobec innych religii
zostat podniesiony w epoce Renesansu. Tym razem jednak, chociaz chrzesci-
janstwo nadal pozostato tradycja dominujaca, dowarto$ciowaniu ulegly dok-
tryny niechrze$cijanskie. Pojawila si¢ wizja teologiczna (oraz idace w §lad za
nig zabiegi polityczne), oparta na centralnej idei, ktéra Mikotaj z Kuzy wyra-
zit stowami: ,istnieje tylko jednak religia w wielosci ryt(')w”3. Pluralizm
religijny bylby zatem kwestia wtérna — dotyczaca jedynie zewnetrznych i for-
malnych aspektow religii. W swej najglebszej istocie religie zachowywac
miaty jedno$¢, ktoéra — z pomoca odpowiedniej egzegezy — nalezy wyekspono-
wac. Analogiczne do wizji kardynata z Kuzy poglady glosili najwigksi lumi-
narze epoki Odrodzenia. Marselo Ficino stwierdzat, ze ,,Bog jest adorowany
wsrod wszystkich ludzi, przez wszystkie wieki, chociaz nie tymi samymi
rytami i w ten sam sposob, gdyz jest to naturalne dla czlowieka [aby go
adorowai]”4. W podobnym duchu wypowiadat si¢ rowniez Pico della Miran-
dolla, gdy swoje przekonanie o wyjatkowej godnosci cztowieka zaczat od
powolania si¢ na Abdullaha Saracena i Hermesa Trismegistosa, a opinie auto-
rytetow biblijnych umieszczal na réwni z poganskimi. Oczywiscie w przy-
padku wspomnianych autorow, a takze wielu innych wypowiadajacych sig
w podobny sposob, zawsze okazywalo si¢, ze prawda, ktéra przekazuja inne
religie, pozostaje w zgodzie z doktryna chrzescijanska. Niemniej jednak, to
w epoce Renesansu pojawita sig mysl (obecna bardziej w praxis filozofow niz

2 Por. E. DAL COVOLO. Stanowisko Ojcow przednicejskich wobec niektorych aspektow
Zycia swieckiego (polityka, spoleczenstwo, kultura). W: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kul-
tury klasycznej zagadnienia wybrane. Red. F. Draczkowski, J. Palucki, M. Szram. Lublin 1998.

3 NicoLAs OF CUSA. On Peaceful Unity of Faith (De pace fidei). W: J. HOPKINS. Nicolas
of Cusa’s De pace fidei and Cribratio alkorani: Translation and Analysis. Minneapolis 1994
s. 635 (w przypadku tekstow anglojezycznych wszystkie ttumaczenia pochodza ode mnie).

4 M. FICINO. Platonic Theology. T. 4. Przet. M.J. Allen. Cambrige 2004 s. 315.
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w ich teoriach) o rownorzednej wartosci poszczegdlnych tradycji filozoficz-
nych i religijnych. O ile do tej pory systemy niechrze$cijanskie miaty wartos¢
w takiej mierze, w jakiej ich twierdzenia zgadzaly sie z nauczaniem Chrystu-
sa, Apostotow i Kosciota, to klasycy Odrodzenia zaczynaja podkresla¢ auto-
nomiczna warto$¢ poszczegdlnych doktryn5 . Podstawa budowania nowej teo-
logii i nowej synkretycznej religii stato si¢ zatem poszukiwanie wspolnych
tre§ci obecnych w poszczegdlnych systemach religijnych i filozoficznych,
rozumianych jako galezie tej samej wiedzy rozproszonej pod wieloma posta-
ciami w réznych tradycjach (philosophia perennis)6.

W powyzszych przypadkach problem relacji migdzy religiami (religia a fi-
lozofia) pojawit si¢ w czasach duchowego i kulturowego kryzysu — stary
porzadek chylit si¢ ku upadkowi, a nowy wymagal samookreslenia wzgledem
konkurencyjnych systemow metafizycznych/religijnych. W przypadku pierw-
szych apologetow i Ojcoéw Kosciota wyjSciem okazalo si¢ uznanie jednej
tradycji za absolutng i dominujaca, przy jednoczesnym dostrzezeniu warto$ci
innych pogladow, o ile zgadzaly si¢ (dawaly si¢ uzgodni¢) z nauka Kosciota.
Dominacja chrze$cijanstwa, chociaz zostata w Renesansie zachowana, zaczeta
mie¢ inng posta¢ — objawienie Chrystusa nadal byto pojmowane jako absolut-
ne, jednak drog prowadzacych do niego upatrywano juz nie tylko w judaiz-
mie, ale rowniez w innych tradycjach. Poszczegolne doktryny zaczely by¢
rozumiane jako przejawy tej samej wieczystej prawdy przejawiajacej sig
w roznych formach na przestrzeni dziejow’. Zarébwno w jednym jak i w dru-
gim przypadku to fundamentalne przekonanie dotyczace natury Objawienia
stawato si¢ podstawa dla catej egzegezy tekstow i opartej na nich teologii
religii niechrzescijanskich.

Pojawienie si¢ w XX wieku idei tradycjonalizmu integralnego nalezy poj-
mowa¢ w takim samym konteks$cie. Pluralizm religijny i $wiatopogladowy
spoteczenstw zachodnich, przy braku jednej — powszechnie akceptowanej

> Por. J. HANKINS. Marsilio Ficino and the Religion of the Philosophers. ,,Rinascimento”
48:2008 s. 22-23.

6z pomoca w odpowiedniej interpretacji poszczegdlnych tekstow przychodzita kabata,
ktéra interesowali sig¢ niemal wszyscy mysliciele Renesansu, a w szczegodlnosci Pico della
Mirandolla. Wyszukiwanie senséw ukrytych w symbolicznych tekstach réznych tradycji stato
sig podstawa renesansowej egzegezy.

7 Szczegolna role w tym dziejowym Objawieniu mieli odgrywac¢: Hermes Trismegistos,
Orfeusz, Zoroaster, Platon. Wszyscy oni przestali by¢ opisywani jako zalezni w swoich pogla-
dach od Mojzesza i prorokéw ,,ztodzieje idei”, a stali sie roOwnymi im poganskimi prorokami.
Por. F. EBELING. The Secret History of Hermes Trismegistus. Hermeticism from Ancient to
Modern Times. Przet. D. Lorton. Nowy York 2007 s. 64.
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tradycji metafizycznej/religijnej, ktoéra pozwolitaby nadaé sens zaistniatej
sytuacji — prowadzit do poszukiwan alternatywnych wyj$¢ z metafizycznego
chaosu. Wedlug tradycjonalistow, ich poglad na naturg religii pozwala nie
tylko zdiagnozowac¢ tragiczna sytuacje wspotczesnego cztowieka — wskazac
istote oraz przyczyny jego duchowego i moralnego upadku, ale takze znalez¢
wyjécie z tego stanu. Ostatecznym celem mysli tradycjonalistycznej jest za-
tem uzdrowienie kultury poprzez rewaloryzacje katolicyzmu w duchu nowego
pojmowania istoty religii oraz roli poszczegdlnych doktryn opartego na od-
kryciu uniwersalnego przestania, jakie niosa z soba wszystkie ,tradycyjne”
religie.

1. BOG

Wspolna podstawa dla epistemologicznych, historiozoficznych oraz religio-
znawczych tez tradycjonalizmu (obecna takze w mysli Renesansu, ktory prze-
jal ja z neoplatonizmu) jest przekonanie o absolutnej niewyrazalnosci istoty
Boga. Tak, jak dla Mikotaja z Kuzy Bdég — jako coincidentia oppositorum —
przekracza wszelkie kategorie za pomoca ktéorych moglibySmy Go poznaé
1 opisac, tak — wedtug F. Schuona — Jego ,,«Bezosobowos$¢» jest bardziej pra-
widtowo «Nie-osobowosciay, to znaczy jest On ani osobowy, ani nicosobowy,
ale ponadosobowy. W zadnym przypadku termin «bezosobowy» nie powinien
by¢ rozumiany w sensie prywatywnym, gdyz, wprost przeciwnie, odnosi sig¢
tutaj do absolutnej Peini i Nieograniczonosci, ktéra nie jest zdeterminowana
przez cokolwiek, nawet przez sama siebie”®. Boég jest zatem bytem, ktdry
z racji swojej ,,pelni” nie moze zosta¢ ujety w zadnym rozumowym (dyskur-
sywnym) akcie poznania ani adekwatnie wyrazony w zadnym jezyku, gdyz
— 1 tutaj znowu natrafiamy na analogi¢ z my$la kardynata z Kuzy — ,,przed-
miot metafizyki nie jest w zaden sposob poréwnywalny z zadnym innym
przedmiotem jakiegokolwiek rodzaju wiedzy, i w rzeczywisto$ci moze byc¢

8 F. SCHUON. The Transcendent Unity of Religions. Wheaton 2005 s. 41. Przy uzyciu tych
samych poje¢ naturg Boga tlumaczy Kuzanczyk: ,,Ale ta nieskoficzono$¢ [materii pierwszej
— przyp. B.Ch.] jest czym$ zgota réznym od nieskonczonosci Boga, gdyz jej racja jest brak,
boskiej zas§ — [nad]obfito$¢, jako ze w Nim wszystko jest rzeczywiscie Nim samym. Tak wiec
nieskoniczono$¢ materii jest prywatywna, Boga — negatywna” MIKOLAJ Z KUZY. O oswieconej
niewiedzy. Przet. 1. Kania. Warszawa 2014 s. 128.
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nazwany przedmiotem wytacznie przez analogi@”g. W obu przypadkach zrod-

lem niemoznos$ci poznania Absolutu jest natura umystu (pojetego jako wiadza
dyskursywna — przechodzaca od jednej tresci do drugiej na zasadzie odniesie-
nia znanego x do nieznanego y) i nieskoniczona natura samego Boga. Umyst
nie moze w doswiadczeniu znalez¢ takiej empirycznej tresci, ktora moglaby
stanowi¢ podstawe do odniesienia per analogiam do istoty boskosci.

Do kwestii poznania trzeba bedzie jeszcze powrodci¢, natomiast w tym
miejscu warto wspomnie¢ o relacji migdzy Absolutem a $wiatem empirycz-
nym. Takze w tym przypadku idee tradycjonalizmu zdaja si¢ wykazywac
podobienstwo do pogladéw Kuzanczyka. W odniesieniu do Boga ,,wszystko
wyplywa z niego i wszystko musi do niego powrdcic. Wszystkie rzeczy ist-
nieja jedynie poprzez Zasade [...]; a to oznacza, ze musi istnie¢ stala wigz
migdzy nimi a nia, symbolizowana poprzez promien taczacy kazdy punkt
obwodu z centrum”!?. Jednos¢ $wiata i ponadosobowego absolutu powodu-
je, ze: ,nie istnieje naprawde «rzeczywistos¢ profanska», ktora moglaby w ja-
kikolwiek sposdb by¢ przeciwienstwem do «rzeczywistosci sakralnej»; istnieje
tylko «profanski punkt widzenia», ktdry jest niczym innym jak punktem
widzenia ignorancji”“. Aby jednak wlasciwie zrozumie¢ ideg¢ wyrazona
przez powyzsze cytaty, trzeba odej$¢ od porownan z mysla Renesansu, ktore
— cho¢ porgczne — moga si¢ w tym momencie okaza¢ zwodnicze. W przypad-
ku Odrodzenia bowiem punktem odniesienia dla filozofii i teologii byto z jed-
nej strony chrze$cijanstwo, a z drugiej mysl platonska i neoplatoniska. Lumi-
narze nowej epoki byli przekonani, ze prawdy Ewangelii mozna lepiej wyra-
zi¢ stowami ,,boskiego Platona” niz scholastycznym zargonem; probowali
zatem polaczy¢ chrzescijanstwo — jako tre$¢ i platonizm jako forme najbar-
dziej adekwatna (gdyz czerpiaca z tego samego zrddta) do wyrazenia boskie-
go przeslanialz. Tym samym jedno$¢ wszechswiata, Boga oraz Jego niepoz-

% The Essential of Rene Guenon. Metaphysic, Tradition and the Crisis of Modernity. Red.
J. Herlihy, Bloomington 2009 s. 101. Kardynat z Kuzy pisze natomiast: ,,wszelkie tedy docie-
kanie zasadza si¢ na prostym, badz bardziej ztozonym stosunku poréwnawczym [...]. Z tego
powodu nieskonczonos¢ jako taka jest czyms nieznanym, gdyz wymyka si¢ wszelkiemu stosun-
kowi”. TENZE. O oswieconej niewiedzy s. 14.

19 The Essential of Rene Guenon. Metaphysic, Tradition and the Crisis of Modernity
s. 155. Kuzanczyk podobna mysl oddaje nastepujaco: ,,Bog jest «zwinigciem» i «rozwinigciem»
wszelkich rzeczy. 1 wiesz réwniez, ze skoro jest «zwinigciemy», to wszystko w Nim jest Nim
samym, jako za$ «rozwinigcie» jest we wszystkich rzeczach tym, czym one sa, tak jak prawda
w obrazie”. TENZE. O oswieconej niewiedzy s. 109.

"' R. GUENON. The Crisis of the Modern World. Hillsdale 2001 s. 53.

12 Oczywiscie rozréznienie na tre$¢ i formg ma charakter sztuczny. W rzeczywistosci tre$c
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nawalnos$¢, opisywane przez Kuzanczyka, Ficino i Mirandollg, mozna pojmo-
waé w duchu neoplatonskim. Inaczej sprawa ma si¢ w przypadku tradycjona-
listow — dla nich zrédtem i inspiracja jest mysl orientalna, a w szczegolnos$ci
hinduizm, buddyzm oraz islam. Tym samym jedno$¢ Boga i $wiata, o ktorej
mowia, nalezy odczytywa¢ w kontek$cie orientalnej idei przejawiania sig
Absolutu, dla ktdérej podstawa jest wedyjski Hymn do Puruszy. Wyraza on
ideg, wedle ktérej wszechswiat powstat z samo-ofiarowania si¢ makroantropo-
sa — Cztowieka (purusa), z ktorego jedynie czwarta czg$¢ przejawita si¢ pod
postacia kosmosu. Cata rzeczywisto$¢ (nie tylko fizyczna, ale takze spoleczna
i religijna) jest jedynie czeSciowym przejawem boskosci, ktoéra zawiera sig
w $wiecie, a jednocze$nie go transcendujeB. Obrazy wedyjskie staty sig
podstawa dla mistycznych dociekan Upaniszad, w ktérych pojawia si¢ idea
celu poznania pojetego jako rozpoznanie (bgdace zarazem doznaniem) abso-
lutnej tozsamosci najglebszej jazni (atman) oraz zasady wszech§wiata (brah-
man)”. Odkrycie prawdy o tej fundamentalnej tozsamosci wszelkich przeja-
wow bytu — dokonujace sig na drodze rytualnej ascezy — wiedzie do wyzwo-
lenia. Owo wyzwolenie, rozmaicie pojmowane, stanowi cel poszczegdlnych
szkot filozofii indyjskiej 1 buddyjskiej. W ten tez sposdb pojmuja boskos¢
tradycjonalisci. Tak, w najogolniejszym zarysie, wyglada schemat, w obrebie
ktérego nalezy rozumie¢ tradycjonalistyczne tezy o ponadosobowym bycie
Absolutu oraz te dotyczace natury ludzkiego poznania.

wplywata na wybdr formy — platonizm wydawat si¢ juz sam w sobie pokrewny idealom chrzes-
cijanstwa, a forma na tre$¢ — chrzeécijanstwo oparte na platonizmie roznito sie od tego, budo-
wanego na schemacie arystotelesowskim. Mysliciele renesansowi wierzyli, ze wszystkie te
nurty uda si¢ pogodzi¢.

13 por. Olbrzym Purusza. Przet. C. Galewicz. W: Filozofia wschodu. Wybor tekstow. Red.
M. Kudelska. Krakow 2002 s. 15-16. W tym samym zbiorze mozna znalez¢ takze hymn 129
z X mandali méwiacy o zaistnieniu $wiata. Zrodtem kosmosu jest w tym przypadku Jedno be-
dace pierwotnie ponad bytem i niebytem. Swiat jest jedynie transformacja i cze$ciowa mani-
festacja owej pierwotnej Jednosci. TradycjonaliSci pojmuja Absolut wtasnie jako taka ponadby-
towa Jednos$¢.

14 Brahman nie ma przysztosci ani przesztosci, Nieskonczony, ani nie jest zewnatrz, ani
na zewnatrz. Ten oto atman to brahman. On przenika wszystko, i to jest nauka”. Brihadaranja-
ka, 11.5.19. W: Upaniszady. Przet. M. Kudelska. Krakow 2004.
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III. POZNANIE

Skoro boski byt przekracza wszelkie kategorie witasciwe dla myslenia
dyskursywnego, to i jego poznanie musi mie¢ specyficzny charakter. Podsta-
we tradycjonalistycznej epistemologii stanowi przekonanie, ze zrédtem pozna-
nia Absolutu jest tylko i wylacznie, bedaca domena metafizyki i nieporéwny-
walna z innymi formami uzyskiwania wiedzy, intuicja. Pojgcie poznania intui-
cyjnego jest niezwykle wieloznaczne, w zwiazku z czym tradycjonali§ci po-
$wiecaja mu wiele uwagi. Zdefiniowanie intuicji od strony ujmowanych tresci
jest niemozliwe, gdyz — jak stwierdzono powyzej — nie daja si¢ one wyrazic¢
w zadnym j@zykuls. Mozna jednak wskaza¢ pewne formalne aspekty tego
rodzaju poznania. Przede wszystkim ,intuicja intelektualna, poprzez ktéra
jedynie wiedza metafizyczna jest uzyskiwana, nie ma absolutnie nic wspol-
nego z inng «intuicja», o ktorej mowia niektorzy wspotczesni filozofowie:
ta druga odnosi si¢ do rzeczywistosci zmystowej 1 w rzeczywistosci jest pod-
racjonalna, podczas gdy pierwsza — bedaca czysta inteligencja — jest wprost
przeciwnie ponad-racjonalna”!®. Intuicja tradycjonalizmu nie ma zatem nic
wspolnego z porzadkiem empirycznym — ,jest najbardziej bezposrednia
z wszystkich form wiedzy jak rdwniez najwyzsza, oraz absolutnie niezalezna
od sprawnosci jakiejkolwiek wtadzy zmystowego, a nawet racjonalnego po-
rzadku”!”, Tym samym intuicja przekracza porzadek naturalny nie tylko
w aspekcie przedmiotu, ktory ujmuje (boskos¢) oraz postaci uzyskanej wiedzy
(jej niewystawialnos$ci), ale takze absolutnej niezalezno$ci wzgledem innych
wtadz poznawczych. Zewngtrznym przejawem tej autonomii jest idea, wedtug
ktoérej zadna inna nauka nie moze ro$ci¢ sobie prawa do oceny osiagnigé
metafizyki.

Powyzsza charakterystyka, eksponujaca stosunek intuicji wzgledem wiedzy
empirycznej i racjonalnej, pozostawataby niepetna gdyby nie uwzglednita
zasadniczego elementu, jakim jest jedno$¢ poznania metafizycznego. Owa

15 Kazde wyjasnienie mozliwe w tym przypadku jest z koniecznos$ci wadliwe, poniewaz
metafizyczne pojecia, z powodu ich uniwersalnosci, nie moga by¢ catkowicie wyrazone, ani
nawet wyobrazone, poniewaz ich istota jest osiagalna wytacznie przez czysta i «bezforemnay
inteligencje; catkowicie przekraczaja one wszystkie mozliwe formy, zwlaszcza formuty, w jakie
jezyk probuje je zamkna¢ i ktore sa zawsze nieadekwatne oraz wykazuja tendencje do ograni-
czania ich zakresu, a tym samym znieksztatcania ich”. The Essential of Rene Guénon. Meta-
physic, Tradition and the Crisis of Modernity s. 101.

16 R. GUENON. The Crisis of the Modern World s. 41.

17 Tamze s. 52.
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jednos$¢ mozna rozwazaé w kilku aspektach, z ktérych do tej pory wspomnia-
na zostala jednos¢ Absolutu. W odniesieniu do poznania jako pewnego stanu,
w ktéorym podmiot moze si¢ znajdowaé, ,,wiedza nie jest posiadana przez
jednostke o tyle, o ile jest ona indywiduum, ale o tyle, o ile w swojej naj-
glebszej istocie jest ona nieodrdézniona od swojej Boskiej Zasady”lg. Istota
intuicji nie jest zatem wykroczenie podmiotu ku przedmiotowi, jako czemus
roznemu od niego samego, ale zjednoczenie z przedmiotem, w ktorym znika
rozdwojenie na dwa bieguny poznania (a wtasciwie ujawnia si¢ ich funda-
mentalna tonamos’é)19. Majac na uwadze, ze przedmiotem metafizyki jest
ponadosobowy Absolut, trzeba stwierdzi¢, ze 6w niedajacy si¢ wystowi¢ stan
zjednoczenia jest nie tyle poznaniem, co bezposrednim ,,doznaniem” prawdy
— istotowej tozsamosci z boskim Bytem. Na tej zasadzie jednos$¢ jest nie tyl-
ko czasowym stanem poznawczym, ale celem catej egzystencji — ,,Metafizyka
afirmuje fundamentalna identyczno$¢ poznajacego i bytu, ktéra moze byc
kwestionowana tylko poprzez tych, ktérzy sa ignorantami w kwestii najbar-
dziej elementarnych zasad metafizycznych; a poniewaz ta identyczno$¢ jest
z istoty implikowana przez najglebsza nature intuicji intelektualnej, nie tylko
ja ona afirmuje, ale takze realizuje”zo. Osiagnigcie tego pozadanego stanu
oznacza cato$ciowa zmiang bytu — ,Smieré” falszywej jazni, zatracenie
wszystkiego tego, co stanowilo o indywidualnosci jednostki i wiazalo ja
z pluralistycznym ,,§wiatem” oraz pelna integracje ,,czystej” osobowosci skut-
kujaca przejéciem na wyzszy stan istnienia’'. Doprowadzenie do zjednocze-
nia podmiotu z Zasada (identyczne z rozpoznaniem takiej jednosci) jest osta-
tecznym zadaniem metafizyki — ,,celem jest reintegracja cztowieka w Boskos-
ci, przypadkowosci w Absolucie, skonczonego w Nieskoﬁczonym”zz. W ten
sposob intuicja intelektualna tradycjonalizmu okazuje si¢ by¢ identyczna
z wiedza, wlasciwym pogladem (vidyd) wiodaca do stanu wyzwolenia (moksa,
kaivalya, nirvana). Z tego tez wzgledu osiagnigcie poznania nie jest domena

18 F. SCHUON. The Transcendent Unity of Religions s. XXX.

19 »Jedyna rzeczywista wiedza jest ta, ktora implikuje identyfikacje podmiotu z przedmio-
tem, lub — jesli kto§ preferuje rozwazy¢ te¢ relacje odwrotnie — asymilacj¢ przedmiotu przez
podmiot”. The Essential of Rene Guénon. Metaphysic, Tradition and the Crisis of Modernity
s. 128.

20 Tamze s. 106.

2l A K. Coomaraswamy podsumowuje dyskusje¢ na temat wlasno$ci omawianego stanu
w nastepujacy sposob: ,,Nie moze by¢ powiedziane czym to [stan zjednoczenia — przyp. B.Ch.]
jest, gdyz nie ma zadnego ,,czegos”. TENZE. Wedanta and Wester Tradition. W: Coomaraswa-
my. T. II: Selected Papers, Metaphysic. Red. R. Lipsey. Princeton 1977 s. 21.

22 F. SCHUON. The Transcendent Unity of Religions s. 51.
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samego intelektu (pojetego jako specyficzna wladza podmiotu), ale wymaga
rowniez wysitku moralnego i ascetycznego~-.

Skoro najwyzszej i podstawowej jednosci boskiego bytu, przejawiajacego
si¢ w pozornie pluralistycznym $wiecie (w ktérym funkcjonuje pozornie zin-
dywidualizowana jazn), odpowiada jedno$¢ poznania jako specyficznego stanu
doznania jednosci z Absolutem (i $§wiatem), to musi im takze towarzyszyc
jednos$¢ tre$ci poznania, a wigc tego — co przynajmniej teoretycznie — zostaje
po stronie podmiotu jako efekt czynnos$ci poznawczej. Oczywiscie w przypad-
ku intuicji taka tres¢ nie tylko nie istnieje, ale zaistnie¢ nie moze — nie jest
bowiem czyms$, co podmiot mdglby ,,zamkna¢” w swoim umysle. Niemniej
jednak jednostki, ktore doswiadczyly owej intuicji, doswiadczyty ,,czegos$”,
co jest im wspolne i co moga probowac nieudolnie przyblizy¢ innym, zwtasz-
cza w aspekcie drogi, jaka trzeba przeby¢, aby osiagna¢ ten stan. Inaczej niz
w przypadku do$§wiadczenia empirycznego, tre$¢ intuicji zawsze pozostaje
taka sama — ,,prawdziwie tradycyjny poglad jest zawsze i wszedzie zasadniczo
ten sam, niezaleznie od tego, jaka zewnetrzna forme moze przyjac; zrdznico-
wane formy, ktére sa specjalnie dopasowane do mentalnych uwarunkowan
i réznych okoliczno$ci czasu i miejsca, sa zaledwie wyrazeniami jednej i tej
samej prawdy; jednak ta fundamentalna jedno$¢ pod pozornym zréznicowa-
niem moze by¢ uchwycona tylko poprzez tych, ktérzy sa w stanie przyjac
punkt widzenia prawdziwie intelektualny”24. Intuicja jest wgladem w istote,
a skoro istota jest jedna, prosta i nicograniczona, to réwniez wglad nie moze
mie¢ ,,stron”, ktore odrozniatyby poszczegoélne ujecia. Mamy zatem jedno$c
boskiego Bytu, jedno$¢ poznania, bedaca zarazem transformacja podmiotu
osiggalng na mocy wysitkow religijnych, ascetycznych i moralnych oraz jed-
nos$¢ niewystowionej ,,wiedzy” przyblizanej przez mistykéw w obrazach i me-
taforach. Wszystkie te tezy zyskuja swoje wlasciwe znaczenie w zarysowa-
nym powyzej kontekscie mysli orientalnej, a zwlaszcza indyjskiej filozofii
niedwojni (advaita), w ktérej celem wysitku ascetycznego jest mistyczne
uswiadomienie sobie przez adepta prawdziwej natury wszechswiata — funda-
mentalnej jedno$ci ukrytej pod pozornym zréznicowaniem bytu.

23 Por. tamze s. 151.
24 R. GUENON. The Crisis of the Modern World s. 30.
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IV. JEDNOSC TRADYCJI A PLURALIZM RELIGII

Skoro ostateczna natura bytu ma charakter jednosci, a celem cztowieka jest
rozpoznanie owego stanu oraz tozsame z tym rozpoznaniem zjednoczenie
z boskoscia, to rowniez w sferze srodkdéw wiodacych do tego celu musi pano-
wac jedno$¢. Wspomniano powyzej, ze dziedzing poznania intuicyjnego jest
metafizyka, ktora w waskim sensie ogranicza si¢ do samego tego doznania
absolutnej jednosci, a w sensie szerszym odnosi si¢ do zewngtrznych przeja-
wow intuicji oraz §rodkow, ktore maja ku niej prowadzi¢. Ze wzgledu na
wielopoziomowa jedno$¢ jako istotny element autentycznej wiedzy, ,tam
gdzie zaangazowana jest metafizyka wszystkim, co moze si¢ zmienia¢ z cza-
sem i miejscem, jest z jednej strony sposob ekspresji — to znaczy mniej lub
bardziej zewnetrzne formy, ktére metafizyka moze przybrac i ktére moga sig
nieskonczenie rézni¢ — a z drugiej strony, stopien wiedzy lub ignorancji na
ten temat [tj. na temat owych form i ich natury — przyp. B.Ch.] jaki istnieje
posrdd ludzi; ale metafizyka sama w sobie zawsze pozostaje zasadniczo i nie-
zmiennie taka sama, gdyz jej obiektem jest jedno i jego istota, lub — by by¢
bardziej precyzyjnym «bezdwoistosé» [...], a ten przedmiot, przez sam fakt,
ze znajduje si¢ «poza natura», jest rOwniez poza zmiana: Arabowie wyrazaja
to mowiac, ze «doktryna Jednego jest jedna»”25. Jednosci boskiego bytu,
poznania oraz stanu, jaki wytwarza w podmiocie, odpowiada takze jednos¢
drogi, ktora prowadzi do tego zjednoczenia. Wielo§¢ ma zatem charakter
wtérny (pozorny) i dotyczy jedynie postaci przejawiania sig metody integracji
z Absolutem.

Jak jednos¢ boskosci skrywa sie za pluralizmem bytow, tak jednosé drogi
wiodacej do poznania ukryta jest w zréznicowanych formach kulturowych.
W przeciwienstwie do myslicieli Renesansu, tradycjonali§ci nie ograniczaja
si¢ w analizach form manifestacji Absolutu jedynie do doktryn religijnych.
W ich przekonaniu cala kultura — pojmowana jako ztozona struktura symboli,
norm, zasad, schematéw rozumienia — jest rzeczywistoscia, ktéra winna pro-
wadzi¢ jednostke do duchowego zjednoczenia. Oczywiscie nie kazda kultura
spetnia to zadanie, dlatego omawiani autorzy odrozniaja kultury ,,tradycyjne”,
»sakralne” od kultur ,,profanskich” — te pierwsze spelniaja swoja misje, dru-
gie wrecz przeciwnie — degeneruja zyjacych w nich ludzi. Na tej zasadzie

23 The Essential of Rene Guenon. Metaphysic, Tradition and the Crisis of Modernity
s. 99-100.
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caty wysitek, jaki tradycjonalisci wkladaja w analizy doktryn religijnych,
filozoficznych, organizacji spotecznych, jezyka, dziet sztuki, opiera si¢ na
jednym, fundamentalnym zatozeniu, wedtug ktérego, ,,r6znica nie oznacza
opozycji, i moze zachodzi¢ co$ jakby odpowiednio$¢ pomiedzy cywilizacjami
o bardzo zroznicowanych formach, tak dlugo, jak sa one oparte na tej samej
fundamentalnej zasadzie, ktérej stanowia jedynie aplikacje rézniace si¢ w za-
leznosci od niejednolitych warunkow. Jest to przypadek wszystkich cywili-
zacji, ktore moga by¢ nazwane normalnymi lub tradycyjnymi, co sprowadza
si¢ do jednego; nie istnieja istotne opozycje migdzy nimi, a takie rozbieznos-
ci, jakie moga zaistnie¢, sa jedynie zewnetrzne i nieistotne”2. Wszystkie
kultury ,.tradycyjne” maja zatem, w swej najgtebszej istocie, taka sama postac
wynikajaca z funkcji, jaka petlnia. To, co wspdlne wszystkim tradycyjnym
religiom i kulturom, tradycjonalisci okre§laja mianem ,,Tradycji Pierwotne;j”
— uniwersalnej i niezmiennej tre$ci, przekazywanej z pokolenia na pokolenie
1 sluzacej osiagnigciu ,,zbawienia” we wszystkich cywilizacjach.
Tradycjonalistyczne pojmowanie faktycznego pluralizmu religii wynika
z powyzszych twierdzen. Jak zaznaczono powyzej, boski Byt wymyka sig
wszelkim pozytywnym okresleniom — poszczegolne sformutowania, funkcjo-
nujace na gruncie konkretnych doktryn, nigdy nie oddaja istoty boskosci,
a jedynie przyblizaja i ukierunkowuja na doznanie, w ktéorym podmiot stapia
si¢ z Absolutem. Tym samym ,,kazde przedstawienie [...] jest z koniecznosci
wybrakowane, poniewaz metafizyczne idee, na mocy ich uniwersalnos$ci,
nigdy nie moga by¢ catkowicie wyrazone, ani nawet wyobrazone, poniewaz
ich istota jest osiagalna wylacznie poprzez czysta i «bezforemna» intuicje;
zdecydowanie przekraczaja one wszystkie mozliwe formy, zwlaszcza formuty,
w ktore jezyk probuje je zamknaé, sa one zawsze nicadekwatne i wykazuja
tendencj¢ do ograniczania ich zakresu, a tym samym do znieksztatcania
ich”?’. Zadna kultura, ani religia nie jest zatem w stanie zdefiniowaé naj-
wyzszej prawdy, zamkna¢ jej w dogmatycznych sformutowaniach. Jednoczes-
nie sa one niezbednymi §rodkami jej przekazywania — pluralizm postaci, w ja-
kich Tradycja jest przekazywana, jest czym$ pozytywnym — ,,musza istnie¢
«gatezie», poniewaz nic nie moze by¢ zrozumiane inaczej jak tylko na sposéb
wiedzacego [...]”28. Rzecz w tym, aby tych jezykowych i symbolicznych

26 R. GUENON. The Crisis of the Modern World s. 21.

27 The Essential of Rene Guenon. Metaphysic, Tradition and the Crisis of Modernity
s. 101.

28 Wedanta and Wester Tradition s. 8. Dogmaty i obrzedy konkretnych religii sa pojmo-
wane jako punkt wyjScia i przewodnik ku wiedzy ,,ezoterycznej” — dostgpnej tylko na drodze
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form nie utozsamia¢ z sama prawda i nie przyznawaé im jej wiasnosci —
niezmiennosci, absolutnosci i wytacznosci, gdyz ,,wszystkie formy, wszystkie
symbole, wszystkie religie, wszystkie dogmaty, poprzez swoja negacje btedu
i afirmacje Prawdy, umozliwiaja podazanie za promieniem Objawienia, ktore
jest niczym innym niz promieniem intelektu cofnigtym do swojego boskiego
Zrodta™?.,

Ostatecznie wszystkie religie oraz cata kultura maja jeden cel — rozbudze-
nie cztowieka, wyrwanie ze ztudnej Swiadomosci i doprowadzenie do boskiej
samowiedzy. Doktryny, rytuaty, symbole i normy moralne sa jedynie $rodka-
mi, ktére maja pomoc jednostce osiagna¢ pozadany stan. Na drodze do tego
celu stoi ,falszywa jazn”, ktora tradycjonalisci identyfikuja z psyche (pojeta
jako sita opozycyjna wzgledem boskiej pneumy), Szatanem, maja (maya)30.
Ryzykujac pewne uproszczenie mozna stwierdzi¢, ze istota oddzialywania
»~fatszywej jazni” jest przywiazanie czlowieka do tego, co indywidualne,
doczesne, zmystowe, materialne. Tym samym, wszelkie kultury promujace
postawy zgodne z tymi warto$ciami sa pojmowane jako anty-tradycyjne.
W ten sposob omawiani mysliciele sytuuja swoje poglady na antypodach
mysli nowoczesnej — wszystko, co w kulturze Zachodu uznaje si¢ za osiag-
nigcie i nobilitacje cztowieka, dla tradycjonalistow jest znamieniem upadku.
Cala nowozytnos¢ (siegajaca w opinii tradycjonalistow XIV wieku) z jej
humanizmem, moralizmem, antropocentryzmem, racjonalizmem, wolno$cia
jednostki, demokracja, rownoscia i pluralizmem §wiatopogladowym jest Wie-
kiem Ciemnym, Kali Juga (kali yuga), Wiekiem Zelaza — epoka totalnego
zaniku Tradycji i degeneracji cztowieka. Na wszystkich poziomach egzysten-
cji i we wszystkich formach kultury zachodniej panuje destrukcja i oderwanie
czlowieka od transcendentnego wymiaru jego bytowania. Kultura, zamiast
wyraza¢ boski porzadek i ku niemu ,,popycha¢” ludzi, stata si¢ przestrzenia
ekspresji nizszych form cztowieczenstwa — cztowiek stal si¢ miara wszech-
rzeczy, a $wiat polem realizacji jego subiektywnych pragnien, idei, pomys-

tow3!,

intuicyjnego doznania prawdy. Sa zatem konieczne, ale tylko w ograniczonym zakresie. Tam,
gdzie zaczyna sig poznanie bezposrednie, konczy si¢ sfera dogmatow.

2% F. SCHUON. The Transcendent Unity of Religions s. XXXIV.

30 por. A.K. COOMARASWAMY. ,Satan” and , Hell”. W: Coomaraswamy. T. 2: Selected
Papers, Metaphysic s. 27.

31 Sformutowana teza jest akceptowana w calej mysli tradycjonalistycznej. Poza autorami,
cytowanymi w tym artykule, akceptuje ja takze J. Evola oraz inni mysliciele niezwiazani
bezposrednio z idea tradycjonalistyczna (Gomez Davilla). Bardzo jednoznacznie formutuje ja
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Stan upadku nie jest jednak ostateczny — kultura, a wraz z nia cztowie-
czenstwo, moze si¢ odrodzi¢. Aby to jednak bylo mozliwe, zdegenerowany
Zachod musi odwota¢ si¢ do systemdow orientalnych, ktéore zachowaty swoj
tradycyjny charakter. Owo ,,odwotanie” musi by¢ doktadnie scharakteryzowa-
ne, gdyz to wtasnie na nim opiera si¢ specyfika mysli tradycjonalistyczne;j.
Przede wszystkim, zarowno Guénon, Schuon, jak i Coomaraswamy zdecydo-
wanie odrzucaja mozliwo$¢ przeniesienia religii orientalnych na grunt Zacho-
du. Jest to niemozliwe z przynajmniej dwoch powodow. Po pierwsze tradycji
(jako przekaznika Tradycji Pierwotnej) nie mozna wytworzy¢ ludzkimi sitami.
Tradycja musi powsta¢, rozwina¢ si¢ niejako sama z siebie. Jako wytwor
cztowieka — jego konstrukt — religia staje sig¢ czyms ,,profanskim” — ekspresja
jego subiektywnego i zindywidualizowanego ,,ja”. Zamiast odnosi¢ cztowieka
do boskosci, staje sig wtedy kolejnym ,,monstrum” zamykajacym go w $wie-
cie wilasnych pragnien. Po drugie, funkcj¢ soteriologiczna nie pelni sama
tylko religia, ale cata kultura — sztuka, poezja, architektura, prawo, zwyczaje
— tworzaca z religia ,,Srodowisko” zycia Tradycji. Oderwanie religii od catej
kultury skutkuje degeneracja obu. Tym samym dla cywilizacji zachodniej
jedynym zbawieniem moze by¢ odrodzenie chrzescijanstwa, a doktadniej
katolicyzmu, gdyz tylko w nim funkcjonuja jeszcze tradycyjne elementysz.

Powyzsze twierdzenie moze si¢ jawi¢ jako paradoksalne, dlatego musi
zosta¢ opatrzone dodatkowymi wyjasnieniami. Ot6z tradycjonalisci nie nego-
wali prawdziwosci poszczegolnych (tradycyjnych) religii. Wrecz przeciwnie,
uwazali, ze kazda z nich ma charakter absolutny, ale tylko w obrgbie swojej
cywilizacji. Katolicyzm jest prawdziwy w kontek$cie kultury zachodniej,
hinduizm w Indiach, buddyzm w Chinach, a islam na potwyspie arabskim. T¢
prawdziwos$¢ gwarantuje jednak nie dogmat, ale wspolny fundament meta-
fizyczny — ,,[g]dy taki wspolny fundament zostanie u§wiadomiony, stanie sig
prosta sprawa zgodzi¢ sig na niezgode w kwestiach szczegdtowych, bedzie

Guénon: ,,Powinno to by¢ przyznane bez ogrodek, zamiast szukania proznego pojednania: nie
moze zachodzi¢ nic poza antagonizmem pomigdzy duchem religijnym, w prawdziwym sensie
tego stowa, i nowoczesna mentalnos$cia, a kazdy kompromis zmierza do ostabienia pierwszego
i faworyzacji drugiego, gdyz moze on wylacznie zmierza¢ do catkowitej destrukcji wszystkie-
go, co odzwierciedla w ludzko$ci rzeczywisto$¢ wyzsza niz tylko ludzka”. TENZE. The Crisis
of the Modern World s. 95.

32 por. A.K. COOMARASWAMY. Eastern Wisdom and Western Knowledge. W: The Essen-
tial Ananda K. Coomaraswamy. Red. R.P. Coomaraswamy. Bloomington 2004 s. 90. Ten sam
wniosek w: R. GUENON. The Crisis of the Modern World s. 26. Guénon bardzo krytycznie
ocenia protestantyzm jako rewolucje przeciwko Tradycji — przejaw indywidualizmu, subiekty-
wizmu i sentymentalizmu. Tamze s. 60.
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bowiem widoczne, ze roéznorodne sformutowania dogmatyczne sa niczym
wigcej jak tylko parafrazami jednej i tej samej Zasady”33. Swiadomo$é
jednosci najglebszych poktadéw kultur nie musi by¢ powszechna, ,,zwykli”
wierni moga by¢ przekonani o absolutnej prawdziwos$ci swojej doktryny. Dla
odrodzenia Tradycji wystarczy, aby elity odpowiedzialne za ksztattowanie
zycia religijnego mialy $wiadomo$¢ prawdziwej natury wszytkich religii.
Rozbudzenie takiej §wiadomosci — bedacej celem tradycjonalistow — ma po-
moc odrodzi¢ zycie duchowe Zachodu. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, na czym doktadnie owa ,,pomoc” Orientu miataby polegaé. Z pe-
wnoscia nie sprowadza si¢ ona do prozelityzmu, ani tworzenia syntezy religij-
nej — obie drogi sa jednoznacznie odrzucane a ich przedstawiciele potepiani
(ruchy synkretyczne typu Towarzystwo Teozoficzne, chrze$cijanskie misje
w Azji). Przyjmujac, ze sama dzialalno$¢ tradycjonalistow reprezentuje wysit-
ki zmierzajace do duchowego odrodzenia Zachodu, mozna przypuszczaé, ze
kultura wschodnia ma petni¢ rolg inspiracji. W kontakcie z tradycjami indyj-
skimi, buddyjskimi i islamskimi elita Zachodu ma odkry¢ rdzen wilasnego
duchowego dziedzictwa i1 odrzuci¢ wszystkie te idee, ktére od XIV wieku
nawarstwity si¢ w kulturze blokujac dostgp do duchowego zrddta. Efektem
takiej dziatalnos$ci ma by¢ nie tylko pokojowe wspodtzycie religii, ale przede
wszystkim odrodzenie prawdziwego katolicyzmu i powstanie elity tych ludzi,
ktérych zycie i nauczanie nadal stanowi¢ bedzie ,,Arke” Tradycji Pierwotnej
w cywilizacji Zachodu*,

Jak wspomniano na wstepie, tradycjonalizm nalezy pojmowaé w katego-
riach reakcji na sytuacje kulturowa Zachodu. Degeneracja duchowa nowoczes-
nych spoteczenstw jest faktem, ktéry nalezy uzna¢ niezaleznie do oceny sa-
mej mys$li tradycjonalistycznej. Co wigcej, rowniez diagnoza przyczyn takiego

33 A.K. COOMARASWAMY. On Pertience of Philosophy. W: The Essential Ananda K. Coo-
maraswamy s. 73.

3% Trzeba mie¢ na uwadze, ze najwazniejsze teksty tradycjonalistow powstawaly w pierw-
szej potowie XX wieku. Biorac pod uwage zyciowe decyzje poszczegdlnych tradycjonalistow
oraz 0sob zwiazanych z ich §rodowiskiem (Schuon i Guenon przeszli na islam, Joseph Camp-
bell odrzucit katolicyzm i bardzo krytycznie wypowiadat si¢ o reformach Soboru Watykan-
skiego II, syn A. Coomaraswamy, Rama, by} zwolennikiem Bractwa Swigtego Piusa X, a zmart
jako kaptan sedewakantystyczny), trudno przypuszczaé, zeby byli entuzjastycznie nastawieni
do zmian, jakie zachodzily w drugiej potowie XX wieku. Swoje postgpowanie tradycjonali§ci
mogli thumaczy¢ tym, ze — chociaz zmiana religii nie jest dobrym sposobem reagowania na
kryzys, to w obliczu totalnego upadku taki krok jest jedynym sposobem na zachowanie orto-
doksji, tj. wiernosci Tradycji Pierwotnej. Zmienia si¢ wtedy jedynie egzoteryczna forme —
z bardziej na mniej zdegenerowana.
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stanu rzeczy wydaje si¢ warta uwagi. Zeswiecczenie postchrzescijanskiej
Europy i Ameryki Péinocnej nie jest wynikiem rozwoju nauk i idacym za
nim poznaniem natury bytu. W kwestiach metafizycznych ludzie wspotczesni
sa nie mniejszymi dyletantami niz ich przodkowie i to nie ,,wiedza” odsuwa
ich od kwestii religijnych. To raczej postgp materialny sprawia, ze czlowiek
,lgnie” do tego, co zmystowe, materialne, doczesne. Zawgzenie horyzontu do
»tu 1 teraz” zamyka na transcendencje, ktora — jako rzeczywistos¢ duchowa
— nie przynosi namacalnych efektow. Prébujac zaradzi¢ takiemu stanowi
rzeczy proponuje si¢ redefinicje religii i pojmowanie jej w kategoriach do-
czesnego spelnienia — wiara ma nie tylko wynosi¢ ku transcendencji, ale juz
w ziemskim bytowaniu dostarcza¢ okreslonych korzysci. Trudno orzec, czy
taki zabieg ma jakikolwiek sens. Ze strony tradycjonalistow mogltby si¢ on
spotka¢ z uznaniem, gdyz to wiasnie systemy indyjskie podkres$laja, ze juz
w doczesnos$ci mozna doSwiadczy¢ wyzwolenia””.

Powyzsze uwagi sa jedynie marginalne — nie dotycza istoty zagadnienia,
a jedynie kwestii diagnozy stanu kultury oraz ewentualnej ,,aplikacji” trady-
cjonalistycznej teorii do praktyki. Duzo powazniejsze watpliwo$ci nasuwa
sama istota tradycjonalizmu. Przede wszystkim idee Guénona, Shuona i Coo-
marswamy sa nie tyle wydobyciem wspdlnego rdzenia tradycji religijnych, co
raczej proba dopasowania chrze$cijanstwa i islamu do kanonow mysli orien-
talnej, a przede wszystkim hinduizmu. Ewidentnym dowodem takiego my$le-
nia jest z jednej strony dobor zrddet, a z drugiej sposoby interpretacji Swig-
tych tekstow obu religii. Analizujac teologi¢ chrzescijanska, wszyscy wspo-
mniani autorzy opieraja si¢ przede wszystkim na dzielach Eckharta oraz,
w duzo mniejszym stopniu, na pogladach Jakuba Béhme i Aniota Slazaka.
Trudno uzna¢ tych trzech mistykow za reprezentatywnych dla catej doktryny
chrzescijanskiej, tak samo, jak mysli islamu nie odzwierciedla teologia sufiz-
mu, na ktéra powotuja si¢ tradycjonalisci, gdy odnosza si¢ do nauk Mahome-
ta. Jednostronnemu doborowi tekstow towarzyszy watpliwej jakosci egzegeza.
Tradycjonali$ci pomijaja niewygodne fragmenty poszczegolnych tekstow, a te,
ktore im odpowiadaja, interpretuja w bardzo dowolny sposob. Przyktadow
mozna przytaczaé mndstwo, celem ilustracji zostana przywotane dwa. Dla
wszystkich tradycjonalistow idealem zywej kultury wcielajacej Tradycje¢ Pier-

35 Rzecz w tym, ze wymagania, jakie tradycje orientalne stawiaja adeptom wyzwolenia
juz za zycia (dZiwanmukta), sa tak wygdrowane, ze raczej nie znalaztaby uznania wéréd mitos-
nikéw ,,popotudniowej jogi w gronie przyjacidt”. Ich formy sa zdecydowanie bardziej bliskie
chrzesécijanskim zakonom kontemplacyjnym, a te z kolei sa chyba najmniej podatne na ,,moder-
nizacje”.
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wotng jest hinduizm, ktéry tym samym ma by¢ przyktadem zrozumienia réw-
nej wartosci roznych drég wiodacych do Absolutu?. Uzasadniajac takie
stanowisko Coomaraswamy pomija przeciwne poglady — nie uwzglednia przy-
ktadowo, podstawowego dla kultury hinduistycznej, tekstu Praw Manu (Manu-
smyrti), w ktérym czytamy, ze wszystkie prawdy objawione i nie nalezace do
Wed sa bezwartosciowe>’. Podkreslajac, ze hinduizm nie jest religia misyj-
na, nie wspomina o wewnetrznych konfliktach w obrebie szkét (darsana) oraz
walki ideologicznej, jaka hinduizm toczyt z buddyzmem i islamem. Podobnie
rzecz ma si¢ w przypadku interpretacji mysli $w. Augustyna i jego wypowie-
dzi: ,,[a]lbowiem sama istota, ktdéra obecnie nosi nazwe¢ wiary chrzeScijan-
skiej, miata miejsce rowniez i u starozytnych i od poczatku istnienia rodzaju
ludzkiego nie brakowalo jej, az przyszedt Chrystus «w ciele», dzigki czemu
istniejaca juz prawdziwa wiara przyjeta nazwe chrzeécijaﬁskiej”38. Cooma-
raswamy interpretuje ja jako wyraz idei tradycjonalistycznej zupelnie pomija-
jac kontekst, w jakim wypowiedz sig pojawila”. Prawda, o ktorej mowi $w.
Augustyn, jest udzialem czlonkéw Panstwa Bozego istniejacego od zatozenia
swiata. Fakt, ze uczestniczyli w nim takze medrcy poganscy (czemu Augustyn
nie przeczy), nie dowodzi wcale, ze doktor Kosciota byl przekonany o takiej
samej warto$ci pozostatych religii, w ktorych fragmenty prawdy sa obecne.
Wigcej nawet, w perspektywie catoSciowego ujegcia, taka teza jest nie do
utrzymania. Sw. Augustyn stwierdza jednoznacznie, ze: ,,[t]a jest przeto dla
wszystkich wspodlna droga wyzwolenia duszy, ktora aniotowie Swigci i §wigci
prorocy wytkneli pierwiastkowo, jako mogli w nielicznych ludziach, taska
Boza obdarzonych, a nade wszystko w narodzie hebrajskim, ktérego sama
rzeczpospolita byla niejako poswigcona na wieszczenie i przepowiadanie
panstwa Bozego ze wszech naroddéw zlozonego [...]. Poza ta droga, ktdrej
nigdy rodzaj ludzki pozbawiony nie byt, badz wtedy, gdy te rzeczy przepo-
wiadane byly, badz, gdy je jako juz dokonane rozgtaszano, nikt wyzwolony
nie byl, nie jest i nie b@dzie”40. Zbawcze prawdy sa wigc jedynie ,,pierwia-
stkowo” znane innym tradycjom i zostaty tam zaszczepione przez Boga celem

36 por. A.K. COOMARASWAMY. Wedanta and Western Tradition s. 8.

37 Por. Manusmyrti, XI1 95. W: Manusmyrti, Kamasutra. Przet. M.B. Byrski. Warszawa
1985. Uznanie autorytetu Wed jest kryterium podstawowego odréznienia pomigdzy systemami
astika 1 nastika.

3% SW. AUGUSTYN. Sprostowania. W: Pisma starochrzescijanskich pisarzy. T. 22: O nauce
chrzescijanskiej. Przet. J. Sulowski. Warszawa 1979 s. 211.

3 por. AK. COOMARASWAMY, Wedanta and Western Tradition s. 7.

40 Sw. AUGUSTYN. Parstwo Boze. Przet. W. Kubicki. Kety 2002 s. 400.
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przygotowania ich wyznawcow do przyjecia wiary chrzescijanskiej rozwijaja-
cej sig¢ ,,nade wszystko” w narodzie hebrajskim.

Powyzsze przyklady obrazuja jedynie tendencje, ktéra mozna znalez¢
w niemal wszystkich opracowaniach tradycjonalistycznych i dotyczaca za-
rowno tekstu Pisma Swigtego jak i dziel autorytetéw pokroju §w. Tomasza
z Akwinu. Tradycjonalistyczni autorzy moga jednak odpiera¢ zarzut dowol-
nosci, powotujac sie na rozroéznienie migdzy wiedza ezoteryczna a egzoterycz-
na. Ta druga wilasciwa dla zewnetrznej — dogmatycznej i formalistycznej —
religijnosci nie sigga istoty religii41. Przytoczone watpliwosci bytyby formu-
lowane wlasnie z tego poziomu — zewnegtrznego i powierzchownego ujgcia,
w ktérym forme wyrazu zidentyfikowano z niewyrazalng istota. Przed tego
typu kontrargumentem trudno si¢ uchyli¢, gdyz kazda forma obrony bedzie
identyfikowana jako pozostajaca na poziomie egzoterycznej religijnosci. Taka
postawa prowadzi nas jednak do zasadniczego zarzutu, jaki mozna wysunaé
pod adresem tradycjonalizmu, przed ktorym — w mojej opinii — nie jest
W stanie si¢ obronic.

Jak wspomniano powyzej, dla tradycjonalistow cata kultura, o ile speinia
okreslone wymagania, ma charakter teoforyczny — odnosi do absolutnej Zasa-
dy, ktorej $wiat jest manifestacja. W ten sposob filozofia tradycjonalistyczna
»jest w stanie znalez¢ w kazdym mikrokosmicznym fakcie $lad, lub symbol,
makrokosmicznej rzeczywisto$ci i zgodnie z tym uciec si¢ do «dowodu»
przez analogig; jednak ta zdawaloby si¢ dedukcyjna procedura jest tutaj wy-
korzystana na sposob demonstracji, a nie na sposob dowodu, poniewaz dowod
logiczny jest poza dyskusja, a jego miejsce jest zajete albo przez wiare (Au-
gustynskie credo ut inteligam), albo przez oczywisto$¢ bezposredniego do-
$wiadczenia (alaukikapratyaksa)42. Cata rzeczywistos¢ (zaro6wno przyrodni-
cza jak i kulturowa) ma zatem posta¢ symboliczng — odsyta do swojego zrdod-
la, ale zaden jej element nie ,ucielesnia” go w sposob ostateczny. Gdyby
tradycjonalisci zatozyli, ze poszczegdlne wydarzenia historyczne w absolut-
nym stopniu oddaja naturg boskiego bytu, musieliby przyjaé, ze pewne trady-
cje — te mianowicie, ktore opieraja si¢ na tych wydarzeniach — sa doskonalsze
od pozostatych. Wtedy jednak caly schemat mys$lenia, opisany powyzej, mu-
siatby zosta¢ odrzucony — trzeba by przyja¢, ze niektére tradycje sa po prostu
fatszywe, gdyz pomijaja/neguja dane wydarzenie albo, ze ocena poszczegol-
nych doktryn moze zaleze¢ jedynie od stopnia, w jakim odnosza si¢ do tych

41 por. F. SCHUON. The Transcendent Unity of Religions s. 38.
42 A.K. COOMARASWAMY. On Pertience of Philosophy s. 71.
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wyrdznionych wydarzen dziejowych. W konsekwencji trzeba by przyjac, ze
migdzy tradycjami moze zachodzi¢ absolutna sprzeczno$¢ wynikajaca wtasnie
z faktu, ze jedne z nich uznaja dany fakt, a inne go neguja lub pomijaja.
Tradycjonalizm musi pojmowac kulture i religic wytacznie w ich funkcji
symbolicznej oraz, konsekwentnie do tego, ocenia¢ poszczegdlne jej formy
ze wzgledu na stopien, w jakim odsylaja do boskiej rzeczywistosci. Z tego
tez wzgledu Guénon przyznaje wprost, ze ,,niec mamy najmniejszego zamiaru
dyskutowania «historycznosci» pewnych konkretnych wydarzen. Przeciwnie,
postrzegamy historyczne wydarzenia same w sobie jako symbole rzeczywis-
tosci wyzszego rzedu i na tej podstawie wytacznie maja one dla nas jakiekol-
wiek znaczenie”®>.

Tymczasem chrze$cijanstwo (cho¢ takie zastrzezenie odnosi si¢ takze do
judaizmu i islamu) przyjmuje, ze pewne dziejowe fakty w sposéb absolutny
1 niepowtarzalny wcielaja boskos¢, a nie jedynie do niej odsytaja na zasadzie
symbolu. To przekonanie nalezy do istoty doktryny chrze$cijanskiej i wszel-
kie odstgpstwo od niej jest odejsciem od samego chrzescijanstwa. Innymi
stowy, nie mozna by¢ chrze$cijaninem, w takim sensie, w jakim pojmowano
ten termin od czaséw apostolskich, nie uznajac boskosci historycznej postaci
Chrystusa jako jedynego w swoim rodzaju i nieporownywalnego do niczego
wydarzenia dziejowego. Inne wydarzenia, rozumiane na sposéb symboliczny,
moga odsyta¢ do Chrystusa, On sam jednak nie odsyta juz do Zadnej innej
boskiej rzeczywistosci, gdyz sam jest jej historycznym uciele$nieniem. Stojac
na takiej pozycji, nie mozna jednak by¢ konsekwentnym tradycjonalista —
trzeba bowiem odrzuci¢ teze, ze wszystkie tradycyjne systemy w takim sa-
mym stopniu prowadza do niewystowionego Absolutu. Nawet, jesli prawda
o Osobie Jezusa Chrystusa nigdy nie zostanie ostatecznie wyeksplikowana,
a jedynie bedzie poglebiana, to i tak pozostaje sam postulat absolutnej wyjat-
kowosci Jego Osoby, ktory staje w poprzek wszelkim zabiegom tradycjonalis-
tow.

Powyzsza teza ma zasadnicze znaczenie, dlatego warto ja zilustrowac¢ kon-
kretnym przyktadem. Coomaraswamy, rozwazajac proces dochodzenia do

43 R. GUENON. The Great Triad. Cambrige 1991 s. 15. W innym miejscu stwierdza, ze
,»gdyby dwie tradycje zostaty uznane za bedace w oczywistej sprzeczno$ci, wtasciwym wnios-
kiem byloby nie, ze jedna jest prawdziwa a druga falszywa, ale ze przynajmniej jedna zostala
nie w pelni zrozumiana [...]. TENZE. Not Fusion but Mutual Understanding. W: Crossing Reli-
gious Borders. Studies in Comparative Religion. Red. H. Oldmeadow. Bloomington 2010. Taka
teza jest zasadna tylko wtedy, gdy odrzucimy mozliwo$¢ absolutnej i poznawalnej prawdziwos-
ci danego systemu. Gdy pozostawiamy taka mozliwo$¢, moze si¢ okazaé, ze miedzy systemami
zachodzi nieusuwalna sprzeczno$¢, gdyz jeden z nich jest prawdziwy, a drugi falszywy.
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poznania prawdy, powotuje si¢ na stowa Chrystusa z Ewangelii §w. Jana —
»Ja jestem brama, jezeli ktos wejdzie przeze Mnie, bedzie zbawiony — wej-
dzie 1 wyjdzie, i znajdzie pasze” (J 10, 9)44. Z catej analizy wynika, ze
Chrystus jest tutaj symbolem autentycznej tozsamos$ci — jazni pozbawionej
atrybutéw, ktora podmiot musi wypracowac, aby osiagnac¢ absolutna tozsa-
mos§¢* Pomijajac juz zupelna nicadekwatno$é takiej interpretacji w samej
tradycji koscielnej oraz fakt, ze Coomaraswamy nie probuje odnie$¢ sie do
innych tekstow, w ktorych Chrystus przedstawia siebie nie jako posrednika,
ale jako cel, ku ktéremu zmierza ,,poznanie” (np. J 14, 9), trzeba zauwazy¢,
ze omawiany autor w ogole nie podejmuje kwestii Jezusa historycznego. Nie
moze ich podja¢, gdyz nie zgadzaja si¢ one z sama istota tradycjonalizmu —
gdyby postawi¢ pytanie o Jezusa z Nazaretu, trzeba albo zaprzeczy¢ jego
boskosci — wtedy jednak trudno méwi¢ o chrze$cijanstwie jako nos$niku Tra-
dycji Pierwotnej, gdyz wiara w Jego boskos¢ nalezy do istoty doktryny, albo
je uzna¢, wtedy jednak nie mozna glosi¢ rownowartos$ci tradycyjnych religii
i tego, ze pod powloka ich réznorodnosci kryje si¢ jedna tres¢. Granica,
o jaka rozbija si¢ tradycjonalistyczna perspektywa, jest sama historia i rosz-
czenia konkretnych postaci, na ktorych dziatalno$ci opieraja si¢ poszczegolne
doktryny. Coomaraswamy ma tego Swiadomos$¢, gdy stwierdza, ze ,,oparcie
chrzescijanstwa na rzekomo historycznych «faktach» jest jego najwigksza
siabos’ciaj’“. Rzecz w tym, ze ta ,najwigksza stabo$¢” nalezy do istoty
chrzescijanstwa.

a4 Wszystkie odniesienia do Pisma §wigtego opieraja si¢ na: Pismo Swigte Starego i Nowe-
go Testamentu. Wyd. III poprawione. Poznan—Warszawa 1980.

45 Por. A.K. COOMARASWAMY. Wedanta and Western Tradition s. 21-22. Taka interpreta-
cje potwierdza analiza piekla i nieba tegoz autora, stwierdza on w niej, ze: ,,Agathos i Kakos
Daimons, Wtasciwa i Falszywa jazn, Chrystus i Antychryst — obaj zamieszkuja w nas i ich
opozycja jest wewnatrz nas”. TENZE. ,Satan” and , Hell” s. 32. Z dalszych analiz wynika,
ze obietnice mesjanskie (,,jagni¢ i lew leze¢ beda pospotu...”) odnosza si¢ do zjednoczenia
tychze opozycyjnych sit w cztowieku.

46 A K. COOMARASWAMY. Eastern Wisdom and Western Knowledge s. 88.
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V. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykulu byto wskazanie jak, w obrebie filozofii trady-
cjonalizmu integralnego, rozumie si¢ naturg pluralizmu religijnego oraz w jaki
sposob pojmuje si¢ wzajemne oddziatywanie poszczegdlnych religii. Na pod-
stawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Odpowiedz na pytanie o nature pluralizmu religijnego oraz wzajemnych
relacji migdzyreligijnych jest uzalezniona od rozstrzygnigé¢ teologicznych, do
ktorych zaliczy¢ nalezy tezg o absolutnej transcendencji nad-osobowego Ab-
solutu, ktorego §wiat jest manifestacja; przekonanie o fundamentalnej jednosci
bytu i poznania (zarowno w aspekcie aktu jak i efektow); twierdzenie o ist-
nieniu Tradycji Pierwotnej — tresci, ktora pod réoznymi postaciami jest prze-
kazywana w poszczeg6lnych religiach, a jej celem jest umozliwienie cztowie-
kowi osiagnigcia absolutnego zjednoczenia z boskim Bytem; oraz przekonanie
o postepujacej dekadencji kultury Zachodu polegajacej na zatraceniu form
Tradycji Pierwotnej i idacej w $§lad za tym niemoznos$ci osiagnigcia ducho-
wych celow.

2. Obecnos¢ Tradycji Pierwotnej w poszczegolnych kulturach tradycyjnych
czyni je rownowarto$ciowymi — pluralizm religijny jest czym$ pozytywnym,
gdyz kazda religia jest dostosowaniem jednej uniwersalnej tresci do mozli-
wosci poznawczych danej wspolnoty w danej epoce.

3. W obliczu degeneracji kultury Zachodu ratunkiem jest zwrdcenie sig ku
tradycjom orientalnym, z ktérymi kontakt ma umozliwi¢ ponowne odkrycie
wtasnej tozsamosci — restauracje form, w ktorych dostep do Tradycji Pierwot-
nej bedzie znowu mozliwy.

4. Tradycjonalizm nie jest zatem doktryna synkretyczna, ale moze by¢
okreslony jako forma gnostycyzmu — boski byt jest absolutna jednos$cia, do
istoty bytowania ,,§wiatowego” cztowieka nalezy zapomnienie o swojej wias-
nej naturze, zadaniem religii jest przywrdcenie tej wiedzy, ktora jest z kolei
dostepna tylko dla wybranych (dla elity)47.

5. Gtéwnym problemem, na jaki napotyka teoria tradycjonalizmu integral-
nego, jest brak uzasadnienia w tekstach zréodtowych maskowany watpliwa

47 Czasami gnoz¢ utozsamia sie z pogladami dualistycznymi, tutaj jednak opieram si¢ na
rozroznieniu H. Jonasa, ktéry odrdznia gnoze iranska (dualistyczna) od gnozy syryjsko-egip-
skiej (monistycznej).
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egzegeza, ktora nie ma nic wspdlnego z tradycyjnym pojmowaniem $swigtych

tekstow oraz réwnie skape, co nierzetelne, odwotania do autorytet(')w48.
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PROBLEM PLURALIZMU RELIGIINEGO
I WZAJEMNYCH ODDZIALYWAN MIEDZYRELIGIINYCH
W PERSPEKTYWIE FILOZOFII TRADYCJONALIZMU INTEGRALNEGO

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest podejscie do kwestii pluralizmu religijnego oraz miedzyreligij-
nych oddziatywan wtasciwe dla tradycjonalizmu integralnego reprezentowanego przez R. Gue-
nona, F. Schuona, A.K. Coomaraswamy. Celem rozwazan jest wyeksponowanie réznic pomig-
dzy punktem widzenia tradycjonalizmu a synkretyzmem i stanowiskiem Kosciota katolickiego.
Pierwsza cze$¢ artykutu dotyczy zasadniczych idei tradycjonalizmu, ktdre moga by¢ pojmowane
jako fundament dla jego teorii religii (pojecie Boga, poznania, prawdy). W drugiej czesci
rozwazona jest koncepcja transcendentalnej jednosci religii oraz roli oddziatywan miedzyreligij-
nych. Calg prace podsumowuje krotka analiza zaprezentowanych tez.

Stowa kluczowe: tradycjonalizm integralny, R. Guénon, F. Schuon, A.K. Coomaraswamy,
tradycja, dialog migdzyreligijny, pluralizm religijny.



