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A b s t r a c t. Human memory, in both individual and collective dimensions, is recognized as an 
inherent factor of identity since identity is declared to be a process of one’s reflection on his past 
and his future. Identity is thus developed in the constant interpretation of both individuals and 
communities on their history and their future. This is why a way of how past with the transfer of 
culture, social structure, norms and values is available for us, effects on our identity. 
 One of the ways to petrify a human memory is the culture of remembrance. It may be defined 
as the whole of undertakings, institutionalized or not, that contributes to strengthen both collec-
tive and individual memory about past experiences, in order to use these experiences to construct 
the future. It is embedded in the conviction that every distinctive society or community must 
build its identity on the one narrative line which encompasses the past, the present and the future. 
The culture of remembrance thus reveals itself in number of places of memory, monuments, 
museums, exhibitions, books, films, websites, memorial days, lectures. In light of how identity is 
defined, culture of remembrance must be seen as a strong factor of identity creating process. 
 Article discusses a way of how culture of remembrance is developed in order to build com-
mon European identity. Considering dialogue as an essential instrument of co-existence of Euro-
pean societies, the article displays the concept of dialogue provided by the World Council of 
Churches. Ecumenical teaching on dialogue must be received as a fruit of the long-term expe-
rience of the Christian Churches living in the various contexts, and as such as an useful tool to 
interpret the ways of how memory is revealed. Ecumenical perspective might be helpful to build 
the common European culture of remembrance. 
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1. WST�P 
 
Ostatnie lata w polityce i kulturze europejskiej ostatecznie pogrzeba�y eu-

fori� powsta�� po upadku komunizmu i przed�u	on� przez przyj�cie w 2004 r. 
do Unii Europejskiej nowych krajów, wywodz�cych si� przede wszystkim 
z dawnego bloku komunistycznego. W 1990 r. Francis Fukuyama wieszczy� 
koniec historii, a wi�c koniec epok poszukiwania wielkich idei, uznaj�c osta-
teczne zwyci�stwo liberalnej demokracji. Dzi�, po dwudziestu pi�ciu latach od 
tej proklamacji, wyra�nie widoczne jest, 	e jego optymizm nie znajduje 
potwierdzenia w rzeczywisto�ci. Wojna na wschodzie Ukrainy przypomnia�a 
Europejczykom natur� dziewi�tnastowiecznego imperializmu, zamachy na re-
dakcj� Charles Hebdo po raz kolejny pokaza�y istot� kulturowego zderzenia 
laicko�ci i islamu, a w ró	nych miejscach w Europie raz po raz na nowo 
wida� demonstracje wnosz�ce has�a, najcz��ciej w najwy	szym stopniu de-
magogiczne i nieodpowiedzialne, prezentuj�ce rozwi�zania kryzysu eko-
nomicznego i spo�ecznego tocz�cego Europ�. Coraz wi�cej komentatorów 
zadaje sobie pytanie, czy Unia Europejska przetrwa w obliczu apatii, znie-
ch�cenia i zaznaczaj�cych si� rozbie	no�ci interesów narodowych, tym bar-
dziej 	e schronienia poszukuje si� raczej we wzmacnianiu to	samo�ci naro-
dowych, a nie we wspólnej europejskiej to	samo�ci. 

Niew�tpliwie polityczny projekt wspólnej Europy stanowi cenn� ide�, 
której zmarnowanie by�oby nie tylko bolesn� historyczn� strat�, ale równie	 
pocz�tkiem okresu politycznej reorganizacji i zwi�zanych z ni� niebezpiecz-
nych spo�ecznych transformacji. Przed Europejczykami stoi wi�c szczegól-
nie istotne zadanie spo�ecznego odbudowania projektu europejskiego, po-
nownego rozbudzenia entuzjazmu dla Europy i nadania jej dynamiki. Do-
�wiadczenia ostatniej dekady dobitnie jednak ukazuj�, 	e nie da si� tego 
uczyni� sprowadzaj�c to	samo�� europejsk� do zakorzenionej w ekonomiz-
mie konstrukcji europejskiego super-pa
stwa opieku
czego. Polityczne de-
cyzje tak poszczególnych pa
stw, jak i centralnych urz�dów Unii �wiadcz� 
o bezbronno�ci tych instytucji wobec wszechogarniaj�cego konsumpcjoniz-
mu, towarzysz�cego mu aksjologicznego nihilizmu i egoizmu, a z drugiej 
strony ró	nych fundamentalizmów, odradzaj�cego si� coraz silniej narodo-
wego socjalizmu i rasizmu oraz wszelakich narodowych wersji komunizmu. 
Niech�� do Unii Europejskiej jest coraz mocniej zaznaczana i wypowiadana 
i coraz bardziej widoczna, a u jej podstaw le	y nie tylko rozczarowanie jej 
konkretnymi politycznymi, spo�ecznymi i ekonomicznymi decyzjami i roz-
wi�zaniami czy tak wy�miewanymi i kuriozalnymi cz�sto wr�cz biurokra-
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tycznymi aktami. Istotniejsze jest to, 	e idea Europy jest wci�	 wielu 
ludziom obca, podobnie jak obca i niezrozumia�a jest europejska to	samo��. 
Co wi�cej, coraz cz��ciej okazuje si�, 	e obco�� ta nie tylko uniemo	liwia 
jakie� dope�nienie to	samo�ci narodowych to	samo�ci� europejsk�, ale wr�cz 
stawia obie w opozycji, rozwijaj�c t� pierwsz� jako niekiedy wrog� reakcj� 
na sztuczne i nieprzyswojone konstruowanie tej drugiej. 

Ponadto coraz bardziej widoczny jest napór procesów globalizacyjnych. 
Czym� oczywistym staje si� utrata przez Europ� centralnego miejsca w �wie-
cie, gospodarcze centrum przesuwa si� w kierunku Pacyfiku, a wska�niki 
demograficzne potwierdzaj� opini� o wszechogarniaj�cym kryzysie spo�ecz-
nym. Dodatkowo globalizacja kulturowa, cz�sto odpowiadaj�ca za unifor-
mizacj� i homogenizacj� kulturow�, produkuj�ca kultur� w wyspecjalizo-
wanych o�rodkach, „makdonaldyzuj�ca”, u	ywaj�c terminu Georga Ritzera, 
kultur�, winna jest poczuciu wykorzenienia i wyalienowania w �wiecie. 
Coraz trudniej jest Europejczykowi poszukiwa� tego zakorzenienia w insty-
tucjach spo�ecznych, które przez spo�ecze
stwa europejskie s� tworzone. 
Pa
stwa, rodziny, Ko�cio�y konfrontowane s� ci�gle z przepowiedniami wie-
szcz�cymi im rych�y zmierzch. To, co do tej pory stanowi�o oparcie, b�d�c 
niejako naturalnie dane z zewn�trz, samo potrzebuje teraz oparcia i pomocy. 
To naturalnie pog��bia poczucie wykorzeniania, id�cy za nim kryzys antropo-
logiczny oraz kryzys spo�eczny. I kiedy Robert Holton pisa�, 	e „jednym 
z najbardziej uderzaj�cych symptomów epoki stale zaprz�tni�tej kryzysem, 
czyni�cej go zjawiskiem normalnym, jest upadek optymistycznej narracji 
zmiany spo�ecznej i ewolucji historycznej”1, to wida� szczególnie wyra�nie, 
	e dzi� ta kryzysowa narracja zaj��a dominuj�c� pozycj� w gospodarowaniu 
sfery publicznej krajów europejskich. 

Diagnoz aktualnej sytuacji Europy jest wiele, wiele jest równie	 jej 
etiologii, ale stosunkowo ma�o propozycji, jak polityczny projekt Unii Euro-
pejskiej uczyni� skuteczniejszym, dynamiczniejszym i warto�ciowszym i jak 
pacyfikowa� zagra	aj�ce kondycji europejskich spo�ecze
stw ró	norakie 
tendencje. Obserwatorom spo�ecze
stw europejskich wci�	 na nowo nasuwa 
si� pytanie, jak znale�� równowag� w zagra	aj�cym bezpiecze
stwu Europy 
balansowaniu mi�dzy nihilistycznym konsumpcjonizmem z jednej strony 
oraz fundamentalizmem i ksenofobi� z drugiej. W s�ynnym swoim artykule 
Benjamin Barber pisa�, 	e konsumpcjonizm wraz z globalizacj� zagra	aj� 
suwerenno�ci Stanów Zjednoczonych: konsumpcjonizm od wewn�trz, gdy	 

                        
1 P. SZTOMPKA. Socjologia zmian spo�ecznych. Kraków: Znak 2010 s. 27. 
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czyni ludzi niezdolnymi do refleksji i w konsekwencji do dokonania suwe-
rennego wyboru demokratycznego, globalizacja od zewn�trz, gdy	 o�rodki 
decydowania o losach �wiata przenosz� si� do ponadpa
stwowych orga-
nizacji i korporacji. Podobn� diagnoz� mo	na postawi� spo�ecze
stwom 
europejskim, nara	onym dodatkowo na implozj� antagonistycznie nakiero-
wanych nacjonalizmów. W tej sytuacji potrzeba wiarygodnego okre�lenia 
przyczyn zaistnia�ych sytuacji i czynników naprawczych staje si� szczegól-
nie istotna. 

Jest oczywiste, 	e diagnozowany kryzys jest wielowymiarowy i odnosi 
si� do elementów z ró	nych kontekstów. Skoro widoczny jest w polityce, 
demografii, ekonomii, kulturze i ci�	y na instytucjach spo�ecznych, parali-
	uj�c ich funkcje, to z pewno�ci� trzeba poszukiwa� dwóch typów rozwi�-
za
: odnosz�cych si� do ca�ego systemu, zmieniaj�cych ten system, b�d�-
cych wi�c niejako ponad tym systemem – tu adekwatnym przyk�adem by�aby 
zmiana antropologiczna, odchodz�ca od my�lenia o cz�owieku jako o homo 
oeconomicus – oraz rozwi�za
 odnosz�cych si� do uk�adów wewn�trz sys-
temu, a wi�c dotycz�cych wymiarów o mniejszym zasi�gu, diagnozuj�cych 
nieprawid�owo�ci czy zaniedbania le	�ce o podstaw kryzysu w jakim� jego 
wycinku, co jednak naturalnie w konsekwencji wp�ywa na ca�y system. 
Takich rozwi�za
 celuj�cych w konkretne zaburzenia jest wiele. Jednym 
z nich jest sposób funkcjonowania systemów edukacji w pa
stwach europej-
skich, coraz cz��ciej kszta�tuj�cy jedynie przysz�ych sprawnych pracow-
ników i lojalnych konsumentów. W kontek�cie okre�lonych wy	ej tendencji 
kryzysowych, zagra	aj�cych stabilno�ci spo�ecze
stw europejskich, szcze-
gólnie istotny wymiar ma kultura historyczna, przekazuj�ca i interpretuj�ca 
histori� w ten sposób, 	e b�dzie ona czynnikiem formowania postaw demo-
kratycznych, ale te	 g��boko �wiadomych swoich korzeni i przygotowanych 
do odpowiedzialnego funkcjonowania w spo�ecze
stwie. 
 
 

2. KULTURA PAMI�CI 
JAKO CZYNNIK FORMOWANIA TO�SAMO�CI 

 
W kluczowej dla aktualnych bada
 nad to	samo�ci� pozycji Nowoczes-

no� i to�samo� Anthony Giddens okre�la to	samo�� jednostki jako „ja 
pojmowane przez jednostk� w kategoriach biograficznych”2. To	samo�� 

                        
2 A. GIDDENS. Nowoczesno� i to�samo�. „Ja” i spo�ecze�stwo w epoce pó�nej nowoczes-

no�ci. T�um. A. Szul	ycka. Warszawa: PWN 2012 s. 80. 
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jednostki jest jej refleksj� nad w�asn� przesz�o�ci� oraz planowaniem (kolo-
nizowaniem) w�asnej przysz�o�ci. Cech� integraln� to	samo�ci jest wi�c 
ci�g�o��, a brak poczucia ci�g�o�ci powoduje kryzys to	samo�ci. W ten 
sposób jednostka odbiera swe 	ycie jako szereg niezale	nych od siebie zda-
rze
, które nie powi�zane wewn�trzn� logik� nadan� im przez jednostk�, nie 
maj� dla niej sensu. „Do�wiadczany czas mo	e przybiera� posta� oderwa-
nych momentów, z których ka	dy oddziela uprzednie do�wiadczenia od 
kolejnych tak, 	e utrzymanie ci�g�ej ‘narracji’ staje si� niemo	liwe. Uczu-
ciom tym cz�sto towarzyszy l�k jednostki, 	e zostanie unicestwiona, poch�o-
ni�ta, zmia	d	ona lub zalana przez napieraj�ce z zewn�trz wydarzenia”3. Do 
wyliczonych przez Giddensa mo	liwo�ci konsekwencji nale	a�oby doda� 
w�a�nie pozbawienie sensu w�asnej biografii, co z kolei czyni jednostk� 
podatn� na wszelkie, cz�sto destrukcyjne manipulacje czynników zewn�trz-
nych. Je�li jednak nie potrafimy wykszta�ci� w sobie zdolno�ci interpretacji 
w�asnej przesz�o�ci, to zyskanie poczucia ci�g�o�ci w�asnej biografii b�dzie 
coraz trudniejszym zadaniem, tym bardziej 	e instytucje, które jednostce 
pomagaj� ukszta�towa� narz�dzia takiej interpretacji, same pogr�	one s� 
w kryzysie. 

�aden cz�onek konkretnego spo�ecze
stwa i uczestnik konkretnej kultury 
nie wykszta�ca sam w sobie samoistnie takich zdolno�ci interpretacyjnych. 
Swoje 	ycie, to, co w nim nast�pi�o i co nas czeka, okre�lamy wed�ug kate-
gorii danej religii czy kultury, które s� z kolei przekazywane przez pod-
stawowe instytucje spo�eczne, takie jak rodzina, pa
stwo czy Ko�ció�. 
Niew�tpliwe zmiany, którym obecnie te instytucje podlegaj�, musz� mie� 
silny wp�yw na poczucie ci�g�o�ci to	samo�ci u konkretnych osób. Kryzys 
to	samo�ci nie jest wi�c jedynie spraw� braku poczucia szcz��cia czy zdro-
wia psychicznego, ale jest inherentnym elementem uk�adu wzajemnie si� 
determinuj�cych czynników wspó�czesnego kryzysu spo�ecznego. 

Definicja to	samo�ci zaproponowana przez Giddensa, poza prioryteto-
wym niew�tpliwie dla wspó�czesno�ci wymiarem odnosz�cym si� do reflek-
syjno�ci nad w�asnym 	yciem i sytuacjami kryzysowymi, kiedy refleksja ta, 
wobec braku poczucia ci�g�o�ci jest zaburzona, ods�ania nam szereg mo	li-
wo�ci interpretacyjnych diagnozowanego kryzysu europejskiego. Jednym 
z nich jest minimalizowanie albo te	 niew�a�ciwe, cz�sto instrumentalizo-
wane, przekazywanie pami�ci historycznej. Jest to wi�c b��dne okre�lanie 
kultury pami�ci. 

                        
3 Tam	e s. 81. 
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Istota kultury pami�ci przedstawia si� w�a�nie szczególnie wyra�nie, 
kiedy we�miemy pod uwag�, 	e pami�� o przesz�o�ci okre�la to	samo��. 
Szczególnie pomocnym poj�ciem, sumuj�cym do pewnego stopnia mecha-
nizmy formowania to	samo�ci, jest tu zdefiniowane przez Giddensa do-
�wiadczenie zapo�redniczone. Brytyjski socjolog okre�la je jako „w��czanie 
w obszar zmys�owego do�wiadczenia cz�owieka czasowo i przestrzennie od-
dalonych zdarze
”4. Przenosz�c t� definicj� w wymiar spo�eczny, wyra�nie 
wida�, jak historia danego spo�ecze
stwa kszta�tuje jego tera�niejszo��. 
Jeszcze wyra�niej widoczne jest to, kiedy rozci�gnie si� Giddensowsk� de-
finicj� to	samo�ci jednostki na zdefiniowanie to	samo�ci zbiorowej. Skoro 
to	samo�� jednostki jest refleksj� nad przesz�o�ci� i kolonizowaniem przy-
sz�o�ci, to równie	 to	samo�� zbiorowo�ci b�dzie refleksj� – intersubiektyw-
n�, instrumentalizowan� i instytucjonalizowan� – nad w�asn� przesz�o�ci� 
i przysz�o�ci�. Przesz�o��, tera�niejszo�� i przysz�o�� uj�te s� wi�c w jed-
nym procesie trwania danego spo�ecze
stwa w czasie. T� procesualno�� 
dobrze uj�� Edward Shils, mówi�c 	e „spo�ecze
stwo jest fenomenem ‘trans-
czasowym’. Nie konstytuuje go samo jego istnienie w danym momencie. 
Istnieje tylko w czasie. Jest konstytuowane w czasie”5. 

Spo�ecze
stwo znajduje si� wi�c w ci�g�ym wzajemnym oddzia�ywaniu 
przesz�o�ci i przysz�o�ci. Napi�cie to za� kszta�tuje jego tera�niejszo��. 
„Tera�niejszo�� jest tylko faz� przej�ciow� pomi�dzy tym, co si� zdarzy�o, 
a tym, co dopiero nadejdzie. Obecny stan spo�ecze
stwa zawiera zarówno 
skutki, pozosta�o�ci i �lady przesz�o�ci, jak i zal�	ki, potencjalno�ci przysz�o-
�ci”6. Depozyt przesz�o�ci, który jest zachowany i interpretowany, jest pod-
staw� Tradycji. Piotr Sztompka okre�la j� jako „ogó� obiektów i idei, które 
wywodz� si� z przesz�o�ci, ale s� mo	liwe do odnalezienia w tera�niejszo�ci... 
Tradycja oznacza tu po prostu dziedzictwo”7, a w drugim zdefiniowaniu, za-
w�	aj�cym zakres jej znaczenia, dodaje, 	e „s� to wybrane fragmenty dzie-
dzictwa, a mianowicie te, które nie tylko przetrwa�y i s� obecne w tera�-
niejszo�ci, ale równie	 pozostaj� z ni� w silnym, bliskim zwi�zku”8. Tradycja 
jest przekazywana za pomoc� dwóch mechanizmów: materialnego i idealnego. 
Ten pierwszy to materialne pozosta�o�ci po przesz�o�ci, jak budowle, rzeczy, 
pisma, ten drugi odnosi si� do pami�ci o tym, co minione. Pami�� ludzka jest 
                        

4 Tam	e s. 308. 
5 E. SHILS. Tradition. Chicago: University of Chicago Press 1981 s. 327 (cyt za: P. SZTOMPKA. 

Socjologia zmian spo�ecznych s. 67). 
6 P. SZTOMPKA. Socjologia zmian spo�ecznych s. 67. 
7 Tam	e s. 70. 
8 Tam	e. 



POSTAWY PAMI�CI EUROPEJSKIEJ W PERSPEKTYWIE EKUMENICZNEJ 179

jednak zdolna zapami�ta� fakty jedynie w ograniczonym stopniu, st�d te	 
jednostka wspó�uczestniczy w procesie zapami�tywania wraz z innymi cz�on-
kami spo�ecze
stwa oraz z jego instytucjami. Proces zapami�tywania i prze-
kazywania pami�ci mo	e odbywa� si� drog� ustn�, tak jak dzieje si� to w nie-
pi�miennych kulturach np. w Afryce, oraz w ramach systematycznej historio-
grafii, która ustala, zapisuje i interpretuje fakty na ró	nych no�nikach infor-
macji. Ich coraz lepsza efektywno�� i mo	liwo�ci zapisu decyduj� o tym, 	e 
systematyczna historiografia odgrywa coraz wi�ksz� rol� w konstruowaniu 
wizji przesz�o�ci, a w konsekwencji coraz mocniej oddzia�uje na formowanie 
zbiorowych to	samo�ci spo�ecze
stw. Nie jest tak, 	e nowoczesne spo�ecze
-
stwa zachodnie odrzuci�y funkcje przekazu ustnego – zw�aszcza w wymiarze 
ma�ych struktur jest on wci�	 bardzo istotny, o czym �wiadczy popularno�� 
historii rodzinnych, niemniej jednak proces przekazywania danych historycz-
nych w coraz wi�kszym stopniu odbywa si� za po�rednictwem wielkich in-
stytucji spo�ecznych, takich jak pa
stwa czy �rodki masowego przekazu. 

Przyjmuj�c schemat zaproponowany przez Piotra Sztompk� i wi�	�c go 
z Giddensowsk� definicj� to	samo�ci, jasne staje si�, 	e historia w procesie 
przekazywania zostaje poddana niejako obróbce przez instytucje wydelego-
wane przez spo�ecze
stwo i posiadaj�ce jego mandat (odnosi si� to do spo-
�ecze
stw demokratycznych). W obliczu jednak coraz wi�kszej liczby fak-
tów, przechowywanych na coraz doskonalszych no�nikach, wyra�nie wida� 
niebezpiecze
stwo instrumentalizacji i manipulacji histori� z jednej strony, 
z drugiej za� zniech�cenie ni� i pozostawienie refleksji nad ni� wyspecjali-
zowanym jednostkom czy grupom. Wspomniane ju	 ró	ne tendencje, wi-
doczne w spo�ecze
stwie, jak fundamentalizm czy szowinizm z jednej strony 
albo te	 nihilistyczny konsumpcjonizm z drugiej, bezpo�rednio korzystaj� 
z takiej w�a�nie instrumentalizacji b�d� te	 ignorowania historii. Wspo-
mniane procesy pot�gowane s� przez tendencj� nowoczesnego czy te	 po-
nowoczesnego spo�ecze
stwa, takie jak post�puj�ca globalizacja i zwi�zane 
z ni� wykorzenienie, konsumpcjonizm, technologiczny post�p, którego po-
chodn� jest cz�sto warto�ciowanie technokratyczne albo merytokratyczne, 
czy wreszcie permanentne transformacje instytucji spo�ecznych, by wymie-
ni� cz��� z nich. Suma tych procesów tworzy niebezpieczne pole, w którym 
to	samo�ci zbiorowe czy jednostkowe coraz bardziej trac� stabilno�� i coraz 
bardziej podatne s� na manipulacje. Sta� si� wi�c mog� – i cz�sto tak si� 
dzieje – to	samo�ciami zmanipulowanymi. 

W obliczu tych zagro	e
 wyra�nie widoczna staje si� rola kultury pami�-
ci, przy czym zdefiniowanie tego poj�cia równie	 jest wieloznaczne. Je�li 
jednak przyjmiemy, sprowadzaj�c do wspólnego mianownika dziesi�tki de-
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finicji kultury, 	e jest ona jak�� ca�o�ci�, sk�adaj�c� si� z zintegrowanych 
elementów, którymi s� idee, warto�ci i normy, w ró	norodny sposób si� 
przejawiaj�ce si� i determinuj�ce 	ycie spo�ecze
stw, to zauwa	y� mo	na, 
	e kultura pami�ci b�dzie przejawia�a si� w poszukiwaniu wspólnych ele-
mentów z przesz�o�ci i ich oddzia�ywania na tera�niejszo��. W ten sposób 
mo	na kultur� pami�ci zdefiniowa� jako ca�o�� przedsi�wzi��, zinstytucjo-
nalizowanych b�d� nie, które przyczyniaj� si� do wzmocnienia zarówno 
zbiorowej, jak i indywidualnej pami�ci o przesz�ych do�wiadczeniach, by 
wykorzysta� ow� pami�� w planowaniu przysz�o�ci9. 
 
 

3. KULTURA PAMI�CI JAKO ZADANIE 
 
A	eby poj�cie kultury pami�ci uczyni� wyra�niejszym, Aleida Assmann 

rozró	ni�a mi�dzy pami�taniem (Erinnerung) i pami�ci� (Gedächtnis). Ten 
pierwszy termin odnios�a do refleksji o historii i kulturze, ten drugi – do pro-
gramowego dzia�ania, wi�	�cego zbiorowo�ci w podmiotowe „my”, do ry-
tua�ów, które powoduj�, 	e narody o	ywiaj� swoj� przesz�o��10. Rozró	-
nienie to pomaga uchwyci� istot� kultury pami�ci, tak bowiem jak kultura 
tworzy przestrze
, w której warto�ci, idee, normy s� przekazywane, a to	-
samo�ci formowane, tak kultura pami�ci stanowi interpretacyjne pole prze-
sz�o�ci konkretnej zbiorowo�ci, na którym przesz�o�� ta jest przetwarzana 
w poj�cia i warto�ci podejmowane w tera�niejszo�ci. Kultura pami�ci jest 
wi�c sektorem kultury, który pozwala uwypukla� rol� ci�g�o�ci w ka	dym 
systemie kulturowym, niezale	nie od tego, czy do�wiadczenia j� wype�nia-
j�ce s� dobre czy z�e. Najbardziej charakterystycznym przyk�adem jest tu 
rola kultury pami�ci w przypominaniu o Holokau�cie. Pami�� o Holokau�cie 
nie zaw�	a si� bowiem do ostrze	enia przed powtórk� z przesz�o�ci. S�ynne 
zdanie hiszpa
sko-ameryka
skiego filozofa Georga Santayany, na które na-
potyka si� wchodz�c do Bloku 11 Muzeum w by�ym obozie koncentra-
cyjnym Auschwitz-Birkenau: „Ci, którzy nie pami�taj� o przesz�o�ci, s� ska-
zani na jej powtarzanie”, nie wyczerpuje ca�ej tre�ci kultury pami�ci. Poza t� 
ostrzegawcz� funkcj� bowiem pami�� o Holokau�cie jest równie	 przestrze-
ni�, dzi�ki której �wiat do�wiadczy� wielu aktów pojednania, gestów pokory 
i przyznania si� do winy ca�ych spo�eczno�ci i wielkich instytucji. 
                        

9 P. KOPIEC. The Culture of Remembrance. An Ecumenical Approach. „Studia Oecumenica” 
13:2013 s. 29. 

10 Zob. http://www.goethe.de/ges/pok/pan/en7000483.htm (dost�p: 17.11.2013). 
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Tak jednak jak kultura mo	e by� nieludzka, destrukcyjna, mo	e sta� si� 
„kultur� �mierci”, co podkre�la� Jan Pawe� II, albo kultur� (cywilizacj�) 
chor� na �mier�, jak pisa� Søren Kierkegaard, tak te	 kultura pami�ci mo	e 
sta� si� instrumentem w kszta�towaniu destrukcyjnych to	samo�ci zbioro-
wych. Pami�� jest wtedy instrumentem wdra	ania niebezpiecznych ideologii 
i �wiatopogl�dów. Dlatego te	 kultura pami�ci nie mo	e sprowadza� si� do 
zapewnienia jak najlepszego dost�pu do przesz�o�ci i kszta�towania postaw 
pami�ci we wspó�czesnych spo�ecze
stwach. Musi jeszcze t� przesz�o�� 
interpretowa� w perspektywie, która b�dzie s�u	y�a warto�ciom podtrzymu-
j�cym spo�ecze
stwa: pokoju, pojednania, wspó�pracy, godno�ci osoby ludz-
kiej i dobra wspólnego. 

Szczególnie czytelnym przyk�adem rozwijania kultury pami�ci jest pie-
l�gnacja miejsc i jubileuszy istotnych dla danej to	samo�ci. Takie punkty 
w czasie i przestrzeni, które – analogicznie do zdiagnozowanego przez Mir-
ce� Eliadego zerwania ci�g�o�ci czasu i przestrzeni przez odbicia sacrum – 
s� inne, specyficzne, podtrzymuj� i utrwalaj� pami�� determinuj�c� to	-
samo�� danej jednostki czy danej zbiorowo�ci; na takiej zasadzie, na jakiej 
grób bliskiej osoby jest dla jednostki szczególnym miejscem w przestrzeni. 
Takie miejsca czy daty s� równie	 otoczone ambiwalencj�, o czym �wiadczy 
przypadek Pomnika Zwyci�stwa Armii Radzieckiej w Rydze, który dla �oty-
szy jest symbolem okupacji ich pa
stwa, a dla licznej mniejszo�ci rosyjskiej 
najwa	niejszym miejscem pami�ci pot�gi Zwi�zku Radzieckiego. Przestrze
 
publiczna pozbawiona takich elementów staje si� anonimowa i pusta, po-
zbawiona swej to	samo�ci. Rol� kultury pami�ci jest zadbanie o ich prawi-
d�ow� kondycj�, ale równie	 pewne ich kreowanie w kierunku rozwoju war-
to�ci, które s�u	� pojednaniu, wspó�pracy i dialogu. 

Zamiar zbadania kondycji kultury pami�ci i opracowania nowych spo-
sobów jej rozwijania w perspektywie ekumenicznych warto�ci przy�wieca 
mi�dzynarodowemu zespo�owi ukonstytuowanemu w celu realizacji europej-
skiego projektu, który nazwany zosta� „Europejsk� Ekumeniczn� Sieci� Kul-
tury Pami�ci” (Ein europäisches ökumenisches Netzwerk Erinnerungskultu-
ren), a powsta� w trakcie mi�dzynarodowej konferencji w listopadzie 2013 r. 
w Münster. Grupa skupia teologów, historyków, pedagogów i socjologów 
z Niemiec, Holandii, �otwy, Estonii i Polski, któr� reprezentuj� pracownicy 
Instytutu Ekumenicznego KUL. Na spotkaniu za�o	ycielskim uczestnicy wy-
mieniali si� do�wiadczeniami z krajów pochodzenia i zastanawiali si�, jak 
wspólne do�wiadczenia wykorzysta� do formowania takiego uj�cia kultury 
pami�ci, które kszta�towane by�oby w perspektywie warto�ci ekumenicz-
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nych. Na kolejnym spotkaniu zespo�u postanowiono równie	 zainicjowa� 
i zrealizowa� d�ugofalowy projekt, który nazwany zosta� „Postawy Europej-
skiej Pami�ci” (European Memory Attitudes) i ma zmierza� do stworzenia 
reprezentatywnej platformy, badaj�cej i pomagaj�cej formowa� postawy 
wspólnej europejskiej pami�ci w duchu dialogu. We wprowadzeniu do stre-
szczenia projektu organizatorzy napisali: „Wszyscy jeste�my cz��ci� historii, 
a historia i kultura tworz� cz��� naszej to	samo�ci. Trzeba by� �wiadomym 
swej przesz�o�ci, tradycji i kultury, by doceni� wolno�� i styl 	ycia, którymi 
mo	emy si� dzi� cieszy�. Jednym z kluczy pomagaj�cych takiemu do�wiad-
czeniu jest kombinacja pami�ci indywidualnej, zbiorowej i kulturowej zesta-
wiona ze zorientowaniem na g�ówne miejsca i wydarzenia kszta�tuj�ce dan� 
pami�� kulturow�”11. 

Spotkanie to by�o równie	 okazj� do podsumowania i interpretowania 
bada
 ankietowych, które przeprowadzono w ramach projektu w trzech kra-
jach: w Niemczech, na �otwie i w Polsce w szko�ach podstawowych i �red-
nich (w Polsce w Liceum Ogólnokszta�c�cym Katolickiego Towarzystwa 
Kulturalnego w Bielsku-Bia�ej i w Zespole Katolickich Szkó� Ogólnokszta�-
c�cych w Katowicach). 

Rezultaty uzyskane po przeprowadzeniu ankiet w du	ej mierze potwier-
dzi�y teoretyczne za�o	enia, na których je oparto. Przede wszystkim, w zale	-
no�ci od kraju, wiedz� historyczn� uczniowie nabywali odpowiednio w szko-
�ach, w rodzinach, poprzez �rodki masowego przekazu i literatur�. W tym 
aspekcie badani uczniowie niezale	nie od kraju odpowiadali podobnie. Ponad-
to we wszystkich trzech badanych krajach uwidoczni�y si� bardzo du	e ró	-
nice w postawach, rozk�adaj�ce si� mniej wi�cej po dwóch stronach kategorii 
okre�lonych przez stopie
 zainteresowania histori� – od bardzo du	ego po 
zupe�ny brak. W tym aspekcie najwi�ksza rozpi�to�� uwidoczni�a si� w pol-
skich szko�ach, najmniejsza za� w niemieckich. Wszystkie ankiety wykaza�y 
du	y wp�yw �rodków masowego przekazu na wyobra�ni� historyczn� ucz-
niów, przy czym zjawisko okre�lane jako kultura celebrycka w najwy	szym 
stopniu obecne by�o w postawach uczniów niemieckich. �otewsk� specyfik� 
by� stosunkowo bardzo niski stopie
 postaw patriotycznych, natomiast ucznio-
wie polscy pokazali si� jako nastawieni najbardziej patriotycznie. Ankiety we 
wszystkich trzech krajach wykaza�y s�aby stopie
 rozumienia procesów histo-
rycznych, fragmentaryczno�� wiedzy historycznej i du	y stopie
 nieumiej�t-
no�ci rozró	nienia tego, co jest bardziej czy mniej wa	ne. Cech� wspóln� by� 
prawie jednoznaczny stosunek do pytania o Holocaust i symbolik� obozu 
                        

11 Introduction to the EMA (European Memory Attitudes) Project. W posiadaniu autora. 
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koncentracyjnego Auschwitz – zdecydowana wi�kszo�� odpowiedzi ca�kowi-
cie zgadza�a si� ze zdaniem 	e „Auschwitz nie powinno si� nigdy powtórzy�”. 
Ale ju	 pytanie, o ocen� opinii Richarda von Weizsäckera, 	e „kluczem do 
zbawienia jest pami��”, pokaza�o b�d� to du	y stopie
 niezrozumienia tej wy-
powiedzi, b�d� te	 niezgadzania si� z ni�. Poza celami zamierzonymi, ankiety 
wykaza�y równie	 pewne zjawiska, które wymagaj� interpretacji socjologicz-
nej – zw�aszcza w Polsce i na �otwie. Przyk�adem mo	e by� tu zjawisko tzw. 
eurosieroctwa, którego wyst�powanie mo	e by� najlepszym uzasadnieniem 
dla niektórych uwidocznionych w ankietach rezultatów. 

Przegl�d wyników ankiety dostarczy� ciekawych danych do interpretacji 
i podj�cia dalszych przedsi�wzi�� celem badania postaw kultury pami�ci 
i stworzenia odpowiedniego narz�dzia do ich formowania. W zamierzeniu 
wdra	ane b�d� du	e badania ankietowe w uczestnicz�cych krajach, jak te	 
przygotowanie interdyscyplinarnej koncepcji kultury pami�ci wraz z na-
�wietleniem ró	nych podej�� interpretacyjnych, którymi mo	e by� ona uza-
sadniana i kreowana. 
 
 

4. EKUMENICZNA KONCEPCJA DIALOGU 
JAKO NARZ�DZIE KREOWANIA KULTURY PAMI�CI. 

PODEJ�CIE �WIATOWEJ RADY KO�CIO�ÓW 
 

Zagadnienie kultury pami�ci pozostaje wi�c na styku wielu koncepcji, 
dyscyplin i tendencji. Jak ju	 zaznaczono, na jej kondycji odbijaj� si� 
wspó�czesne trendy kulturowe i spo�eczne: zwi�zana z globalizacj� kultu-
rowa homogenizacja, konsumpcjonizm utrwalaj�cy cz�sto postawy nihili-
styczne, b�d� te	 widoczny dzi� cz�sto, lekcewa	�cy j� technokratyzm 
i instrumentalne traktowanie edukacji, z drugiej za� zaznaczaj�ce si� coraz 
mocniej postawy fundamentalistyczne i skrajnie szowinistyczne. Jest odbi-
ciem sposobów dzia�ania instytucji spo�ecznych: rodziny, �rodków maso-
wego przekazu, szko�y i pa
stwa. Badanie jej kondycji mo	e by� papierkiem 
lakmusowym efektów edukacji, a odkrywanie sposobów jej wykorzystywa-
nia i kreowania mo	e da� obraz procesów to	samo�ciowych w danej zbio-
rowo�ci zachodz�cych. 

St�d te	 tak istotne jest, aby instytucje odpowiedzialne za jej rozwój wy-
korzystywa�y koncepcje i metody tworz�ce wspólnot� zorientowan� na ze-
wn�trzne procesy wspólnototwórcze. Takich koncepcji i metod dostarcza 
bogate do�wiadczenie ró	norodnych instytucji zaanga	owanych w dialog 
ekumeniczny. 
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W ogromnej bibliotece relacji i zapisów utrwalaj�cych rezultaty i efekty 
dialogu ekumenicznego przechowywanych jest wiele interpretacji, czym dia-
log powinien by� i jakie warunki musz� by� spe�nione, by by� owocny. 
W sytuacji wspó�czesnej Europy dialog ekumeniczny jest po prostu nie-
odzownym elementem relacji mi�dzy wielk� liczb� to	samo�ci sk�adaj�cych 
si� na spo�ecze
stwo europejskie. Do�wiadczenia relacji mi�dzywyznanio-
wych w obr�bie chrze�cija
stwa, okre�lone w du	ym stopniu paradygmatem 
ekumenicznym powinny by� rozci�gni�te na inne sfery rzeczywisto�ci, zw�a-
szcza polityczne. Ko�cio�y chrze�cija
skie niejednokrotnie ju	 dawa�y �wia-
dectwo, 	e post�puj�c w duchu ekumenicznym, wyprzedzaj� akty pojednania 
i wspó�pracy pa
stw post�puj�cych cz�sto w duchu politycznego darwinizmu. 

W tym sensie zadaniem Ko�cio�ów chrze�cija
skich, a ruchu ekumenicz-
nego w szczególno�ci, powinna by� promocja metod oraz tre�ci dialogu eku-
menicznego, szczególnie, 	e ruch ekumeniczny bardzo wiele ze swej aktyw-
no�ci kieruje w stron� zagadnie
 politycznych i spo�ecznych. Tak jest szcze-
gólnie w przypadku �wiatowej Rady Ko�cio�ów. 

Jako najwi�ksza organizacja ekumeniczna �wiatowa Rada Ko�cio�ów jest 
jednym z najbardziej reprezentatywnych �róde� koncepcji dialogu. Dla sfery 
polityki i kultury, a wi�c równie	 dla kultury pami�ci, szczególnie pomocne 
mog� si� przy tym okaza� te zapisy filozofii dialogu ekumenicznego, które 
zawarte s� w kontek�cie wykraczaj�cym poza ekumenizm sensu stricto, 
rozumiany jako d�	enia do zjednoczenia chrze�cijan. Za bardzo dobry przy-
k�ad takiego zapisu mo	e pos�u	y� dokument z 1979 r. pt. „Zasady dialogu 
z lud�mi 	ywych wiar i ideologii” (Guidelines on Dialogue with People of 
Living Faiths and Ideologies)12 oraz ich reinterpretacja z 2004 r. zawarta 
w dokumencie „Ekumeniczne rozwa	ania na temat dialogu i relacji z lud�mi 
innych religii” (Ecumenical considerations for dialogue and relations with 
people of other religions)13. Oba dokumenty w interesuj�cy sposób okre�laj� 
warunki i zasady realizowania dialogu w bardzo trudnym kontek�cie relacji 
mi�dzyreligijnych. 

                        
12 Guidelines on Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies, http://www.oikoumene.org/ 

en/resources/documents/wcc-programmes/interreligious-dialogue-and-cooperation/interreligious-
trust-and-respect/en/resources/documents/wcc-programmes/interreligious-dialogue-and-cooperation/ 
interreligious-trust-and-respect/guidelines-on-dialogue-with-people-of-living-faiths-and-ideologies (do-
st�p: 19.02.2015). 

13 Ecumenical considerations for dialogue and relations with people of other religions, 
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/interreligious-dialogue-and 
cooperation/interreligious-trust-and-respect/ecumenical-considerations-for-dialogue-and-relations- 
with-people-of-other-religions (dost�p: 19.02.2015). 
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Istotne jest tu przede wszystkim du	e do�wiadczenie �wiatowej Rady Ko-
�cio�ów jako instytucji dialogu, zw�aszcza 	e w formu�owaniu swej koncep-
cji wykorzystuje do�wiadczenia poszczególnych Ko�cio�ów cz�onkowskich 
z ró	nych miejsc planety. S� to wi�c cz�sto zapisy relacji wrogich, kon-
fliktowych, w których Ko�cio�y chrze�cija
skie musz� poszukiwa� sposo-
bów funkcjonowania. Relacje okre�lone przez religi� czy ideologi� nale	� do 
najbardziej skomplikowanych, gdy	 odnosz� si� do poczucia sensu. Bardzo 
dobrze okre�la to dokument z 2004 r., którego autorzy stwierdzaj�: „kiedy-
kolwiek pluralizm religijny wywo�uje napi�cia spo�eczne, zachodzi mo	li-
wo�� nadu	ycia uczu� religijnych. Religia dotyczy bowiem jednych z naj-
g��bszych uczu� i wra	liwo�ci jednostek i zbiorowo�ci; jest no�nikiem 
g��bokiej pami�ci historycznej i cz�sto odwo�uje si� do bezkrytycznej soli-
darno�ci konfesyjnej. Cz�sto jest uwa	ana za przyczyn� konfliktu, podczas 
gdy w rzeczywisto�ci jest bardziej czynnikiem intensyfikuj�cym konflikt”14. 

Religia i, w pewnym stopniu, ideologie zapewniaj� fundamentalne dla 
egzystencji jednostki poczucie zakorzenienia to	samo�ci i poczucie przyna-
le	no�ci. St�d te	 dla spo�ecze
stwa pluralistycznego, którym jest wspó�-
czesne spo�ecze
stwo Unii Europejskiej, dialog mi�dzy religiami i ideo-
logiami stanowi jedyn� mo	liw� zasad� wspólnego 	ycia w jej politycznych 
ramach. Koncepcja tego dialogu ukazana jest we wspomnianych wy	ej do-
kumentach. Autorzy wcze�niejszego z nich podsumowuj� te wytyczne nast�-
puj�co: „Zasady te przedstawiane s� cz�onkom �RK i poszczególnym kon-
gregacjom ze �wiadomo�ci�, jak ró	norodne s� konteksty, w których si� oni 
znajduj�. S�siedzi, z którymi chrze�cijanie wchodz� w relacje dialogiczne, 
mog� by� partnerami we wspólnych d�	eniach spo�ecznych, ekonomicznych 
i politycznych; towarzyszami w edukacji czy poszukiwaniach intelektual-
nych czy duchowych albo po prostu s�siadami. W niektórych miejscach 
�wiata chrze�cijanie i Ko�cio�y tworz� instytucje posiadaj�ce w�adz� i wp�y-
wy, a ich s�siedzi s� tej w�adzy pozbawieni. W innych to chrze�cijanie s� 
pozbawieni wp�ywów i w�adzy. S� równie	 sytuacje napi�� i konfliktów, 
gdzie dialog nie jest mo	liwy albo mo	liwo�ci jego przeprowadzenia s� 
bardzo ograniczone. W wielu miejscach ludzie wyznaj�cy ró	ne religie 
utrzymuj� aktywne relacje nie tylko mi�dzy sob�, ale równie	 z lud�mi ró	-
nych ideologii, cho� czasami trudno jest wyznaczy� granic� mi�dzy religi� 
i ideologi�, jako 	e s� religijne wymiary ideologii i ideologiczne wymiary 
religii, nie wy��czaj�c chrze�cija
stwa”15. 
                        

14 Tam	e p. 6. 
15 Tam	e p. 29. 
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To podsumowanie wprowadza w szczegó�owy wykaz punktów ustalaj�-
cych, jaki powinien by� dialog: 

1. Ko�cio�y powinny poszukiwa� sposobów, przez które wspólnoty chrze-
�cija
skie mog� wej�� w dialog z s�siadami pochodz�cymi z ró	nych religii 
i ideologii, jak i powinny odpowiada� na podobne inicjatywy drugiej strony. 

2. Dialog powinien by� wspólnie planowany. 
3. Partnerzy dialogu powinni wyszczególni� religijne, kulturowe i ideo-

logiczne ró	nice w ich lokalnym kontek�cie. 
4. Partnerzy dialogu powinni by� wolni w definiowaniu siebie. Dialog daje 

okazj� do wzajemnego pytania si� o samorozumienie oraz o rozumienie innych. 
5. Dialog powinien wp�ywa� na inicjowanie ró	nych przedsi�wzi�� edu-

kacyjnych w spo�eczno�ci, zw�aszcza takich jak: programy szkolne rozwi-
jaj�ce rozumienie ró	norodno�ci religijnej, kulturowej i ideologicznej; pro-
gramy skierowane do seminariów teologicznych nastawione na rozwijanie 
duchownych wra	liwo�ci na dialog mi�dzyreligijny; dobre relacje z uniwer-
sytetami i innymi instytucjami szkolnictwa wy	szego, które rozwijaj� studia 
nad religi�; recenzowanie materia�ów stosowanych w edukacji prowadzonej 
przez Ko�cio�y, by eliminowa� wszelkie tre�ci sprzyjaj�ce fanatyzmowi czy 
te	 brakowi wra	liwo�ci na ludzi innych religii i ideologii; rozwijanie 
materia�ów dotycz�cych ludzi innych religii i ideologii; tworzenie kursów 
dla tych, którzy zamierzaj� pracowa� w miejscach, gdzie panuje inna kul-
tura, albo jad� tam jako tury�ci; odpowiedzialne reagowanie na teksty szkol-
ne i tre�ci prezentowane w mass mediach, które rozpowszechniaj� szkodliwe 
stereotypy. 

6. Dialog jest najbardziej 	ywy, kiedy jego uczestnicy dziel� wspólne do-
�wiadczenia. 

7. Dialog powinien poprzedza� wspólne dzia�ania dla spo�eczno�ci lo-
kalnej. 

8. Partnerzy dialogu powinni by� �wiadomi swych zobowi�za
 ideo-
logicznych. 

9. Partnerzy dialogu powinni by� �wiadomi swej lojalno�ci wobec lokal-
nej kultury. 

10. Dialog powinien podnosi� kwestie wspólnego nabo	e
stwa, rytua�u 
czy medytacji. 

11. Dialog powinien by� planowany i przedsi�brany ekumenicznie, kiedy-
kolwiek to mo	liwe; oznacza to, 	e Ko�cio�y chrze�cija
skie danego terenu 
powinny wspólnie przyst�powa� do relacji z innymi religiami czy ideologiami. 

12. Planowanie dialogu poci�ga za sob� konieczno�� ustalenia zasad 
regionalnych i lokalnych. 
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13. Dialog mo	e by� pomocny w selektywnym uczestnictwie w spotka-
niach i organizacjach mi�dzyreligijnych na forum �wiatowym16. 

Autorzy drugiego z dokumentów kierowali si� ambicj� poszerzenia zasad 
podanych przez wcze�niejszy z nich, zw�aszcza wobec trzydziestoletnich do-
�wiadcze
. W dziewi�ciu punktach nakre�laj� nast�puj�ce wytyczne dialogu: 

1. Dialog musi by� procesem wzajemnego uznawania siebie, a nie czym� 
w rodzaju negocjacji mi�dzy grupami interesu. Powinien ��czy� we wspól-
nym poszukiwaniu sprawiedliwo�ci, pokoju i konstruktywnych dzia�a
 dla 
wspólnego dobra. 

2. W dialogu wzrastamy w wierze. Dla chrze�cijan zaanga	owanie w dia-
log stwarza ci�g�� okazj� do interpretacji naszego rozumienia tradycji bib-
lijnej i teologicznej. Nak�ania wspólnoty do samokrytycyzmu i przemy�lenia 
sposobów, przez które rozumiej� one swoje tradycje wiary. 

3. W dialogu afirmujemy nadziej�. Po�ród wielu podzia�ów, konfliktów 
i przemocy, istnieje nadzieja, 	e mo	liwe jest stworzenie ludzkiej wspólnoty, 
która 	yje w sprawiedliwo�ci i pokoju. Dialog nie jest ko
cem samym w sobie. 

4. W dialogu piel�gnujemy relacje. Buduj�ce wi�zy relacji z tymi, któ-
rych uznajemy za innych s� celem wszelkich dialogów. 

5. W dialogu musimy zna� lokalne uwarunkowania, takie jak do�wiad-
czenia historyczne, pod�o	e ekonomiczne i ideologie polityczne, oraz ró	-
nice w kulturze, p�ci, ró	nice pokoleniowe i etniczne. 

6. W dialogu d�	ymy do wspólnego szacunku. Partnerzy dialogu s� odpo-
wiedzialni za s�uchanie i s�yszenie samorozumienia wiary. 

7. Wa	nym w dialogu jest szanowanie integralno�ci tradycji religijnej 
w ró	norodno�ci jej struktur i organizacji. Podobnie wa	ne jest uznawanie 
sposobu, w jaki uczestnicy dialogu definiuj� relacje wewn�trz swej wspólnoty. 

8. Dialog jest wspó�prac�. Wszyscy zaanga	owani partnerzy musz� by� 
w��czeni w jego proces od samego pocz�tku. Dla prowadzenia dialogu 
kluczowe s� jasne cele i wspólnie ustalona jego agenda. 

9. W dialogu d�	ymy do otwarto�ci, jako 	e dialog �atwo mo	e sta� si� 
dzia�aniem elitarnym i ograniczonym do pewnych warstw spo�ecznych. 
Nale	y zatroszczy� si� o to, aby dialog mia� miejsce na ró	nych poziomach, 
mi�dzy ró	nymi grupami i na tematy, które determinuj� 	ycie wszystkich 
cz��ci spo�ecze
stwa17. 

W obu ods�onach zasad widoczna jest bardzo du	a wra	liwo�� zarówno 
teologiczna, jak i psychologiczna i socjologiczna, wra	liwo��, która jest 

                        
16 Guidelines on Dialogue... p. 6. 
17Ecumenical considerations ... p. 18-26. 
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zakorzeniona w do�wiadczeniu. Si�gni�cie do poj�cia to	samo�ci, wp�yw 
religii i ideologii, znaczenie lokalnego kontekstu oraz strukturalnych uwa-
runkowa
, a tak	e okre�lanie w�a�ciwych torów procesu dialogu – wszystko 
to �wiadczy o du	ej praktycznej znajomo�ci sposobów tworzenia relacji 
dialogicznych. Z tego te	 wzgl�du do zada
 przyporz�dkowanych Ko-
�cio�om chrze�cija
skim i ruchowi ekumenicznemu nale	y promocja ekume-
nicznej wizji dialogu. Zadanie to jest zakorzenione w misyjnym nakazie 
chrze�cija
stwa, które tu realizowane jest dwutorowo: jako g�oszenie Ewan-
gelii oraz jako przemiana struktur �wiata w kierunku warto�ci sprawie-
dliwo�ci i pokoju. 

 
 

4. PODSUMOWANIE 
 
Rozwijanie kultury pami�ci mo	e sta� si� jednym elementów budowy 

bardziej sprawiedliwych i d�	�cych do pokoju spo�ecze
stw Europy w ramach 
politycznego projektu Unii Europejskiej. Skoro pami�� jest integralnym 
czynnikiem kszta�towania to	samo�ci, to wszelkie opracowane w ramach 
kultury pami�ci jej wyrazy i symbole wp�ywaj� na umacnianie tej to	-
samo�ci. To	samo�� jest bowiem rozwijana przez ci�g�� refleksj� czy to 
jednostki, czy te	 zbiorowo�ci nad swoj� przesz�o�ci� i przysz�o�ci�. Dla-
tego to, jak w jaki sposób przesz�o��, wraz z ca�ym depozytem kultury, 
struktur spo�ecznych, norm, warto�ci, jest nam przekazywana, wa	y nad 
kierunkiem rozwoju naszej to	samo�ci. 

Dlatego te	 tak wa	na jest rama interpretacyjna kultury pami�ci. Jej 
przejawy mog� bowiem umacnia� postawy antagonistyczne, egoistyczne czy 
cechowane pogard�, mog� piel�gnowa� krzywdy, bez otworzenia si� na 
pojednanie. Z drugiej strony brak odniesie
 do prawdy historycznej, pomi-
janie jej jest sprzymierze
cem „pustej” to	samo�ci, nastawionej na konsum-
pcj� i odbiór prostego przekazu, to	samo�ci wykorzenionej ze swego �rodo-
wiska historycznego. Istot� celu i znaczenia kultury pami�ci jest znalezienie 
drogi mi�dzy tymi destrukcyjnymi postawami. 

Cennym narz�dziem w tych poszukiwaniach mo	e sta� si� interpretacja 
ekumeniczna kultury pami�ci, a zw�aszcza ekumeniczne zasady dialogu. 
Europejska kultura pami�ci musi by� dialogiczna – w kontek�cie Unii Euro-
pejskiej, tworzonej przez spo�ecze
stwa, w których antagonizmy mi�dzy-
narodowe, mi�dzykulturowe i mi�dzyreligijne s� cz��ci� historii i w ten spo-
sób okre�laj� równie	 europejsk� pami��, dialog jest fundamentem procesów 
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spo�ecznych. Dialog ten musi jednak spe�nia� pewne warunki, by by� sku-
tecznym. Proponowana przez �wiatow� Rad� Ko�cio�ów koncepcja dialogu, 
b�d�ca owocem wieloletniego do�wiadczenia funkcjonowania Ko�cio�ów 
chrze�cija
skich w ró	norodnych, cz�sto wrogich, nacechowanych kon-
fliktem kontekstach, mo	e pomóc w budowaniu wspólnej europejskiej kul-
tury pami�ci i europejskiej to	samo�ci. 
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S t r e s z c z e n i e  

Pami�� ludzka, zarówno w swym wymiarze indywidualnym jak i zbiorowym, jest czynnikiem 
determinuj�cym to	samo��, skoro to	samo�� definiuje si� jako proces czyjej� refleksji nad prze-
sz�o�ci� i przysz�o�ci�. To	samo�� jest wi�c rozwijana w permanentnej interpretacji tak jednostek, 
jak i spo�ecze
stw swej historii i przysz�o�ci. To dlatego sposób, w jaki przesz�o��, z przekazem 
kultury, struktur spo�ecznych, norm i warto�ci, jest nam dost�pna, wa	y na naszej to	samo�ci. 

Jedn� z dróg utrwalania ludzkiej pami�ci jest kultura pami�ci. Mo	e by� ona definiowana jako 
ca�o�� przedsi�wzi��, zinstytucjonalizowanych b�d� nie, które przyczyniaj� si� do wzmocnienia 
zarówno zbiorowej, jak i indywidualnej pami�ci o przesz�ych do�wiadczeniach, by wykorzysta� t� 
pami�� w planowaniu przysz�o�ci. W �wietle tego, jak to	samo�� jest definiowana, kultura pami�ci 
musi by� odbierana jako silny czynniki procesu kreowania to	samo�ci. 

Artyku� omawia sposób, w jaki kultura pami�ci jest rozwijana, aby budowa� wspóln� euro-
pejsk� to	samo��. Uznaj�c dialog za fundamentalny instrument wspó�	ycia spo�ecze
stw europej-
skich, artyku� na�wietla koncepcj� dialogu sformu�owan� przez �wiatow� Rad� Ko�cio�ów. Eku-
meniczna teoria dialogu musi by� odbierana jako owoc d�ugoletnich do�wiadcze
 Ko�cio�ów chrze-
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�cija
skich, 	yj�cych w ró	norodnych kontekstach, i jako taka – jako wa	ne narz�dzie interpretacji 
sposobów ods�aniania si� pami�ci. Ekumeniczna perspektywa mo	e by� pomocna w budowie 
wspólnej europejskiej kultury pami�ci. 

Stre�ci� Piotr Kopiec 
 
S�owa kluczowe: kultura pami�ci, pami��, postawy, ekumeniczny, dialog, �wiatowa Rada Ko-

�cio�ów. 


