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Abstract. Human memory, in both individual and collective dimensions, is recognized as an
inherent factor of identity since identity is declared to be a process of one’s reflection on his past
and his future. Identity is thus developed in the constant interpretation of both individuals and
communities on their history and their future. This is why a way of how past with the transfer of
culture, social structure, norms and values is available for us, effects on our identity.

One of the ways to petrify a human memory is the culture of remembrance. It may be defined
as the whole of undertakings, institutionalized or not, that contributes to strengthen both collec-
tive and individual memory about past experiences, in order to use these experiences to construct
the future. It is embedded in the conviction that every distinctive society or community must
build its identity on the one narrative line which encompasses the past, the present and the future.
The culture of remembrance thus reveals itself in number of places of memory, monuments,
museums, exhibitions, books, films, websites, memorial days, lectures. In light of how identity is
defined, culture of remembrance must be seen as a strong factor of identity creating process.

Article discusses a way of how culture of remembrance is developed in order to build com-
mon European identity. Considering dialogue as an essential instrument of co-existence of Euro-
pean societies, the article displays the concept of dialogue provided by the World Council of
Churches. Ecumenical teaching on dialogue must be received as a fruit of the long-term expe-
rience of the Christian Churches living in the various contexts, and as such as an useful tool to
interpret the ways of how memory is revealed. Ecumenical perspective might be helpful to build
the common European culture of remembrance.
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1. WSTEP

Ostatnie lata w polityce i kulturze europejskiej ostatecznie pogrzebaty eu-
forie powstata po upadku komunizmu i przedtuzong przez przyjecie w 2004 r.
do Unii Europejskiej nowych krajow, wywodzacych si¢ przede wszystkim
z dawnego bloku komunistycznego. W 1990 r. Francis Fukuyama wieszczyt
koniec historii, a wigc koniec epok poszukiwania wielkich idei, uznajac osta-
teczne zwycigstwo liberalnej demokracji. Dzi$, po dwudziestu pigciu latach od
tej proklamacji, wyraznie widoczne jest, ze jego optymizm nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistosci. Wojna na wschodzie Ukrainy przypomniata
Europejczykom natur¢ dziewigtnastowiecznego imperializmu, zamachy na re-
dakcje Charles Hebdo po raz kolejny pokazaly istote kulturowego zderzenia
laickosci i islamu, a w réznych miejscach w Europie raz po raz na nowo
wida¢ demonstracje wnoszace hasta, najczegsciej] w najwyzszym stopniu de-
magogiczne i niecodpowiedzialne, prezentujace rozwiazania kryzysu eko-
nomicznego i spotecznego toczacego Europe. Coraz wigcej komentatorow
zadaje sobie pytanie, czy Unia Europejska przetrwa w obliczu apatii, znie-
checenia 1 zaznaczajacych si¢ rozbieznosci intereséw narodowych, tym bar-
dziej ze schronienia poszukuje si¢ raczej we wzmacnianiu tozsamos$ci naro-
dowych, a nie we wspdlnej europejskiej tozsamosci.

Niewatpliwie polityczny projekt wspdlnej Europy stanowi cenna idee,
ktérej zmarnowanie byltoby nie tylko bolesna historyczna strata, ale rOwniez
poczatkiem okresu politycznej reorganizacji i zwiazanych z nig niebezpiecz-
nych spolecznych transformacji. Przed Europejczykami stoi wigc szczegol-
nie istotne zadanie spotecznego odbudowania projektu europejskiego, po-
nownego rozbudzenia entuzjazmu dla Europy i nadania jej dynamiki. Do-
Swiadczenia ostatniej dekady dobitnie jednak ukazuja, ze nie da si¢ tego
uczynié¢ sprowadzajac tozsamos$¢ europejska do zakorzenionej w ekonomiz-
mie konstrukcji europejskiego super-panstwa opiekunczego. Polityczne de-
cyzje tak poszczegolnych panstw, jak i centralnych urzedéw Unii swiadcza
o bezbronnosci tych instytucji wobec wszechogarniajacego konsumpcjoniz-
mu, towarzyszacego mu aksjologicznego nihilizmu i egoizmu, a z drugiej
strony roéznych fundamentalizmoéw, odradzajacego si¢ coraz silniej narodo-
wego socjalizmu i rasizmu oraz wszelakich narodowych wersji komunizmu.
Niechg¢¢ do Unii Europejskiej jest coraz mocniej zaznaczana i wypowiadana
i coraz bardziej widoczna, a u jej podstaw lezy nie tylko rozczarowanie jej
konkretnymi politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi decyzjami i roz-
wigzaniami czy tak wysmiewanymi i kuriozalnymi czgsto wrgcz biurokra-
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tycznymi aktami. Istotniejsze jest to, ze idea Europy jest wciaz wielu
ludziom obca, podobnie jak obca i niezrozumiata jest europejska tozsamosé.
Co wigcej, coraz czesciej okazuje si¢, ze obcos¢ ta nie tylko uniemozliwia
jakies dopetnienie tozsamos$ci narodowych tozsamoscia europejska, ale wrecz
stawia obie w opozycji, rozwijajac t¢ pierwsza jako niekiedy wroga reakcje
na sztuczne i nieprzyswojone konstruowanie tej drugiej.

Ponadto coraz bardziej widoczny jest napdr procesow globalizacyjnych.
Czyms oczywistym staje si¢ utrata przez Europ¢ centralnego miejsca w $wie-
cie, gospodarcze centrum przesuwa si¢ w kierunku Pacyfiku, a wskazniki
demograficzne potwierdzaja opini¢ o wszechogarniajacym kryzysie spotecz-
nym. Dodatkowo globalizacja kulturowa, cz¢sto odpowiadajaca za unifor-
mizacj¢ 1 homogenizacj¢ kulturowa, produkujaca kultur¢ w wyspecjalizo-
wanych osrodkach, ,,makdonaldyzujaca”, uzywajac terminu Georga Ritzera,
kulturg, winna jest poczuciu wykorzenienia i wyalienowania w S$wiecie.
Coraz trudniej jest Europejczykowi poszukiwacé tego zakorzenienia w insty-
tucjach spotecznych, ktére przez spoteczenstwa europejskie sa tworzone.
Panstwa, rodziny, Koscioty konfrontowane sa ciagle z przepowiedniami wie-
szczacymi im rychty zmierzch. To, co do tej pory stanowito oparcie, bedac
niejako naturalnie dane z zewnatrz, samo potrzebuje teraz oparcia i pomocy.
To naturalnie poglebia poczucie wykorzeniania, idacy za nim kryzys antropo-
logiczny oraz kryzys spoteczny. I kiedy Robert Holton pisal, ze ,jednym
z najbardziej uderzajacych symptomdow epoki stale zaprzatnigtej kryzysem,
czyniacej go zjawiskiem normalnym, jest upadek optymistycznej narracji
zmiany spolecznej i ewolucji historycznej”, to widaé szczegdlnie wyraznie,
ze dzis$ ta kryzysowa narracja zajeta dominujaca pozycje w gospodarowaniu
sfery publicznej krajow europejskich.

Diagnoz aktualnej sytuacji Europy jest wiele, wiele jest rowniez jej
etiologii, ale stosunkowo mato propozycji, jak polityczny projekt Unii Euro-
pejskiej uczyni¢ skuteczniejszym, dynamiczniejszym i wartosciowszym i jak
pacyfikowaé zagrazajace kondycji europejskich spoleczenstw roéznorakie
tendencje. Obserwatorom spoteczenstw europejskich wciaz na nowo nasuwa
si¢ pytanie, jak znalez¢é rbwnowage w zagrazajacym bezpieczenstwu Europy
balansowaniu miedzy nihilistycznym konsumpcjonizmem z jednej strony
oraz fundamentalizmem i ksenofobia z drugiej. W stynnym swoim artykule
Benjamin Barber pisal, ze konsumpcjonizm wraz z globalizacja zagrazaja
suwerennosci Standw Zjednoczonych: konsumpcjonizm od wewnatrz, gdyz

' P. SZTOMPKA. Socjologia zmian spolecznych. Krakéw: Znak 2010 s. 27.
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czyni ludzi niezdolnymi do refleksji i w konsekwencji do dokonania suwe-
rennego wyboru demokratycznego, globalizacja od zewnatrz, gdyz osrodki
decydowania o losach §wiata przenosza si¢ do ponadpanstwowych orga-
nizacji i korporacji. Podobna diagnoz¢ mozna postawi¢ spoteczenstwom
europejskim, narazonym dodatkowo na implozj¢ antagonistycznie nakiero-
wanych nacjonalizmow. W tej sytuacji potrzeba wiarygodnego okreslenia
przyczyn zaistnialych sytuacji i czynnikdéw naprawczych staje sie szczegol-
nie istotna.

Jest oczywiste, ze diagnozowany kryzys jest wielowymiarowy i odnosi
si¢ do elementdw z réznych kontekstow. Skoro widoczny jest w polityce,
demografii, ekonomii, kulturze i cigzy na instytucjach spotecznych, parali-
zujac ich funkcje, to z pewnoscig trzeba poszukiwaé dwoch typow rozwia-
zan: odnoszacych sie do calego systemu, zmieniajacych ten system, beda-
cych wiec niejako ponad tym systemem — tu adekwatnym przyktadem bytaby
zmiana antropologiczna, odchodzaca od myslenia o cztowieku jako o homo
oeconomicus — oraz rozwiazan odnoszacych si¢ do ukladow wewnatrz sys-
temu, a wiec dotyczacych wymiaré6w o mniejszym zasiegu, diagnozujacych
nieprawidtowos$ci czy zaniedbania lezace o podstaw kryzysu w jakims jego
wycinku, co jednak naturalnie w konsekwencji wptywa na caly system.
Takich rozwigzan celujacych w konkretne zaburzenia jest wiele. Jednym
z nich jest sposob funkcjonowania systemow edukacji w panstwach europej-
skich, coraz czgsciej ksztaltujacy jedynie przysztych sprawnych pracow-
nikow i lojalnych konsumentéw. W kontekscie okreslonych wyzej tendencji
kryzysowych, zagrazajacych stabilnosci spoteczenstw europejskich, szcze-
gblnie istotny wymiar ma kultura historyczna, przekazujaca i interpretujaca
histori¢ w ten sposdb, ze bedzie ona czynnikiem formowania postaw demo-
kratycznych, ale tez glgboko swiadomych swoich korzeni i przygotowanych
do odpowiedzialnego funkcjonowania w spoteczenstwie.

2. KULTURA PAMIECI
JAKO CZYNNIK FORMOWANIA TOZSAMOSCI

W kluczowej dla aktualnych badan nad tozsamoscig pozycji Nowoczes-
nos¢ i tozsamos¢ Anthony Giddens okresla tozsamos¢ jednostki jako ,,ja
pojmowane przez jednostke w kategoriach biograficznych™. Tozsamos¢

2 A. GIDDENS. Nowoczesno$é i tozsamos$é. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczes-
nosci. Ttum. A. Szulzycka. Warszawa: PWN 2012 s. 80.



POSTAWY PAMIECI EUROPEJSKIEJ W PERSPEKTY WIE EKUMENICZNEJ 177

jednostki jest jej refleksja nad wlasna przesztoscia oraz planowaniem (kolo-
nizowaniem) wlasnej przysztosci. Cechg integralna tozsamosci jest wigc
cigglo$¢, a brak poczucia ciaglosci powoduje kryzys tozsamosci. W ten
sposob jednostka odbiera swe zycie jako szereg niezaleznych od siebie zda-
rzen, ktore nie powiazane wewnetrzng logika nadana im przez jednostke, nie
maja dla niej sensu. ,,Doswiadczany czas moze przybieraé¢ posta¢ oderwa-
nych momentow, z ktérych kazdy oddziela uprzednie doswiadczenia od
kolejnych tak, ze utrzymanie ciaglej ‘narracji’ staje si¢ niemozliwe. Uczu-
ciom tym czg¢sto towarzyszy lgk jednostki, ze zostanie unicestwiona, pochto-
nieta, zmiazdzona lub zalana przez napierajace z zewnatrz wydarzenia™. Do
wyliczonych przez Giddensa mozliwosci konsekwencji nalezatoby dodac
wtasnie pozbawienie sensu witasnej biografii, co z kolei czyni jednostke
podatng na wszelkie, czesto destrukcyjne manipulacje czynnikow zewnetrz-
nych. Jesli jednak nie potrafimy wyksztatci¢ w sobie zdolnosci interpretacji
wtasnej przesztosci, to zyskanie poczucia ciagtosci wlasnej biografii bedzie
coraz trudniejszym zadaniem, tym bardziej ze instytucje, ktore jednostce
pomagaja uksztalttowaé narzedzia takiej interpretacji, same pograzone sa
w kryzysie.

Zaden czlonek konkretnego spoteczenstwa i uczestnik konkretnej kultury
nie wyksztalca sam w sobie samoistnie takich zdolnos$ci interpretacyjnych.
Swoje zycie, to, co w nim nastapito i co nas czeka, okreslamy wedtug kate-
gorii danej religii czy kultury, ktore sa z kolei przekazywane przez pod-
stawowe instytucje spoteczne, takie jak rodzina, panstwo czy Kosciol.
Niewatpliwe zmiany, ktérym obecnie te instytucje podlegaja, musza mied
silny wplyw na poczucie ciaglosci tozsamosci u konkretnych osdéb. Kryzys
tozsamosci nie jest wigc jedynie sprawg braku poczucia szczg¢scia czy zdro-
wia psychicznego, ale jest inherentnym elementem uktadu wzajemnie si¢
determinujacych czynnikéw wspdiczesnego kryzysu spotecznego.

Definicja tozsamosci zaproponowana przez Giddensa, poza prioryteto-
wym niewatpliwie dla wspotczesnosci wymiarem odnoszacym si¢ do reflek-
syjnosci nad wlasnym zyciem i sytuacjami kryzysowymi, kiedy refleksja ta,
wobec braku poczucia ciagtosci jest zaburzona, odstania nam szereg mozli-
wosci interpretacyjnych diagnozowanego kryzysu europejskiego. Jednym
z nich jest minimalizowanie albo tez niewlasciwe, czgsto instrumentalizo-
wane, przekazywanie pamigci historycznej. Jest to wigc btedne okreslanie
kultury pamiegci.

3 Tamze s. 81.
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Istota kultury pamigci przedstawia si¢ wlasnie szczegdlnie wyraznie,
kiedy wezmiemy pod uwage, ze pamigé o przesztosci okresla tozsamosc.
Szczegdlnie pomocnym pojeciem, sumujacym do pewnego stopnia mecha-
nizmy formowania tozsamosci, jest tu zdefiniowane przez Giddensa do-
$wiadczenie zaposredniczone. Brytyjski socjolog okresla je jako ,,wlaczanie
w obszar zmystowego doswiadczenia cztowieka czasowo i przestrzennie od-
dalonych zdarzen™. Przenoszac te definicje w wymiar spoleczny, wyraznie
wida¢, jak historia danego spoleczenstwa ksztaltuje jego terazniejszosc.
Jeszcze wyrazniej widoczne jest to, kiedy rozciagnie si¢ Giddensowska de-
finicj¢ tozsamosci jednostki na zdefiniowanie tozsamos$ci zbiorowej. Skoro
tozsamo$¢ jednostki jest refleksja nad przesztoscia i kolonizowaniem przy-
sztosci, to rowniez tozsamos¢ zbiorowosci bedzie refleksja — intersubiektyw-
na, instrumentalizowang i instytucjonalizowana — nad wlasna przesztoscia
i przysztoscia. Przesztosé¢, terazniejszos¢ i przysztosé ujete sa wige w jed-
nym procesie trwania danego spoteczenstwa w czasie. T¢ procesualnosé
dobrze ujal Edward Shils, méwiac ze ,,spoleczenstwo jest fenomenem ‘trans-
czasowym’. Nie konstytuuje go samo jego istnienie w danym momencie.
Istnieje tylko w czasie. Jest konstytuowane w czasie™.

Spoteczenstwo znajduje si¢ wigc w ciaglym wzajemnym oddzialywaniu
przesztosci i przysztosci. Napigcie to za$ ksztaltuje jego terazniejszosé.
»lerazniejszos¢ jest tylko faza przejsciowa pomiedzy tym, co si¢ zdarzytlo,
atym, co dopiero nadejdzie. Obecny stan spoteczenstwa zawiera zaréwno
skutki, pozostatosci i §lady przesztosci, jak i zalazki, potencjalnosci przyszto-
$ci”®. Depozyt przesztosci, ktory jest zachowany i interpretowany, jest pod-
stawg Tradycji. Piotr Sztompka okresla ja jako ,,0got obiektéw i idei, ktore
wywodzg si¢ z przesziosci, ale sa mozliwe do odnalezienia w terazniejszosci...
Tradycja oznacza tu po prostu dziedzictwo™, a w drugim zdefiniowaniu, za-
wezajacym zakres jej znaczenia, dodaje, ze ,,sa to wybrane fragmenty dzie-
dzictwa, a mianowicie te, ktore nie tylko przetrwaty i sg obecne w teraz-
niejszos$ci, ale rowniez pozostaja z nia w silnym, bliskim zwiazku”®. Tradycja
jest przekazywana za pomocg dwoch mechanizmdéw: materialnego i idealnego.
Ten pierwszy to materialne pozostalosci po przesziosci, jak budowle, rzeczy,
pisma, ten drugi odnosi si¢ do pamigci o tym, co minione. Pamig¢ ludzka jest

* Tamze s. 308.

> E. SHILS. Tradition. Chicago: University of Chicago Press 1981 s. 327 (cyt za: P. SZTOMPKA.
Socjologia zmian spolecznych s. 67).

8 P. SZTOMPKA. Socjologia zmian spolecznych s. 67.

" Tamze s. 70.

8 Tamze.
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jednak zdolna zapamigta¢ fakty jedynie w ograniczonym stopniu, stad tez
jednostka wspdluczestniczy w procesie zapamigtywania wraz z innymi czton-
kami spoteczenstwa oraz z jego instytucjami. Proces zapamigtywania i prze-
kazywania pamieci moze odbywac si¢ droga ustna, tak jak dzieje si¢ to w nie-
pismiennych kulturach np. w Afryce, oraz w ramach systematycznej historio-
grafii, ktora ustala, zapisuje i interpretuje fakty na réznych nosnikach infor-
macji. Ich coraz lepsza efektywnos$¢ i mozliwosci zapisu decyduja o tym, ze
systematyczna historiografia odgrywa coraz wigksza rolg w konstruowaniu
wizji przesztosci, a w konsekwencji coraz mocniej oddziatuje na formowanie
zbiorowych tozsamosci spoteczenstw. Nie jest tak, ze nowoczesne spoteczen-
stwa zachodnie odrzucily funkcje przekazu ustnego — zwlaszcza w wymiarze
malych struktur jest on wciaz bardzo istotny, o czym $wiadczy popularnosé
historii rodzinnych, niemniej jednak proces przekazywania danych historycz-
nych w coraz wigkszym stopniu odbywa si¢ za posrednictwem wielkich in-
stytucji spotecznych, takich jak panstwa czy srodki masowego przekazu.

Przyjmujac schemat zaproponowany przez Piotra Sztompke i wiazac go
z Giddensowska definicja tozsamosci, jasne staje sig¢, ze historia w procesie
przekazywania zostaje poddana niejako obrobce przez instytucje wydelego-
wane przez spoteczenstwo i posiadajace jego mandat (odnosi si¢ to do spo-
leczenstw demokratycznych). W obliczu jednak coraz wickszej liczby fak-
tow, przechowywanych na coraz doskonalszych nos$nikach, wyraznie widac
niebezpieczenstwo instrumentalizacji i manipulacji historig z jednej strony,
z drugiej za$ zniech¢cenie nig i pozostawienie refleksji nad nig wyspecjali-
zowanym jednostkom czy grupom. Wspomniane juz rézne tendencje, wi-
doczne w spoleczenstwie, jak fundamentalizm czy szowinizm z jednej strony
albo tez nihilistyczny konsumpcjonizm z drugiej, bezposrednio korzystaja
z takiej wtasnie instrumentalizacji badz tez ignorowania historii. Wspo-
mniane procesy potggowane sg przez tendencje nowoczesnego czy tez po-
nowoczesnego spoteczenstwa, takie jak postepujaca globalizacja i zwiazane
z nig wykorzenienie, konsumpcjonizm, technologiczny postep, ktorego po-
chodng jest czesto wartosciowanie technokratyczne albo merytokratyczne,
czy wreszcie permanentne transformacje instytucji spotecznych, by wymie-
ni¢ czgs$¢ z nich. Suma tych proceséw tworzy niebezpieczne pole, w ktorym
tozsamosci zbiorowe czy jednostkowe coraz bardziej tracg stabilnos$¢ i coraz
bardziej podatne sa na manipulacje. Sta¢ si¢ wigc moga — i czgsto tak sig
dzieje — tozsamosciami zmanipulowanymi.

W obliczu tych zagrozen wyraznie widoczna staje si¢ rola kultury pamie-
ci, przy czym zdefiniowanie tego pojgcia rowniez jest wieloznaczne. Jesli
jednak przyjmiemy, sprowadzajac do wspolnego mianownika dziesiatki de-
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finicji kultury, ze jest ona jakas$ caloscia, sktadajaca si¢ z zintegrowanych
elementow, ktorymi sa idee, wartosci i normy, w roznorodny sposob si¢
przejawiajace si¢ i determinujace zycie spoleczenstw, to zauwazy¢ mozna,
ze kultura pamieci bgdzie przejawiata si¢ w poszukiwaniu wspdlnych ele-
mentow z przesztosci i ich oddzialywania na terazniejszo$¢. W ten sposob
mozna kultur¢ pamigci zdefiniowaé jako cato$¢ przedsigwziec, zinstytucjo-
nalizowanych badz nie, ktére przyczyniajg si¢ do wzmocnienia zaréwno
zbiorowej, jak i indywidualnej pamigci o przeszlych doswiadczeniach, by
wykorzysta¢ owa pamie¢ w planowaniu przysztosci’.

3. KULTURA PAMIECI JAKO ZADANIE

Azeby pojecie kultury pamigci uczyni¢ wyrazniejszym, Aleida Assmann
rozréznita migdzy pamigtaniem (Erinnerung) i pamigcia (Geddchtnis). Ten
pierwszy termin odniosta do refleksji o historii i kulturze, ten drugi — do pro-
gramowego dziatania, wigzacego zbiorowosci w podmiotowe ,,my”, do ry-
tuatow, ktore powoduja, ze narody ozywiaja swoja przeszto$é'’. Rozréz-
nienie to pomaga uchwycic¢ istot¢ kultury pamigci, tak bowiem jak kultura
tworzy przestrzen, w ktdérej wartosci, idee, normy sa przekazywane, a toz-
samos$ci formowane, tak kultura pamieci stanowi interpretacyjne pole prze-
sztosci konkretnej zbiorowosci, na ktorym przesztos¢ ta jest przetwarzana
W pojecia 1 wartosci podejmowane w terazniejszo$ci. Kultura pamigci jest
wigc sektorem kultury, ktory pozwala uwypuklaé¢ rolg ciaglosci w kazdym
systemie kulturowym, niezaleznie od tego, czy doswiadczenia ja wypetnia-
jace sa dobre czy zte. Najbardziej charakterystycznym przyktadem jest tu
rola kultury pamig¢ci w przypominaniu o Holokauscie. Pami¢é¢ o Holokauscie
nie zawgza si¢ bowiem do ostrzezenia przed powtdrka z przesztosci. Stynne
zdanie hiszpansko-amerykanskiego filozofa Georga Santayany, na ktére na-
potyka si¢ wchodzac do Bloku 11 Muzeum w bylym obozie koncentra-
cyjnym Auschwitz-Birkenau: ,,Ci, ktorzy nie pamigtaja o przesztosci, sa ska-
zani na jej powtarzanie”, nie wyczerpuje catej tresci kultury pamigci. Poza ta
ostrzegawcza funkcja bowiem pami¢é o Holokauscie jest rowniez przestrze-
nia, dzieki ktoérej swiat do§wiadczyt wielu aktow pojednania, gestow pokory
1 przyznania si¢ do winy catych spolecznosci i wielkich instytucji.

% P. KoPIEC. The Culture of Remembrance. An Ecumenical Approach. ,Studia Oecumenica”
13:2013 s. 29.
1 Zob. http://www.goethe.de/ges/pok/pan/en7000483 htm (dostep: 17.11.2013).
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Tak jednak jak kultura moze by¢ nieludzka, destrukcyjna, moze stac si¢
»kultura $mierci”, co podkreslat Jan Pawet II, albo kultura (cywilizacja)
chora na $mier¢, jak pisal Seren Kierkegaard, tak tez kultura pamigci moze
sta¢ si¢ instrumentem w ksztattowaniu destrukcyjnych tozsamosci zbioro-
wych. Pamig¢ jest wtedy instrumentem wdrazania niebezpiecznych ideologii
1 $wiatopogladow. Dlatego tez kultura pamigci nie moze sprowadzaé si¢ do
zapewnienia jak najlepszego dostgpu do przesztosci i ksztaltowania postaw
pamigci we wspodlczesnych spoteczenstwach. Musi jeszcze t¢ przesztosé
interpretowaé w perspektywie, ktéra bedzie stuzyla wartosciom podtrzymu-
jacym spoteczenstwa: pokoju, pojednania, wspotpracy, godnosci osoby ludz-
kiej i dobra wspdlnego.

Szczegdlnie czytelnym przykltadem rozwijania kultury pamigci jest pie-
legnacja miejsc i jubileuszy istotnych dla danej tozsamosci. Takie punkty
w czasie 1 przestrzeni, ktore — analogicznie do zdiagnozowanego przez Mir-
cee Eliadego zerwania ciaglosci czasu i przestrzeni przez odbicia sacrum —
sa inne, specyficzne, podtrzymuja i utrwalaja pamie¢ determinujaca toz-
samos$¢ danej jednostki czy danej zbiorowosci; na takiej zasadzie, na jakiej
grob bliskiej osoby jest dla jednostki szczegdlnym miejscem w przestrzeni.
Takie miejsca czy daty sa rdwniez otoczone ambiwalencja, o czym swiadczy
przypadek Pomnika Zwycigstwa Armii Radzieckiej w Rydze, ktory dla Loty-
szy jest symbolem okupacji ich panstwa, a dla licznej mniejszosci rosyjskiej
najwazniejszym miejscem pamigci potegi Zwigzku Radzieckiego. Przestrzen
publiczna pozbawiona takich elementdéw staje si¢ anonimowa i pusta, po-
zbawiona swej tozsamos$ci. Rolg kultury pamigci jest zadbanie o ich prawi-
dtowa kondycje, ale rowniez pewne ich kreowanie w kierunku rozwoju war-
tosci, ktore stuza pojednaniu, wspdtpracy i dialogu.

Zamiar zbadania kondycji kultury pamigci i opracowania nowych spo-
sobow jej rozwijania w perspektywie ekumenicznych wartosci przyswieca
migdzynarodowemu zespotowi ukonstytuowanemu w celu realizacji europej-
skiego projektu, ktory nazwany zostat ,,Europejska Ekumeniczna Siecig Kul-
tury Pamigci” (Ein europdisches okumenisches Netzwerk Ervinnerungskultu-
ren), a powstat w trakcie migdzynarodowej konferencji w listopadzie 2013 r.
w Miinster. Grupa skupia teologdw, historykéw, pedagogow i socjologow
z Niemiec, Holandii, Lotwy, Estonii i Polski, ktora reprezentuja pracownicy
Instytutu Ekumenicznego KUL. Na spotkaniu zatozycielskim uczestnicy wy-
mieniali si¢ do§wiadczeniami z krajow pochodzenia i zastanawiali si¢, jak
wspolne doswiadczenia wykorzysta¢ do formowania takiego ujgcia kultury
pamigci, ktore ksztaltowane byloby w perspektywie wartosci ekumenicz-
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nych. Na kolejnym spotkaniu zespolu postanowiono réowniez zainicjowac
i zrealizowa¢ dlugofalowy projekt, ktory nazwany zostat ,,Postawy Europe;j-
skiej Pamigci” (European Memory Attitudes) 1 ma zmierza¢ do stworzenia
reprezentatywnej platformy, badajacej i pomagajacej formowacé postawy
wspdlnej europejskiej pamigci w duchu dialogu. We wprowadzeniu do stre-
szczenia projektu organizatorzy napisali: ,,Wszyscy jestesmy czescig historii,
a historia i kultura tworza czg¢$¢ naszej tozsamosci. Trzeba by¢ §wiadomym
swej przeszlosci, tradycji i1 kultury, by doceni¢ wolnos¢ i styl zycia, ktorymi
mozemy si¢ dzi$ cieszy¢. Jednym z kluczy pomagajacych takiemu doswiad-
czeniu jest kombinacja pamieci indywidualnej, zbiorowej i kulturowej zesta-
wiona ze zorientowaniem na gtowne miejsca i wydarzenia ksztattujace dana
pamigé kulturowg”'".

Spotkanie to byto réwniez okazja do podsumowania i interpretowania
badan ankietowych, ktore przeprowadzono w ramach projektu w trzech kra-
jach: w Niemczech, na Lotwie i w Polsce w szkotach podstawowych i $red-
nich (w Polsce w Liceum Ogdlnoksztalcacym Katolickiego Towarzystwa
Kulturalnego w Bielsku-Biatej i w Zespole Katolickich Szkét Ogdlnoksztat-
cacych w Katowicach).

Rezultaty uzyskane po przeprowadzeniu ankiet w duzej mierze potwier-
dzily teoretyczne zatozenia, na ktérych je oparto. Przede wszystkim, w zalez-
nosci od kraju, wiedz¢ historyczna uczniowie nabywali odpowiednio w szko-
tach, w rodzinach, poprzez $rodki masowego przekazu i literaturg. W tym
aspekcie badani uczniowie niezaleznie od kraju odpowiadali podobnie. Ponad-
to we wszystkich trzech badanych krajach uwidocznity si¢ bardzo duze réz-
nice w postawach, rozktadajace si¢ mniej wigcej po dwdch stronach kategorii
okreslonych przez stopien zainteresowania historia — od bardzo duzego po
zupelny brak. W tym aspekcie najwigksza rozpigtos¢ uwidocznita si¢ w pol-
skich szkotach, najmniejsza za§ w niemieckich. Wszystkie ankiety wykazaty
duzy wplyw srodkéw masowego przekazu na wyobrazni¢ historyczna ucz-
nidéw, przy czym zjawisko okreslane jako kultura celebrycka w najwyzszym
stopniu obecne byto w postawach uczniéw niemieckich. Lotewska specyfika
byt stosunkowo bardzo niski stopien postaw patriotycznych, natomiast ucznio-
wie polscy pokazali si¢ jako nastawieni najbardziej patriotycznie. Ankiety we
wszystkich trzech krajach wykazaly staby stopien rozumienia procesow histo-
rycznych, fragmentaryczno$¢ wiedzy historycznej i duzy stopien nieumiejet-
nosci rozrdznienia tego, co jest bardziej czy mniej wazne. Cecha wspdlng byt
prawie jednoznaczny stosunek do pytania o Holocaust i symbolike obozu

" Introduction to the EMA (European Memory Attitudes) Project. W posiadaniu autora.
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koncentracyjnego Auschwitz — zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi catkowi-
cie zgadzala si¢ ze zdaniem ze ,,Auschwitz nie powinno si¢ nigdy powtorzyc¢”.
Ale juz pytanie, o ocen¢ opinii Richarda von Weizsickera, ze ,,kluczem do
zbawienia jest pamig¢c¢”, pokazato badz to duzy stopien niezrozumienia tej wy-
powiedzi, badz tez niezgadzania si¢ z nig. Poza celami zamierzonymi, ankiety
wykazaty rowniez pewne zjawiska, ktére wymagaja interpretacji socjologicz-
nej — zwlaszcza w Polsce i na Lotwie. Przyktadem moze by¢ tu zjawisko tzw.
eurosieroctwa, ktérego wystgpowanie moze by¢ najlepszym uzasadnieniem
dla niektorych uwidocznionych w ankietach rezultatow.

Przeglad wynikow ankiety dostarczyt ciekawych danych do interpretacji
i podjecia dalszych przedsiewzigé celem badania postaw kultury pamieci
i stworzenia odpowiedniego narzedzia do ich formowania. W zamierzeniu
wdrazane b¢da duze badania ankietowe w uczestniczacych krajach, jak tez
przygotowanie interdyscyplinarnej koncepcji kultury pamigci wraz z na-
swietleniem roznych podejs$¢ interpretacyjnych, ktorymi moze by¢ ona uza-
sadniana i kreowana.

4. EKUMENICZNA KONCEPCJA DIALOGU
JAKO NARZEDZIE KREOWANIA KULTURY PAMIECI.
PODEJSCIE SWIATOWEJ RADY KOSCIOLOW

Zagadnienie kultury pamiegci pozostaje wigc na styku wielu koncepcji,
dyscyplin i tendencji. Jak juz zaznaczono, na jej kondycji odbijaja si¢
wspotczesne trendy kulturowe i spoleczne: zwiazana z globalizacja kultu-
rowa homogenizacja, konsumpcjonizm utrwalajacy czg¢sto postawy nihili-
styczne, badz tez widoczny dzi§ czgsto, lekcewazacy ja technokratyzm
i instrumentalne traktowanie edukacji, z drugiej za§ zaznaczajace si¢ coraz
mocniej postawy fundamentalistyczne i skrajnie szowinistyczne. Jest odbi-
ciem sposobdw dziatania instytucji spolecznych: rodziny, srodkéw maso-
wego przekazu, szkoty i panstwa. Badanie jej kondycji moze by¢ papierkiem
lakmusowym efektow edukacji, a odkrywanie sposobdw jej wykorzystywa-
nia i kreowania moze da¢ obraz proceséw tozsamosciowych w danej zbio-
rowosci zachodzacych.

Stad tez tak istotne jest, aby instytucje odpowiedzialne za jej rozwoj wy-
korzystywaty koncepcje i metody tworzace wspolnot¢ zorientowana na ze-
wnetrzne procesy wspodlnototwdrcze. Takich koncepcji i metod dostarcza
bogate doswiadczenie roznorodnych instytucji zaangazowanych w dialog
ekumeniczny.
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W ogromnej bibliotece relacji i zapisow utrwalajacych rezultaty i efekty
dialogu ekumenicznego przechowywanych jest wiele interpretacji, czym dia-
log powinien by¢ i jakie warunki musza by¢ spetnione, by byl owocny.
W sytuacji wspotczesnej Europy dialog ekumeniczny jest po prostu nie-
odzownym elementem relacji miedzy wielkg liczba tozsamosci sktadajacych
si¢ na spoteczenstwo europejskie. Doswiadczenia relacji miedzywyznanio-
wych w obrgbie chrzescijanstwa, okreslone w duzym stopniu paradygmatem
ekumenicznym powinny by¢ rozciagnigte na inne sfery rzeczywistosci, zwla-
szcza polityczne. Koscioty chrzescijanskie niejednokrotnie juz dawaty $wia-
dectwo, ze postgpujac w duchu ekumenicznym, wyprzedzaja akty pojednania
i wspdlpracy panstw postepujacych czegsto w duchu politycznego darwinizmu.

W tym sensie zadaniem Kosciotdw chrzescijanskich, a ruchu ekumenicz-
nego w szczegdlnosci, powinna by¢ promocja metod oraz tresci dialogu eku-
menicznego, szczegolnie, ze ruch ekumeniczny bardzo wiele ze swej aktyw-
nosci kieruje w strone zagadnien politycznych i spotecznych. Tak jest szcze-
g6lnie w przypadku Swiatowej Rady Kosciotow.

Jako najwigksza organizacja ekumeniczna Swiatowa Rada Kosciotow jest
jednym z najbardziej reprezentatywnych zrodet koncepcji dialogu. Dla sfery
polityki i kultury, a wigc rowniez dla kultury pamigci, szczegdlnie pomocne
moga si¢ przy tym okazac te zapisy filozofii dialogu ekumenicznego, ktore
zawarte sa w konteks$cie wykraczajacym poza ekumenizm sensu stricto,
rozumiany jako dazenia do zjednoczenia chrzescijan. Za bardzo dobry przy-
ktad takiego zapisu moze postuzy¢ dokument z 1979 r. pt. ,,Zasady dialogu
z ludzmi zywych wiar i ideologii” (Guidelines on Dialogue with People of
Living Faiths and Ideologies)"? oraz ich reinterpretacja z 2004 r. zawarta
w dokumencie ,,Ekumeniczne rozwazania na temat dialogu i relacji z ludZzmi
innych religii” (Ecumenical considerations for dialogue and relations with
people of other religions)". Oba dokumenty w interesujacy sposéb okre$laja
warunki 1 zasady realizowania dialogu w bardzo trudnym konteks$cie relacji
miedzyreligijnych.

'2 Guidelines on Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies, http://www.oikoumene.org/
en/resources/documents/wce-programmes/interreligious-dialogue-and-cooperation/interreligious-
trust-and-respect/en/resources/documents/wcc-programmes/interreligious-dialogue-and-cooperation/
interreligious-trust-and-respect/guidelines-on-dialogue-with-people-of-living-faiths-and-ideologies (do-
step: 19.02.2015).

'3 Ecumenical considerations for dialogue and relations with people of other religions,
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/interreligious-dialogue-and
cooperation/interreligious-trust-and-respect/ecumenical-considerations-for-dialogue-and-relations-
with-people-of-other-religions (dostgp: 19.02.2015).
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Istotne jest tu przede wszystkim duze doswiadczenie Swiatowej Rady Ko-
Sciotéw jako instytucji dialogu, zwlaszcza ze w formutowaniu swej koncep-
cji wykorzystuje doswiadczenia poszczegolnych Kosciotow cztonkowskich
z réznych miejsc planety. Sg to wigc czgsto zapisy relacji wrogich, kon-
fliktowych, w ktorych Koscioty chrzescijanskie muszg poszukiwaé sposo-
béw funkcjonowania. Relacje okreslone przez religie czy ideologi¢ nalezg do
najbardziej skomplikowanych, gdyz odnosza si¢ do poczucia sensu. Bardzo
dobrze okresla to dokument z 2004 r., ktorego autorzy stwierdzaja: ,,kiedy-
kolwiek pluralizm religijny wywotuje napigcia spoteczne, zachodzi mozli-
wos¢ naduzycia uczué religijnych. Religia dotyczy bowiem jednych z naj-
glebszych uczué¢ i wrazliwosci jednostek i zbiorowosci; jest nosnikiem
glebokiej pamieci historycznej i czgsto odwoluje si¢ do bezkrytycznej soli-
darnosci konfesyjnej. Czgsto jest uwazana za przyczyne konfliktu, podczas
gdy w rzeczywistosci jest bardziej czynnikiem intensyfikujacym konflikt”'.

Religia i, w pewnym stopniu, ideologie zapewniaja fundamentalne dla
egzystencji jednostki poczucie zakorzenienia tozsamos$ci i poczucie przyna-
leznosci. Stad tez dla spoleczenstwa pluralistycznego, ktorym jest wspot-
czesne spoleczenstwo Unii Europejskiej, dialog miedzy religiami i ideo-
logiami stanowi jedyna mozliwa zasad¢ wspolnego zycia w jej politycznych
ramach. Koncepcja tego dialogu ukazana jest we wspomnianych wyzej do-
kumentach. Autorzy wczesniejszego z nich podsumowuja te wytyczne naste-
pujaco: ,,Zasady te przedstawiane sa cztonkom SRK i poszczegdlnym kon-
gregacjom ze §wiadomoscia, jak roznorodne sg konteksty, w ktorych si¢ oni
znajduja. Sasiedzi, z ktorymi chrzescijanie wchodza w relacje dialogiczne,
moga by¢ partnerami we wspdlnych dazeniach spotecznych, ekonomicznych
i politycznych; towarzyszami w edukacji czy poszukiwaniach intelektual-
nych czy duchowych albo po prostu sasiadami. W niektérych miejscach
swiata chrzescijanie i Koscioty tworza instytucje posiadajace wtadze i wply-
wy, a ich sasiedzi sa tej wltadzy pozbawieni. W innych to chrzescijanie sa
pozbawieni wptywow i wiadzy. Sa réwniez sytuacje napi¢é¢ i konfliktow,
gdzie dialog nie jest mozliwy albo mozliwosci jego przeprowadzenia sg
bardzo ograniczone. W wielu miejscach ludzie wyznajacy rézne religie
utrzymuja aktywne relacje nie tylko migdzy soba, ale rowniez z ludzmi roz-
nych ideologii, cho¢ czasami trudno jest wyznaczy¢ granicg miedzy religia
i ideologia, jako ze sg religijne wymiary ideologii i ideologiczne wymiary

... . . ;e 15
religii, nie wylaczajac chrzescijanstwa” .

4 Tamze p. 6.
15 Tamze p. 29.
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To podsumowanie wprowadza w szczegdlowy wykaz punktow ustalaja-
cych, jaki powinien by¢ dialog:

1. Koscioty powinny poszukiwac sposobdw, przez ktore wspolnoty chrze-
Scijanskie moga wej$¢ w dialog z sasiadami pochodzacymi z réznych religii
i ideologii, jak i powinny odpowiada¢ na podobne inicjatywy drugiej strony.

2. Dialog powinien by¢ wspolnie planowany.

3. Partnerzy dialogu powinni wyszczegdlni¢ religijne, kulturowe i ideo-
logiczne réznice w ich lokalnym kontekscie.

4. Partnerzy dialogu powinni by¢ wolni w definiowaniu siebie. Dialog daje
okazj¢ do wzajemnego pytania si¢ 0 samorozumienie oraz o rozumienie innych.

5. Dialog powinien wptywaé na inicjowanie roznych przedsigwzigé edu-
kacyjnych w spotecznosci, zwlaszcza takich jak: programy szkolne rozwi-
jajace rozumienie roznorodnosci religijnej, kulturowej i ideologicznej; pro-
gramy skierowane do seminariow teologicznych nastawione na rozwijanie
duchownych wrazliwosci na dialog migdzyreligijny; dobre relacje z uniwer-
sytetami i innymi instytucjami szkolnictwa wyzszego, ktore rozwijaja studia
nad religia; recenzowanie materiatow stosowanych w edukacji prowadzonej
przez Koscioty, by eliminowaé¢ wszelkie tresci sprzyjajace fanatyzmowi czy
tez brakowi wrazliwosci na ludzi innych religii i ideologii; rozwijanie
materiatéw dotyczacych ludzi innych religii i ideologii; tworzenie kursow
dla tych, ktorzy zamierzaja pracowaé w miejscach, gdzie panuje inna kul-
tura, albo jada tam jako turysci; odpowiedzialne reagowanie na teksty szkol-
ne i tresci prezentowane w mass mediach, ktoére rozpowszechniaja szkodliwe
stereotypy.

6. Dialog jest najbardziej zywy, kiedy jego uczestnicy dziela wspodlne do-
$wiadczenia.

7. Dialog powinien poprzedza¢ wspdlne dziatania dla spolecznosci lo-
kalnej.

8. Partnerzy dialogu powinni by¢ $wiadomi swych zobowigzan ideo-
logicznych.

9. Partnerzy dialogu powinni by¢ swiadomi swej lojalnosci wobec lokal-
nej kultury.

10. Dialog powinien podnosi¢ kwestie wspdlnego nabozenstwa, rytuatu
czy medytacji.

11. Dialog powinien by¢ planowany i przedsigbrany ekumenicznie, kiedy-
kolwiek to mozliwe; oznacza to, ze Koscioty chrzescijanskie danego terenu
powinny wspdlnie przystgpowac do relacji z innymi religiami czy ideologiami.

12. Planowanie dialogu pocigga za soba koniecznos$¢ ustalenia zasad
regionalnych i lokalnych.
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13. Dialog moze by¢ pomocny w selektywnym uczestnictwie w spotka-
niach i organizacjach miedzyreligijnych na forum $wiatowym'®.

Autorzy drugiego z dokumentéw kierowali si¢ ambicjq poszerzenia zasad
podanych przez wczesniejszy z nich, zwlaszcza wobec trzydziestoletnich do-
swiadczen. W dziewigciu punktach nakreslaja nastepujace wytyczne dialogu:

1. Dialog musi by¢ procesem wzajemnego uznawania siebie, a nie czyms$
w rodzaju negocjacji migdzy grupami interesu. Powinien laczy¢ we wspol-
nym poszukiwaniu sprawiedliwosci, pokoju i konstruktywnych dziatan dla
wspolnego dobra.

2. W dialogu wzrastamy w wierze. Dla chrzescijan zaangazowanie w dia-
log stwarza ciagla okazje do interpretacji naszego rozumienia tradycji bib-
lijnej 1 teologicznej. Naktania wspdlnoty do samokrytycyzmu i przemyslenia
sposobow, przez ktore rozumiejg one swoje tradycje wiary.

3. W dialogu afirmujemy nadziej¢. Posréd wielu podziatow, konfliktow
i przemocy, istnieje nadzieja, ze mozliwe jest stworzenie ludzkiej wspolnoty,
ktora zyje w sprawiedliwosci 1 pokoju. Dialog nie jest koncem samym w sobie.

4. W dialogu pielggnujemy relacje. Budujace wigzy relacji z tymi, kto-
rych uznajemy za innych sg celem wszelkich dialogow.

5. W dialogu musimy zna¢ lokalne uwarunkowania, takie jak doswiad-
czenia historyczne, podtoze ekonomiczne i ideologie polityczne, oraz roz-
nice w kulturze, pici, ré6znice pokoleniowe i etniczne.

6. W dialogu dazymy do wspdlnego szacunku. Partnerzy dialogu sa odpo-
wiedzialni za stuchanie i styszenie samorozumienia wiary.

7. Waznym w dialogu jest szanowanie integralnosci tradycji religijnej
w roznorodnosci jej struktur i organizacji. Podobnie wazne jest uznawanie
sposobu, w jaki uczestnicy dialogu definiuja relacje wewnatrz swej wspolnoty.

8. Dialog jest wspodlpraca. Wszyscy zaangazowani partnerzy musza by¢
wlaczeni w jego proces od samego poczatku. Dla prowadzenia dialogu
kluczowe sa jasne cele i wspolnie ustalona jego agenda.

9. W dialogu dazymy do otwartosci, jako ze dialog tatwo moze stac sig
dzialaniem elitarnym i ograniczonym do pewnych warstw spotecznych.
Nalezy zatroszczy¢ si¢ o to, aby dialog mial miejsce na réoznych poziomach,
miedzy réznymi grupami i na tematy, ktore determinuja zycie wszystkich
czedci spoteczenstwa'”.

W obu odstonach zasad widoczna jest bardzo duza wrazliwosé¢ zaréwno
teologiczna, jak i psychologiczna i socjologiczna, wrazliwos¢, ktora jest

'S Guidelines on Dialogue... p. 6.
YEcumenical considerations ... p. 18-26.
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zakorzeniona w doswiadczeniu. Siegnigcie do pojecia tozsamosci, wpltyw
religii i ideologii, znaczenie lokalnego kontekstu oraz strukturalnych uwa-
runkowan, a takze okreslanie wtasciwych toréw procesu dialogu — wszystko
to swiadczy o duzej praktycznej znajomosci sposobow tworzenia relacji
dialogicznych. Z tego tez wzgledu do zadan przyporzadkowanych Ko-
$ciotom chrzescijanskim i ruchowi ekumenicznemu nalezy promocja ekume-
nicznej wizji dialogu. Zadanie to jest zakorzenione w misyjnym nakazie
chrzescijanstwa, ktore tu realizowane jest dwutorowo: jako gtoszenie Ewan-
gelii oraz jako przemiana struktur $wiata w kierunku warto$ci sprawie-
dliwosci i pokoju.

4. PODSUMOWANIE

Rozwijanie kultury pamigci moze sta¢ si¢ jednym elementow budowy
bardziej sprawiedliwych i dazacych do pokoju spoleczenstw Europy w ramach
politycznego projektu Unii Europejskiej. Skoro pamigé jest integralnym
czynnikiem ksztaltowania tozsamosci, to wszelkie opracowane w ramach
kultury pamieci jej wyrazy i symbole wplywaja na umacnianie tej toz-
samosci. Tozsamos$¢ jest bowiem rozwijana przez ciagla refleksj¢ czy to
jednostki, czy tez zbiorowosci nad swoja przesztoscig i przyszloscia. Dla-
tego to, jak w jaki sposob przeszilos¢, wraz z calym depozytem kultury,
struktur spolecznych, norm, wartosci, jest nam przekazywana, wazy nad
kierunkiem rozwoju naszej tozsamosci.

Dlatego tez tak wazna jest rama interpretacyjna kultury pamigci. Jej
przejawy moga bowiem umacnia¢ postawy antagonistyczne, egoistyczne czy
cechowane pogarda, moga pielegnowaé krzywdy, bez otworzenia si¢ na
pojednanie. Z drugiej strony brak odniesien do prawdy historycznej, pomi-
janie jej jest sprzymierzencem ,,pustej” tozsamos$ci, nastawionej na konsum-
pcje i odbidr prostego przekazu, tozsamosci wykorzenionej ze swego $rodo-
wiska historycznego. Istota celu i znaczenia kultury pamigci jest znalezienie
drogi migdzy tymi destrukcyjnymi postawami.

Cennym narzg¢dziem w tych poszukiwaniach moze sta¢ si¢ interpretacja
ekumeniczna kultury pamiegci, a zwlaszcza ekumeniczne zasady dialogu.
Europejska kultura pamigci musi by¢ dialogiczna — w kontekscie Unii Euro-
pejskiej, tworzonej przez spoteczenstwa, w ktéorych antagonizmy miedzy-
narodowe, miedzykulturowe i migdzyreligijne sa czescig historii i w ten spo-
sob okreslaja rowniez europejska pamigc, dialog jest fundamentem procesow
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spotecznych. Dialog ten musi jednak spetnia¢ pewne warunki, by by¢ sku-
tecznym. Proponowana przez Swiatowa Rade Kos$ciotéw koncepcja dialogu,
bedaca owocem wieloletniego doswiadczenia funkcjonowania Kosciotow
chrzescijanskich w roznorodnych, czesto wrogich, nacechowanych kon-
fliktem kontekstach, moze pomdéc w budowaniu wspolnej europejskiej kul-
tury pamigci i europejskiej tozsamosci.
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Streszczenie

Pamig¢ ludzka, zardwno w swym wymiarze indywidualnym jak i zbiorowym, jest czynnikiem
determinujacym tozsamos$¢, skoro tozsamos¢ definiuje si¢ jako proces czyjejs refleksji nad prze-
sztoscig 1 przysztoscia. Tozsamos$¢ jest wige rozwijana w permanentnej interpretacji tak jednostek,
jak 1 spoleczenstw swej historii i przysztosci. To dlatego sposob, w jaki przesztos$é¢, z przekazem
kultury, struktur spotecznych, norm i wartosci, jest nam dostgpna, wazy na naszej tozsamosci.

Jedna z drog utrwalania ludzkiej pamigci jest kultura pamigci. Moze by¢ ona definiowana jako
calosé przedsigwzigé, zinstytucjonalizowanych badz nie, ktdre przyczyniajg si¢ do wzmocnienia
zardwno zbiorowej, jak i indywidualnej pamigci o przesztych doswiadczeniach, by wykorzystaé te
pami¢é w planowaniu przysztosci. W swietle tego, jak tozsamosc jest definiowana, kultura pamigci
musi by¢ odbierana jako silny czynniki procesu kreowania tozsamosci.

Artykut omawia sposob, w jaki kultura pamigci jest rozwijana, aby budowaé wspolng euro-
pejska tozsamo$é. Uznajac dialog za fundamentalny instrument wspoétzycia spoteczenstw europe;j-
skich, artykut nagwietla koncepcje dialogu sformutowana przez Swiatowa Rade Ko$ciotow. Eku-
meniczna teoria dialogu musi by¢ odbierana jako owoc dlugoletnich doswiadczen Ko$ciotdw chrze-
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Scijanskich, zyjacych w réznorodnych kontekstach, i jako taka — jako wazne narzedzie interpretacji
sposobow odstaniania si¢ pamigci. Ekumeniczna perspektywa moze by¢ pomocna w budowie

wspolnej europejskiej kultury pamigci.
Strescit Piotr Kopiec

Stowa Kkluczowe: kultura pamieci, pamieé, postawy, ekumeniczny, dialog, Swiatowa Rada Ko-

Sciotow.



