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SAINT THOMAS IN THE THOUGHT OF JACOB ARMINIUS 
 

A b s t r a c t. The aim of this article is to expose the elements of the theology of Jacob Arminius, 
which has their foundation in the thought of saint Thomas. Arminius due to his fondness to the 
Aquinas, was distinguished among the reformed theologians of post-reformation era. The Tho-
mistic character of his doctrines of God, creation and God’s providence partly separated him from 
the stream of Calvinist theological tradition, in which he was educated.  
 The Dutch reformer starts his discourse about God, in the pattern of the Angelic Doctor, from 
the analogical cognition of Creator. Based on this presupposition and metaphysics of Thomas, the 
leiden’s professor accepted the traditional, scholastic understanding of God as a simple entity, 
who’s essence and existing are identical. Arminius was also intellectualist by subordinating the 
will of God to his reason. Natura Dei is perforce good and just, therefore the act of creation is the 
granting of kindness. God’s providence, that sustains everything in existence, cannot operate 
against the purposes contained in the bringing of the world to entity. It must be always oriented 
on what is consistent with the scientia et sapientia Dei. The Dutch reformer just like the Aquinas 
was not a occasionalist. He was leaving the rightful space for the second causes (causae secun-
dae). The presentation of views of Arminius, on the background of Thomas, leads to a conclusion 
that he depended on the great master of scholasticism in the main points of his theology. 
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�w. Tomasz z Akwinu od XX wieku prze	ywa swój renesans nie tylko 
w my�li katolickiej, ale równie	 protestanckiej. Ocieplenie stosunku teolo-
gów z obozu reformacyjnego do Akwinaty jest podyktowane bli	szym spoj-
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rzeniem na jego my�l. Zauwa	aj� oni podobie
stwo mi�dzy Tomaszem 
a wielkimi ojcami Reformacji oraz ich na�ladowcami np. w zakresie sote-
riologii1. Fascynacja Doktorem Anielskim po stronie protestanckiej mia�a 
jednak miejsce ju	 du	o wcze�niej, bo na prze�omie XVI i XVII wieku. 
Uczonym, 	yj�cym w tym czasie, który czerpa� obficie z Akwinaty, by� 
holenderski teolog Jakub Arminiusz (1559-1609). Arminia
ska doktryna 
Boga, stworzenia, Opatrzno�ci i wizja relacji Stwórca–stworzenie mia�y 
swe zakorzenienie w teologii �w. Tomasza2. Niniejszy artyku� ma za zada-
nie ukaza� tomistyczne inspiracje Arminiusza oraz udowodni�, 	e we wspo-
mnianych kwestiach sta� on na tym samym froncie, co klasyczny, Toma-
szowy teizm. 
 
 

                        
1 Tego typu pogl�dy zob. np. N.L. GEISLER, R. MCKENZIE. Roman Catholics and Evange-

licals. Agreements and Differences. Grand Rapids: Baker Academic 1995; N.L. GEISLER. Syste-
matic Theology. T. 3: Sin, Salvation. Grand Rapids: Baker Academic 2004 s. 277-298; J. GER-
STNER. Aquinas was a Protestant. „Tabletalk” 1994 nr 5 s. 13-15; R.C. SPROUL. Faith Alone. The 
Evangelical Doctrine of Justification. Grand Rapids: Baker Academic 1995 s. 135-139. Kry-
tyczn� ocen� „tomistycznego entuzjazmu” tych autorów zob. F. BECKWITH. Doting Thomists. 
Evangelicals, Thomas Aquinas, and Justification. „Evangelical Quarterly” 85:2013 s. 211-227; 
R.L. REYMOND. Dr. John H. Gerstner on Thomas Aquinas as a Protestant. „Westminster Theo-
logical Journal” 59:1997 s. 113-121. 

2 Wielu uczonych badaj�cych my�l Arminiusza opowiada si� za tym zdaniem. Keith D. 
Stanglin i Thomas H. McCall stanowczo stwierdzaj�, 	e „no one from this period [i.e. medieval 
times – D.D.] was more influential on his [Arminius’ – D.D.] thought than Thomas Aquinas”. 
K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius. Theologian of Grace. New York: Oxford Uni-
versity Press 2012 s. 43. William G. Witt nazywa nawet Arminiusza „dobrym tomist�” (a good 
Thomist). Por. W.G. WITT. Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacob Arminius. 
(dysertacja doktorska) University of Notre Dame 1993 s. 670. Optyka jego pracy rodzi wniosek, 
	e ró	nica mi�dzy lejdejskim profesorem a reformowanymi teologami by�a podyktowana od-
miennym rozumieniem relacji mi�dzy Stwórc� i stworzeniem. Arminiusz by� po stronie �w. 
Tomasza, jego kalwi
scy przeciwnicy szli za� za Janem Dunsem Szkotem. Zob. te	 R.E. OLSON. 
Arminian Theology. Myths and Realities. Downers Grove: InterVarsity Press 2006 s. 88-89. 
Ogólnie o scholastycznych �ród�ach my�li naszego autora traktuje Richard. A. Muller. Zob. R.A. 
MULLER. Arminius and Scholastic Tradition. „Calvin Theological Journal” 24:1989 s. 263-277. 
Autor niniejszego opracowania w odniesieniu do doktryny Boga, stworzenia i Opatrzno�ci idzie 
za intencjami K.D. Stanglina i T.H. McCalla (Jacob Arminius s. 48-79, 90-93, 94-106) i W.G. 
Witta (Creation, Redemption and Grace s. 261-307, 335-367, 486-508). W kwestii Bo	ej spra-
wiedliwo�ci: W. DEN BOER. God’s Twofold Love. The Theology of Jacob Arminius (1559-1609). 
(Reformed Historical Theology. Vol. 14). Trans. A. Gootjes. Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 2010 s. 49-113, 154-166. 
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1. BÓG 
 

1.1. POZNANIE STWÓRCY PER ANALOGIAM 

Arminiusz ju	 na samym pocz�tku swojego dyskursu na temat Boga po-
d�	a za Akwinat�. Pierwszym przystankiem na drodze poznania Stwórcy jest 
ustalenie Jego istnienia. Poniewa	 Absolutu nie mo	na „widzie� w Jego 
istocie”3, tzn. pozna� Go a priori, nale	y szuka� dróg, które do Niego 
prowadz� w Objawieniu naturalnym4. Ograniczony ludzki rozum o swym 
Stwórcy mo	e dowiedzie� si� tyle, ile jest w stanie pozna� Go ze stworze
5. 
Nasz autor, id�c po linii wyprzedzaj�cej go tradycji teologicznej, której 
reprezentantem by� równie	 �w. Tomasz6, wyró	nia� trzy sposoby orzekania 
o Bogu. Pierwszy z nich to modus affirmationis, przypisuj�cy Bogu pewne 
w�asno�ci bytów przez Niego stworzonych, które rozpoznaje jako dary nie-
pochodz�ce od tych bytów i dlatego w�a�nie mog�ce by� Mu przypisane 
(dobro, pi�kno, prawda itp.). Modus negationis odmawia� Bogu pewnych 
jako�ci sko
czonych i przygodnych stworze
, w ten sposób definiuj�c Jego 
atrybuty. Ostatnim by� modus supereminentiae, który do przyporz�dkowa-
nych Absolutowi w�asno�ci dodawa� kategori� niesko
czono�ci lub naj-
wy	szo�ci, jako 	e Bóg jest niesko
czenie dobry, sprawiedliwy, mi�osierny, 
niezmienny itp. Ta droga jest najodpowiedniej dostosowana do Boga, naj-
bardziej pomaga Go zrozumie� i zaznacza Jego transcendencj�, poniewa	 nie 
wyst�puje mi�dzy tymi atrybutami a �wiatem stworzonym 	adna analogia7. 
                        

3 Por. S.Th. Ia q. 13 a. 1. resp. 
4 Arminiusz przedstawi� osiem argumentów na istnienie Boga, wychodz�c, tak jak �w. To-

masz w swych quinque viae (S.Th. Ia q. 2 a. 3 resp.), od rzeczywisto�ci stworzonej. Por. 
J. ARMINIUS. Disputationes privatae XIV 5-12. W: Opera theologica [dalej jako Opera]. Leiden: 
Godefridus Basson 1629 s. 351-352. Oczywi�cie takie „dowodzenie” istnienia Boga ma sens tylko 
wtedy, gdy przyjmie si�, 	e �wiat nie jest odwieczny i sam z siebie swej egzystencji nie t�umaczy. 
Przy takich za�o	eniach jasno wynikaj� prawdy o creatio ex nihilo oraz o wolnym powo�aniu �wiata 
do bytu przez Stwórc�. Tak W.G. Witt (Creation, Redemption and Grace s. 268-269). 

5 „Naturam Deo […] illa cognosci nequit a priori […] cognoscitur autem a nobis […] per 
imaginem analogicas & signa”. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 1.2.3. W: Opera s. 216; 
„Naturam Dei cum in ipsa cognoscere non possimus, ex analogia naturae quae in rebus creates, & 
potissimum in obis ipsis est ad imaginem Dei conditis, aliquo modo assequi possumus”. TEN�E. 
Disputationes privatae XV 2. W: Opera s. 352. 

6 Por. S.Th. Ia q. 12; q. 13 a. 1-7. 
7 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 4.19. W: tam	e s. 216-217; TEN�E. Dispu-

tationes publicae XXVIII 3.10. W: K.D. STANGLIN. The Missing Public Disputations of Jacobus 
Arminius. Introduction, Text, and Notes. Leiden–Boston: Brill 2010 s. 168, 171. TEN�E. Disputa-
tiones privatae XV.2. W: Opera s. 352. Na temat, co Tomasz mówi o poznaniu i nazwach Boga, 
zob. S.Th. Ia q. 12; q. 13 a. 1-7. 
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1.2. ESSENTIA ET VIVERE DEI 

Lejdejski profesor twierdzi�, 	e natura Bo	a ma dwa esencjalne impulsy 
(momenta), nad którymi mo	e rozprawia� teolog: istota (essentia) i 	ycie 
(vivere)8. Pierwszy impuls �wiadczy o samoistnieniu Boga, poniewa	 Jego 
egzystencja jest niezapo	yczona, niepartycypuj�ca w 	adnej innej (aseitas, 
entitas ipsa). Essentia Dei jest prosta (simplicitas), tzn. niez�o	ona z 	ad-
nych bardziej pierwotnych elementów, co �wiadczy, 	e Bóg prawdziwie jest 
fundamentem wszelkiego bytu. Dla Arminiusza istota Boga jest to	sama 
z Jego istnieniem (esse). Bóg nie jest z�o	eniem aktu (actu) i mo	no�ci 
(potentia) czy te	 istoty i istnienia. Dlatego nie ma ró	nicy mi�dzy tym, kim 
On jest, i tym, 	e jest. Warto przytoczy� jedn� wypowied� naszego autora, 
która afirmuje to stanowisko:  

Niez�o	ono�� jest sposobem uwznio�lenia istoty Bo	ej, przez któr� jest ona wolna 
od z�o	enia i komponentów, czy to zmys�owych, czy intelektualnych. Wolna od 
z�o	enia, poniewa	 wolna od zewn�trznych przyczyn; wolna od komponentów, 
gdy	 wolna od wewn�trznych przyczyn (Rz 11,35-36; Hbr 2,10; Iz 40,12.22). 
Istota Bo	a nie sk�ada si� z materialnych, integralnych oraz ilo�ciowych cz��ci, 
ani z materii i formy, ani z gatunku i ró	nicy, ani z przedmiotu i przypadku, ani 
z formy i uformowanej rzeczy (poniewa	 jest form� sam� w sobie, istniej�c� przez 
sam� siebie i b�d�c� indywidualn� przez sam� siebie), ani z tego, co ni	sze, 
i natury, ani z mo	no�ci i aktu, ani z istoty i istnienia. Przeto Bóg jest Jego w�asn� 
istot� i Jego w�asnym istnieniem, ten sam w tym, czym jest i kim jest9. 

Ca�y szereg wy	ej przytoczonych pogl�dów pokrywa si� z tym, co To-
masz na temat niez�o	ono�ci Boga napisa� w swej Sumie10. 

Stwórca jest równie	 niesko
czony (infinitas) w swej naturze, tzn. nie 
ogranicza Go nic „wy	szego” i „ni	szego” oraz to, co „przed” i „po”. Jest to 
niemo	liwe, poniewa	 nie zawdzi�cza On swego bytu niczemu, co poza nim, 
ani nie jest ograniczony zdolno�ci� materii do przyj�cia formy11, jak i nie 
                        

8 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XV 3. W: Opera s. 352. 
9 „Simplicitas est modus supereminens essentiae Dei, quo omnis compositionis partiumque 

componentium, sive sensibilium sive inteligibilium expers est. Compositionis, quia expers causae 
externae. Partium componentium, quia causae internae expers. Non constat igitur Dei essentia ex 
partibus materialibus, integralibus, quantitativis, non ex materia & forma, non ex genere & dif-
ferentia, non ex subject & accidente, non ex forma & format (est enim ipsa sibi forma per se 
existens & se ipsa individuans) non ex supposito & natura, non ex potentia & actu, non ex 
essentia & esse, unde Deus est sua ipsius essentia & suum esse, idemque in eo quod est & quo 
est”. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 11. W: Opera s. 218. 

10 Por. S.Th. Ia q. 3. 
11 Podobnie Tomasz – zob. S.Th. Ia q. 7 a. 1 resp. 
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istnieje ze wzgl�du na co� innego12. Richard A. Muller wyja�nia, 	e dla lej-
dejczyka oznacza�o to po prostu, 	e „Bóg nie mo	e by� niedobry, przesta� 
	y�, sta� si� z�o	ono�ci� lub mieszanin�, nie mo	e by� kim� innym ni	 
Ojcem, Synem i Duchem. Bóg jest i musi by� Bogiem”13. 

Prostota i niesko
czono�� prowadz� do wniosku, 	e Bóg jest wieczny 
(aeternitas), wszechobecny (immensitas), niewzruszony (impatibilitas), nie-
zmienny (immutabilitas) i niezniszczalny (incorruptibilitas). Stwórca nie 
podlega 	adnym limitom czasowym, tote	 w ka	dym momencie historii po-
jawia si� jako w pe�ni aktualny, niezmienny, poniewa	 wieczno�� „istnieje 
ca�a naraz”, a On „sam jest swoj� wieczno�ci�”14. Jest obecny w ka	dym 
miejscu, b�d�c nieograniczonym przestrzeni�. Bóg jest niewzruszony, tzn. 
nie ma uczu� i 	adne emocje nie mog� nim targa� ani niszczy� Go tak jak 
ludzi. Dlatego Chrystus cierpia� tylko jako cz�owiek. W powiedzeniu, 	e 
Bóg jest impatibilitas nie zawiera si� „nieczu�y” i bezlitosny Bóg. Wr�cz 
przeciwnie, On stale jest w pe�ni mi�uj�cy. Nic nie mo	e tego zmieni�15.  

Blisko powi�zan� z prostot� essentia Dei jest prawda o jej jedno�ci (uni-
tas essentiae). W Absolucie nie ma 	adnej sprzeczno�ci czy z�o	ono�ci16.  

Bóg jest równie	 �wi�ty, co Pismo przedstawia jako bycie oddzielonym17. 
S�ycha� tu echa �w. Tomasza, który uwa	a�, 	e Stwórca nie jest cz��ci� 
�wiata stworzonego, przecz�c wszelkim teoriom monistycznym i pantei-
stycznym18. Oczywi�cie Arminiusz nie pojmowa� �wi�to�ci (sanctitatis) wy-
��cznie metafizycznie, zgadzaj�c si�, 	e ma ona równie	 aspekt moralny, 
jako 	e jest �ci�le powi�zana z dobroci� Boga. On bowiem jest najwy	szym 
i samym w sobie dobrem (summum bonum, ipsum bonum)19. Nie jest wi�c 
dobry z wolnego wyboru, ale z konieczno�ci20. W tym stwierdzeniu widocz-
ny staje si� metafizyczny realizm lejdejskiego profesora, który szed� �ladami 
                        

12 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 12. W: Opera s. 218. 
13 „God cannot be less than good, cannot cease to live, cannot become complex or compound, 

cannot be other than Father, Son, and Spirit. God is and must be God”. R.A. MULLER. God, 
Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius. Sources and Directions of Scholastic 
Protestantism in the Era of Early Orthodoxy. Grand Rapids: Baker Academic 1991 s. 131. Cyt. 
za: K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 56. 

14 Por. S.Th. Ia q. 10. 
15 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 12-20. W: Opera s. 218-219. 
16 Por. Tam	e IV 21. W: Opera s. 219-220. 
17 Por. Tam	e IV 12-22. W: Opera s. 218-220. 
18 Por. S.Th. Ia q. 4 a. 8. 
19 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 23. W: Opera s. 220. 
20 „Deus autem est naturali necessitate, secundum naturam totam esentiam bonus, ipsum summum, 

primum bonum: à quo, per quem, in quo omne bonum, &c. Ergo Deus non est libere bonus”. J. ARMI-
NIUS. Apologia adversus articulos XXXI art. XXII. W: Opera s. 166-167. 
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Akwinaty, nie ulegaj�c nominalistycznym i woluntarystycznym tendencjom, 
jakie zadomowi�y si� w �wiecie reformowanym21.  

Samo rozprawianie o istocie Boga nie ko
czy�o dla naszego autora 
refleksj� nad Stwórc�. Absolut jest bytem 	ywym, ma 	ycie. Tak samo pro-
ste i niezapo	yczone jak Jego essentia. Tomasz z Akwinu napisa�, 	e:  

Istot� Boga jest Jego „my�le�” i „chcie�”. A wi�c „Bóg dzia�a przez swoj� istot� 
czy natur�” znaczy tyle, co dzia�a poprzez swoj� my�l i wol�”22. 

Bóg jest swoj� bosko�ci�, czyli bóstwem, swoim 	yciem i wszystkim tym, co 
w ten	e sposób o Nim orzeka23. 

W Nim te	 	ycie t�tni w najbogatszej postaci. Tego samego zdania jest tak	e 
i Filozof; wykazawszy, 	e Bóg jest istot� my�l�c�, wyci�ga z tego wniosek, i	 
Bóg cieszy si� najdoskonalszym i wiecznym 	yciem, i to w�a�nie dlatego, 	e 
Jego my�l jest najdoskonalsz� i 	e jest zawsze czynna – zaktualizowana24. 
Ten, kto jest naprawd� wieczny, nie tylko jest bytem, ale i 	yje; jasne za�, 	e to 
w�a�nie 	ycie, a nie byt, wyra	a parcie do dzia�ania25. 

Bazuj�c na tych za�o	eniach, jak si� wydaje, holenderski reformator do-
kona� w ramach vivere Dei trychotomii na rozum, wol� i moc Bo	�, które 
maj� swoje analogie w istotach rozumnych26. 

Arminiusz by� tomistycznym intelektualist�, gdy	 podobnie jak �w. To-
masz uznawa� priorytet intelektu Bo	ego nad Bo	� wol�, która z kolei regu-
luje Jego wszechmoc27. Dlatego w�a�nie swój wywód o 	yciu Boga zaczyna 
od rozumu i poznania. Typowo tomistyczne jest stwierdzenie, 	e Stwórca 
poznaje jednym prostym aktem, nie musz�c ucieka� si� do z�o	onej metodo-
logii jakiej potrzebuje cz�owiek28. Jego wiedza zatem nie jest ani abstrak-
cyjna, ani dialektyczna. Jej naczelnym przedmiotem jest Jego essentia, przez 
                        

21 O wp�ywie Szkota i Ockhama na my�l Kalwina zob. np. K. REUTER. Das Grundverständnis 
der Theologie Calvins. Neukirchen: Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins 1963; T.F. TOR-
RANCE. Knowledge of God and Speech about him according to John Calvin. W: Theology in 
Reconstruction. London: William B. Eerdmans Publishing 1965.�

22 S.Th. Ia q. 19 a. 4. ad 2. 
23 S.Th. Ia q. 3 a. 3 resp. 
24 S.Th. Ia q. 18 a. 3 resp. 
25 S.Th. Ia q. 10 a. 1 ad 2. 
26 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVI 1-6. W: Opera s. 353-354. 
27 Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 62. 
28 Por. S.Th. Ia q. 14 a. 1 ad 2. Wi�cej o wiedzy Boga zob. ca�� q. 14. „Modus quo [Deus – 

D.D.] intelligit est per simplicem & infinitum intuitum, non per compositionem & divisionem, 
non per discursum secundum successionem quidem ordinis non temporis”. J. ARMINIUS. Dis-
putationes privatae XVII 3. W: Opera s. 356. 
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co poznaje On wszystko doskonale29. Akt poznawczy Boga nie jest uza-
le	niony od 	adnej zewn�trznej przyczyny ani nawet od jego przedmiotu30. 
W tym, 	e Bo	a wiedza rozci�ga si� na wszystko, nawet na to, co nie 
istnieje, Arminiusz zgadza si� z Doktorem Anielskim31. Stwórca posiada 
wszechwiedz� o wszystkim, co by�o, jest, b�dzie i mo	e by�. Wie o rzeczach 
koniecznych i mo	liwych, które pozostaj� takie w odniesieniu do Jego wie-
dzy, poniewa	 je�li co� np. jest mo	liwe, On musi je jako takie zna�. Innymi 
s�owy: to, co konieczne, zna jako konieczne, a to, co mo	liwe, jako mo	-
liwe32. Pozostaje jednak pytanie, jak rzecz si� mia�a z wszechwiedz� i przy-
czynowo�ci�. Czy wiedza mo	e by� przyczyn� rzeczy? Akwinata dowodzi�, 
	e tak, pos�uguj�c si� m.in. ilustracj� o arty�cie, który czyni swe dzie�o 
dlatego, 	e ju	 wcze�niej je pozna�, gdy	 „geniusz artysty jest przyczyn� 
twórcz� dzie� sztuki”. Bo	e my�le� to to samo, co istnie�, Jego zatem scien-
tia powoduje rzeczy, je�li towarzyszy jej wola (scientia approbationis)33. 
Dok�adnie tym tropem szed� holenderski reformator, nazywaj�c ten rodzaj 
wiedzy Boga scientia practica, simplicis intelligentiae, scientia naturalis 
seu necessaria. Ona okre�la i kieruje wszystkim, a przy tym towarzyszy jej 
voluntas i potentia actione34. Nie znaczy to, 	e obydwaj autorzy byli deter-
ministami. Arminiusz twierdzi�, 	e istnieje w Bogu „wolna” wiedza, tzw. 
praescientia. Stwórca dzi�ki niej wie, co nast�pi, jednak nie jest ona przy-
czyn� rzeczy dlatego, 	e w przypadku wydarze
 przewidzianych wchodzi 
w gr� wolna wola stworze
. Nie dlatego co� b�dzie, 	e Bóg o tym wie, ale 
dlatego Bóg o tym wie, 	e to b�dzie, zanim si� to jeszcze stanie35. Doktor 
Anielski zdawa� sobie z tego spraw�, mówi�c o „go�ej” wiedzy, której nie 
towarzyszy wola i dlatego nie jest ona causa omnium rerum36. Wydaje si�, 
	e za jego intencjami pod�	a� lejdejski profesor.  

                        
29 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 32. W: Opera s. 221. „Bóg siebie samego 

widzi w sobie samym, bo widzi siebie poprzez w�asn� swoj� istot�; inne za� rzeczy widzi nie 
w nich samych, ale w Sobie samym, gdy	 Jego istota zawiera w sobie podobizny (idee) wszyst-
kich rzeczy poza Nim istniej�cych”. S.Th. Ia q. 14 a. 5 resp.�

30 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVII 6. W: Opera s. 357. Pe�ny wyk�ad o intel-
lectus Dei zob. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 30-46. W: Opera s. 221-223. 

31 Por. S.Th. Ia q. 14 a. 9. 
32 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVII 7. W: Opera s. 357. 
33 Por. S.Th. Ia q. 14 a. 8. 
34 „Scientia Dei quae practica, simplicis intelligentiae, & naturalis seu necessaria dicitur, est 

causa omnium rerum per modum praescribentis & dirigentis, accedente voluntatis & potentiae 
actione”. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 45. W: Opera s. 223. 

35 J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 44. W: Opera s. 223. 
36 Por. S.Th. Ia q. 14 a. 8 ad 1. 
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W odniesieniu do poznania z�a przez Absolut �w. Tomasz, a za nim nasz 
autor, s� tego samego zdania – 	e Bóg poznaje je po przez dobro, które jest 
z�u przeciwstawne. Odk�d malus est privatio boni, Bóg nie mo	e go pozna� 
w jego istocie, ale w�a�nie przez dobro, którego jest przyczyn�37. 

W przypadku Bo	ej woli lejdejczyk pozosta� wierny g�ównemu Tomaszo-
wemu za�o	eniu, 	e to ona pod�	a za rozumem, nie odwrotnie38. Wed�ug 
Arminiusza intelekt informuje i ukierunkowuje voluntas Dei w stron� dobra, 
jako 	e Bo	a prosta natura jest tak� z konieczno�ci. Dobro jest jedynym 
w�a�ciwym przedmiotem woli Stwórcy i jest to dobro poznane, poniewa	 
w Bo	ym rozumie nie ma braku znajomo�ci lub nie�wiadomo�ci. Odk�d Bóg 
zawsze wie, co jest dobre, mo	e to czyni�. A skoro sam jest absolutnie dobry, 
zawsze chce tego, co dobre. Pierwszorz�dnym obiektem woli Boga jest Jego 
w�asna niesko
czona dobro�, drugorz�dnym, sko
czone, stworzone dobro39. 

Wypowiedziawszy si� na temat Bo	ego rozumu i woli, Arminiusz, na 
wzór Akwinaty, przeszed� do tematu pot�gi Absolutu. Wszak pot�ga Boga 
„uchodzi za pocz�tek dzia�ania Bo	ego przechodz�cego w zewn�trzny sku-
tek”40. Poprzednie dwa aspekty vivere Dei wi�	� si� z dzia�aniem ad intra, 
w samej Trójcy �wi�tej. Natomiast przez sw� pot�g� Bóg mo	e dzia�a� ad 
extra, czyni�c, co chce. Lejdejski profesor, przyjmuj�c niczym paradygmat 
Tomaszowe Deus est actus purus, zarzuca pogl�d o pasywnej mocy Bo	ej, 
która – je�li wierzy� s�ynnemu zdaniu Doktora Anielskiego – jest niemo	-
liwa. Skoro Bóg jest czystym aktem, Jego wszechmoc jest aktywna41. Doda� 
nale	y, 	e nie ma mi�dzy intellectus, voluntas i potentia Dei realnej ró	nicy, 
jest tylko poj�ciowa. Ludzki ograniczony rozum musi dokona� takiego roz-
graniczenia, by móc w jaki� sposób pozna� swego Stwórc�. Tak jak zosta�o 
to ju	 powiedziane, pot�g� Bo	� wyprzedza wola za� wol� rozum42. Nie 
sposób wi�c nie zauwa	y� wp�ywu Akwinaty na holenderskiego reformatora 
tak	e w tej kwestii. 
                        

37 Por. S.Th. Ia q. 14 a. 10 resp.; J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVII 2. W: Opera s. 356. 
38 Por. S.Th. Ia q. 19 a. 5 resp. 
39 Por. J. ARMINIUS. Diputationes publicae IV 49-50. W: Opera s. 224; S.Th. Ia q. 19 a. 1-3. 
40 S.Th. Ia q. 14. 
41 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 78-79. W: Opera s. 229; TEN�E. Disputationes 

privatae XXII 1-2. W: Opera s. 362. Tomasz mówi: „Filozof uczy, 	e mo	no�� czynna jest po-
cz�tkiem dzia�ania na co� innego, a mo	no�� bierna jest pocz�tkiem pobierania czy doznawania 
od kogo� innego. Wniosek wi�c jasny: w Bogu istnieje mo	no�� czynna, tj. moc, czyli pot�ga – 
i to najwy	szego stopnia”. S.Th. Ia q. 25 a. 1 resp.�

42 „W Bogu pot�ga nie ró	ni si� rzeczowo od wiedzy i woli, a tylko poj�ciowo. Mianowicie 
pot�ga ma charakter pocz�tku wykonuj�cego to, co wola nakazuje, a ku czemu wiedza kieruje.” 
S.Th. Ia q. 25 a. 1 ad 4.�
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1.3. BO�A SPRAWIEDLIWO�� 

Iustita Dei w teologii Arminiusza ma ogromne znaczenie. William den 
Boer po�wi�ci� jej ca�� swoj� monografi�, stawiaj�c tez�, 	e jest ona klu-
czem hermeneutycznym, bez którego nie sposób zrozumie� my� arminia
-
sk�43. Dlatego nale	y po�wi�ci� nieco miejsca temu zagadnieniu. 

Z punktu czysto etycznego „sprawiedliwo�� jest sta�� dyspozycj� woli do 
oddania tego, co si� komu nale	y”44. �w. Tomasz w odniesieniu do Boga 
mówi o tzw. sprawiedliwo�ci rozdzielczej45. Stwórca jest sprawiedliwy, co 
mo	na dojrze� we wszech�wiecie, w którym panuje �ad i porz�dek. Wszyst-
ko to dzi�ki sprawiedliwemu Bogu, który rozdziela dobra ka	demu wed�ug 
jego godno�ci. Sprawiedliwo�� jest te	 norm� dla Bo	ej woli, dlatego nie do 
pomy�lenia jest, by Absolut móg� chcie� i uczyni� co� niesprawiedliwego. 
To k�óci si� z Jego natur�, która jest sprawiedliwa. Dodatkowo iustitia Dei 
jest �ci�le zwi�zana z Jego mi�osierdziem, poniewa	 we wszystkich dzie�ach 
Stwórcy objawia si� to pierwsze, jak i drugie. Bóg nigdy nie zapomina 
o jednym na korzy�� drugiego i odwrotnie. „Otó	 ka	de dzie�o Bo	ej spra-
wiedliwo�ci zak�ada dzie�o mi�osierdzia i na nim si� opiera”. To rodzi kon-
kluzj�, 	e w rzeczywisto�ci wszystko, co cz�owiek otrzymuje, jest z Bo	ej 
dobroci, która jest przyczyn� mi�o�ci46. 

Lejdejski profesor mia� w tej kwestii to samo zdanie co Akwinata. Trudno 
powiedzie�, czy gloryfikowa� sprawiedliwo�� mocniej od Tomasza. Pewne 
jest, 	e stawia� j� najwy	ej chocia	by dlatego, 	e uwa	a� j� za pierwszo-
rz�dny przedmiot mi�o�ci Bo	ej47. O tym, 	e Bóg nie mo	e „zapomnie�” 
o sprawiedliwo�ci, kiedy jest mi�osierny wzgl�dem grzesznika, �wiadczy 
wniosek Arminiusza, 	e Stwórca mo	e okaza� si� takim tylko wtedy, gdy 
                        

43 „The leading motif of Arminius’s theology lay in a careful defense of the justice of God”. 
W. DEN BOER. God’s Twofold Love s. 11. Zob. szczególnie s. 49-177. 

44 Por. ARYSTOTELES. Etyka nikomachejska. T�umaczenie, wst�p i komentarz D. Gromska. 
Warszawa: PWN 2007 1129a. Za twórc� tej definicji uwa	a si� Ulpianusa Domicjusza († 228): 
„Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuendi.”, którego notabene cy-
tuje Arminiusz: „Iustitia Dei […] perpetua est & constans voluntas suum cuique tribuendi”. 
J. ARMINIUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 106. Wida�, 	e i tu nasz autor by� zgodny z To-
maszem. Por. S.Th. IIa-IIae q. 58 a. 1-3. 

45 Ten rodzaj sprawiedliwo�ci wymienia i obja�nia Arystoteles. Zob. Etyka nikomachejska 
1131a-1131b. 

46 Por. S.Th. Ia q. 21 a. 1.4; Ia-IIae q. 27 a. 1 resp. 
47 Za drugorz�dny uwa	a� stworzenia. Ten teologiczny motyw W. den Boer nazywa duplex 

amor Dei. Analiz� pism Arminiusza pod tym k�tem zob. W. DEN BOER. God’s Twofold Love 
s. 154-166. „The relationship between justice and mercy is a key starting-point for the duplex 
amor Dei, the concept fundamental to Arminius’s entire theology”. Tam	e s. 55. 



DAMIAN DOROCKI 98

Jego iustitia zosta�a zaspokojona48. Mi�o�� sprawiedliwo�ci góruje zatem nad 
mi�o�ci� do rodzaju ludzkiego. Bóg dzi�ki temu atrybutowi swojej natury 
zarz�dza wszystkim we w�a�ciwy i uporz�dkowany sposób, tak jak to dyk-
tuje Mu Jego m�dro�� (sapientia)49. Wynika z tego jasno, 	e Absolut nie 
mo	e, wed�ug Arminiusza, chcie� i czyni� niesprawiedliwo�ci, gdy	 wtedy 
w Bogu by�aby jaka� sprzeczno��, a – jak wiadomo – to jest niemo	liwe. 

 
 

2. STWORZENIE 
  
Doktryna stworzenia, je�li porówna� j� do innych loci naszego autora, nie 

jest w pe�ni rozwini�ta w my�li lejdejczyka50. R.A. Muller stwierdza jednak, 	e 
„widoczne jest, 	e doktryna stworzenia Arminiusza, podobnie do jego doktryny 
Boga, nie tylko jest g��boko osadzona w scholastycznej tradycji, konkretnie 
tomistycznej, ale równie	 jest jedn� z fundamentalnych osi jego systemu teolo-
gicznego”51. W �lad za Tomaszem52 holenderski reformator uczy� o creatio ex 
nihilo oraz 	e akt stwórczy jest dzie�em trynitarnym, wyp�ywaj�cym z dobroci 
Stwórcy. Stworzenie dla Arminiusza jest udzieleniem dobra, pierwszym dzie-
�em �aski, manifestacj� Jego m�dro�ci, dobroci i mocy. Podobnie jak Doktor 
Anielski53 identyfikowa� byt z dobrem. Ka	de wi�c stworzenie zawdzi�cza swo-
je esse temu, 	e uczestniczy w esse Absolutu. Wszystko zatem, co istnieje, jest 
dobre, poniewa	 partycypuje w Najwy	szym Dobru, jakim jest Bóg. Stwórca 
w sposób wolny powo�a� �wiat do bytu, bez przymusu, co potwierdza Jego 
suwerenno��54. Co ciekawe, Bóg samoograniczy� si�, daj�c ludziom woln� wo-
l�, przez co mog� oni by� Mu podlegli lub wypowiedzie� Mu pos�usze
stwo55. 

                        
48 „Bonitas enim, affectus in Deo est, bonum suum communicandi, quatenus id iustitia con-

gruum esse iudicat & permittit”. J. ARMINIUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 106. 
49 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XXI 2. W: Opera s. 361. 
50 Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 90. 
51 „Apparent not only that Arminius’ doctrine of creation, like his doctrine of God, is profoundly 

indebted to the scholastic tradition, particularly the tradition of Thomism, but also that his doctrine 
of creation is one of the fundamental pivots of his theological system.” R.A. MULLER. God, 
Creation and Providence s. 211. Cyt. za: K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 90. 

52 Por. S.Th. Ia q. 6 a. 4; q. 45 a. 1-2.6. 
53 Por. S.Th. Ia q. 4 a. 3 ad 3; q. 5 a. 1.3; q. 6 a. 4 resp.  
54 �w. Tomasz powiada: „bezwzgl�dnie mówi�c, nie ma 	adnej konieczno�ci, 	eby Bóg 

chcia� czego� – krom siebie. Nie ma wi�c 	adnej konieczno�ci, 	eby Bóg chcia�, i	by �wiat by� 
zawsze, lecz �wiat istnieje w takich granicach istnienia, jakie Bóg mu wyznaczy�; albowiem 
istnienie �wiata zale	y od woli Boga jako od swojej przyczyny”. S.Th. Ia q. 46. a. 1. resp. 

55 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XIV. W: Opera s. 364-366; TEN�E. Disputationes 
privatae XXIV. W: Opera s. 364-366. 
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Oczywi�cie Absolut podj�� tak� decyzj� sam, ze wzgl�du na sw� duplex amor 
Dei (mi�o�� sprawiedliwo�ci i stworzenia)56. Na pytanie o powód, dla którego 
zosta� stworzony cz�owiek, lejdejski profesor odpowiada: „Po to zosta� stwo-
rzony cz�owiek, aby pozna�, pokocha� i uwielbi� swego Stwórc�, by móg� 
pob�ogos�awiony 	y� z Nim w wieczno�ci”57. 
 
 

3. BO�A OPATRZNO�� 
 
Tomasz z Akwinu przedstawia Opatrzno�� jako „pomys� […] prowadze-

nia rzeczy do celu […] zw�aszcza do celu ostatecznego […], którym […] jest 
dobro� Boga”58. Ona wszystko podtrzymuje w istnieniu59 i zarz�dza �wia-
tem60. Te dwa aspekty providentia Dei by�y dla Arminiusza centralnymi jej 
elementami61. Opatrzno�� Boska obejmuje wszystko, nawet dzia�ania wolne, 
nic nie umknie jej uwagi62. W odniesieniu do z�a Akwinata i nasz autor s� 
zgodni, 	e Bóg je dopuszcza63. Nie zrobi�by tego, gdyby – jak mawia� 
Augustyn – nie móg� z niego wyprowadzi� dobra64.  

Lejdejczyk ogólnie stwierdza, 	e opatrzno�ciowa aktywno�� Absolutu 
s�u	y rozegraniu Bo	ych doskona�o�ci oraz dobru wszystkich, szczególnie 
za� wybranych65. Cel, do którego prowadzi Opatrzno��, jest zasadniczo 

                        
56 „Because of God’s love of his own justice and his love for the creature, he has freely – not 

of necessity – obliged himself to creation and set limits for his own actions. As an act of grace, 
God has created beings with freedom who have the capacity to love but also to resist God’s 
antecedent will”. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 93. 

57 „Atque ita creatus est homo, ut eum creatorem suum agnosceret, diligeret, coleret, & cum 
eo beatus in aeternum viveret”. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XXVI 10. W: Opera s. 370. 

58 S.Th. Ia q. 22 a. 1 resp. 
59 Por. S.Th. Ia a. 2 ad 4. 
60 Por. S.Th. Ia a. 1 ad 2; a. 3 resp. 
61 „Providentiam Dei statuo esse solicitum, continuum & ubique praesentem Dei intuitum, 

secundum quem universe quidem curat totum mundum, particulariter vero omnes universe crea-
turas, nulla earum excepta; borsum, ut eas in essentia sua, qualitatibus, actionibus & passionibus 
suis conservet & gubernet, prout sedecet atque ipsis congruum est, ad laudem sui nominis & 
salutem credentium”. J. ARMINUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 121. Por. TEN�E. Dispu-
tationes privatae XVIII 7. W: Opera s. 372-373. 

62 Por. S.Th. Ia. a. 2 ad. 4; J. ARMINUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 121. 
63 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVIII 7. W: Opera s. 372-373; S.Th. Ia q. 19 a. 12 

resp; q. 22 a. 2 ad 2. 
64 Na powy	sze s�owa powo�uj� si� zarówno Tomasz, jak i Arminiusz. Por. S.Th. Ia q. 22 a. 2 ad 

2; J. ARMINIUS. Examen libelli Perkinsiani de Praedestinationis ordine & modo. W: Opera s. 753.�
65 Por. J. ARMINIUS. Disputatione privatae XXVIII. W: tam	e s. 373. Tomasz podobnie wypo-

wiada si� odno�nie do przeznaczonych. Por. S.Th. Ia q. 22 a. 2 ad 4. 
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zawarty w akcie stwórczym. Dla holenderskiego reformatora logiczne jest, 
	e providentia Dei nie mo	e wie�� rzeczy do tego, co jest sprzeczne z pier-
wotnym zamierzeniem Bo	ym. Ona w�a�nie jest podporz�dkowana doktrynie 
stworzenia, która u Arminiusza nosi znamiona tomizmu66. Niepodobna, by 
Stwórca dzia�a� na szkod� swoich rozumnych stworze
 lub 	eby powo�a� 
�wiat po to, by potem go zniszczy�. Je�li Bóg jest summum bonum, jak 
stwierdzi� Tomasz, a Jego twórcze dzia�ania s� udzieleniem dobra, to Opatrz-
no�� nie mo	e by� zorientowana na z�o ani chcie� go jako ostatecznego celu 
bytów powo�anych do istnienia67. Inaczej integralno�� Bo	ych zamierze
 
i dzia�a
 leg�aby w gruzach, a przecie	 to absurd. Jak podsumowuj� Keith D. 
Stanglin i Thomas H. McCall, Arminiusz nie móg� w tej kwestii my�le� ina-
czej, poniewa	 Bo	a „dobro� ma oparcie w charakterze i istocie Boga, który 
w niez�o	ono�ci swojej natury jest wszechmocn� �wi�t� mi�o�ci�”68. 

Providentia Dei nie wyklucza dzia�ania przyczyn wtórnych (causae se-
cundae). Bóg nie robi wszystkiego „za ludzi”, gdy	 „Opatrzno�� Boska po-
s�uguje si� po�rednikami i z zasady rzeczami ni	szymi rz�dzi za pomoc� 
wy	szych. Nie z powodu s�abo�ci swoich si�, ale z obfito�ci swej dobroci, 
bo chce, by i stworzenia dzieli�y z Nim godno�� przyczyny”69. Wolna wola 
cz�owieka jest rzeczywist� przyczyn�, ale tylko dlatego, 	e Stwórca udzie-
li� wolno�ci istotom ludzkim. Z tego tytu�u jest ona podporz�dkowana, 
przyczyn� wtórn� wzgl�dem przyczyny pierwszej, jak� bezwzgl�dnie 
jest Bóg. 

Nasz autor mówi� o wspó�dzia�aniu Opatrzno�ci z wolnymi stworzeniami. 
By�a to jej aktywna strona, co w teologii reformowanej zwyk�o si� nazywa� 
concursus generalis. Najogólniej mówi�c, jest to konkluzja wyp�ywaj�ca 
z poj�cia Boga jako primum movens, a Opatrzno�ci jako continuata creatio. 
Bo	a wola, która asystuje, musi wspó�dzia�a�, „zbiec si�” z aktami, których 
sprawc� s� przyczyny drugie. Inaczej, tak jak w przypadku podtrzymywania 
w istnieniu, wszystko odesz�oby w niebyt, gdyby ze strony Boga tego za-
brak�o, stworzenia rozumne nie by�yby w stanie niczego dokona�. Concursus 

                        
66 Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 104. 
67 „Non Deus. Ille enim quum summum bonum sit, nil nisi bonum agit”. J. ARMINIUS. Dis-

putatione privatae XXX 5. W: Opera s. 376. Zob. TEN�E. Apologia adversus articulos XXXI art. 
VIII 1. W: Opera s. 953. O Opatrzno�ci w szczegó�ach zob. TEN�E. Disputationes privatae 
XXVIII. W: Opera s. 372-373. W odniesieniu do z�a zob. TEN�E. Disputationes publicae IX i X. 
W: Opera s. 246-261. 

68 „Goodness itself is based in the character and essence of God, who in the simplicity of the 
divine nature is omnipotent holy love”. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 106. 

69 S.Th. Ia q. 22 a. 3 ad 2. 
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generalis nale	y do porz�dku stworzenia i Opatrzno�ci, uzdalniaj�c wszyst-
kie byty do czynienia aktów, dobrych jak i z�ych70. 

Lejdejski Profesor uwa	a�, 	e 	adne dzia�anie nie mog�oby mie� miejsca, 
gdyby nie concursus Dei, który bezpo�rednio kieruje si� ku zewn�trznym 
skutkom stworze
, w ten sposób dany skutek w jednym i tym samym akcie 
mo	e zosta� jednocze�nie spowodowany przez Boga i cz�owieka71. Celem 
tego pogl�du jest wykazaanie, 	e 	aden z bytów przygodnych nie mo	e 
czyni� czego� w totalnej niezale	no�ci od Boga72. Jak t�umaczy R.A. Muller, 
„Bo	y concursus jest konieczny nie tylko do zaistnienia przyczyny i skutku, 
ale równie	 przyczynowej aktywno�ci, Bo	e zaanga	owanie jest za� takie, 	e 
wtórna przyczyna decyduje o w�asnym dzia�aniu, i dlatego jest wolna”73. 

Wida� zatem wyra�nie, 	e zarówno Tomasz, jak i Arminiusz nie byli 
okazjonalistami, przyznaj�c nale	ne miejsce przyczynom naturalnym. Nic 
zatem nie stoi na przeszkodzie, 	eby uzna� podobie
stwo my�li obu tych 
autorów w kwestii boskiej Opatrzno�ci. 

 
 

ZAKO�CZENIE 
 
W �wietle powy	szych bada
, nale	y stwierdzi�, 	e u	ywanie pewnej 

terminologii, jak i rozumienie istotnych zagadnie
 teologicznych przez 
Jakuba Arminiusza nie by�o przypadkowe. Nasz autor posiada� i czyta� obie 
Tomaszowe Sumy74, co pozwala�o mu si� charakterystycznie porusza� 

                        
70 Por. concursus. W: R.A. MULLER. Dictionary of Latin and Greek Theological Terms. 

Drawn Principally from Protestant Scholastic Theology. Grand Rapids: Baker Academic 1985 
s. 76-77. 

71 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae X 9. W: Opera s. 258. W.G. Witt t�umaczy to tak: 
„Arminius’ account of the divine causality of created acts is in terms of concurrence. God’s 
action precedes, accompanies, and follows all actions which creatures perform, and divine and 
created causality together are the complete and entire causes of each created act. The one ex-
ception to this principle is that God is not at all the cause of evil, although even evil actions 
cannot be performed without accompanying divine concurrence”. W.G. WITT. Creation, Redem-
ption and Grace s. 410. 

72 Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 97. 
73 „The divine concursus is, thus, necessary not only to the existence of the cause and of the 

effect but also to the existence of the causal activity, but the divine involvement is such that the 
secondary cause is determinative of its own action and, therefore, free.” R.A. MULLER. God, 
Creation s. 255. Cyt. za: K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 97. 

74 Informacj� tak� uzyska�em od jednego z najwi�kszych znawców teologii lejdejskiego pro-
fesora, Keitha D. Stanglina, który w prywatnym mailu z 11.11.2014 napisa� mi, 	e: „Arminius 
did own and read both Summas of Aquinas.” 
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w metafizycznych przestrzeniach. Nie jest zatem zbytni� przesad� nazwanie 
go „protestanckim scholastykiem”. Wp�yw Tomasza na jego my�l jest szcze-
gólnie zauwa	alny w doktrynie Boga. Lejdejczyk nie zawsze bezpo�rednio 
cytowa� Akwinat�, jednak to, co pisa� o poznaniu i naturze Absolutu, 
�wiadczy dobitnie, 	e uczeni wysuwaj�cy wniosek o jego tomistycznych 
inspiracjach nie pomylili si�. Agatyczny wymiar aktu stworzenia (commu-
nicatio boni) i bytu odzwierciedla w refleksji Arminiusza to, co ju	 spotka� 
mo	na u Doktora Anielskiego. Mimo reformowanych korzeni nie popad� on 
w skrajny determinizm, przez co wydaje si� by� mu bli	ej do �w. Tomasza 
ni	 Kalwina i jego na�ladowców w kwestii Bo	ej Opatrzno�ci. Nie tak 
dalekie prawdy wydaje si� zatem zdanie Williama G. Witta, 	e „Arminius 
[was – D.D.] a good Thomist”. 
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�W. TOMASZ W MY�LI JAKUBA ARMINIUSZA 

S t r e s z c z e n i e  

Celem artyku�u jest wyeksponowanie elementów teologii Jakuba Arminiusza, maj�cych swe 
�ród�o w my�li �w. Tomasza. Arminiusz wyró	nia� si� bowiem w�ród reformowanych teologów 
okresu poreformacyjnego ze wzgl�du na swoje zami�owanie do Akwinaty. Tomistyczny charakter 
jego doktryny Boga, stworzenia i Opatrzno�ci Bo	ej odgradza� go cz��ciowo od nurtu kalwi
-
skiej tradycji teologicznej, w której zosta� wychowany.  

Holenderski reformator na pocz�tku swego dyskursu o Bogu, na wzór Doktora Anielskiego, 
mówi� o analogicznym poznaniu Stwórcy. Bazuj�c na tym za�o	eniu oraz na metafizyce Tomasza, 
lejdejski profesor przyjmowa� tradycyjne, scholastyczne rozumienie Boga jako bytu niez�o	o-
nego, którego istota jest to	sama z istnieniem. Arminiusz by� równie	 intelektualist� podporz�d-
kowuj�c wol� Absolutu Jego rozumowi. Natura Dei z konieczno�ci jest dobra i sprawiedliwa, 
dlatego te	 akt stwórczy jest udzieleniem dobroci. Opatrzno�� Bo	a, która podtrzymuje wszystko 
w istnieniu, nie mo	e dzia�a� przeciwko celom zawartym w powo�aniu �wiata do bytu. Ona musi 
by� zawsze zorientowana na to, co zgodne ze scientia et sapientia Dei. Lejdejczyk, tak jak Akwi-
nata, nie by� okazjonalist�, pozostawiaj�c nale	ne miejsce przyczynom wtórnym (causae secun-
dae). Niniejsza prezentacja pogl�dów Arminiusza na tle Tomasza prowadzi do wniosku, 	e by� on 
zale	ny od wielkiego mistrza scholastyki w kluczowych kwestiach swojej teologii. 

Stre�ci� Damian Dorocki 
 
S�owa kluczowe: Arminiusz, Tomasz z Akwinu, Bóg, stworzenie, Opatrzno��, teologia reformo-

wana, scholastyka. 


