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SAINT THOMAS IN THE THOUGHT OF JACOB ARMINIUS

Abstract. The aim of this article is to expose the elements of the theology of Jacob Arminius,
which has their foundation in the thought of saint Thomas. Arminius due to his fondness to the
Aquinas, was distinguished among the reformed theologians of post-reformation era. The Tho-
mistic character of his doctrines of God, creation and God’s providence partly separated him from
the stream of Calvinist theological tradition, in which he was educated.

The Dutch reformer starts his discourse about God, in the pattern of the Angelic Doctor, from
the analogical cognition of Creator. Based on this presupposition and metaphysics of Thomas, the
leiden’s professor accepted the traditional, scholastic understanding of God as a simple entity,
who’s essence and existing are identical. Arminius was also intellectualist by subordinating the
will of God to his reason. Natura Dei is perforce good and just, therefore the act of creation is the
granting of kindness. God’s providence, that sustains everything in existence, cannot operate
against the purposes contained in the bringing of the world to entity. It must be always oriented
on what is consistent with the scientia et sapientia Dei. The Dutch reformer just like the Aquinas
was not a occasionalist. He was leaving the rightful space for the second causes (causae secun-
dae). The presentation of views of Arminius, on the background of Thomas, leads to a conclusion
that he depended on the great master of scholasticism in the main points of his theology.
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Sw. Tomasz z Akwinu od XX wieku przezywa swoéj renesans nie tylko
w mysli katolickiej, ale rowniez protestanckiej. Ocieplenie stosunku teolo-
gbéw z obozu reformacyjnego do Akwinaty jest podyktowane blizszym spoj-
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rzeniem na jego mys$l. Zauwazaja oni podobienstwo miedzy Tomaszem
a wielkimi ojcami Reformacji oraz ich nasladowcami np. w zakresie sote-
riologii'. Fascynacja Doktorem Anielskim po stronie protestanckiej miata
jednak miejsce juz duzo wczesniej, bo na przetomie XVI i XVII wieku.
Uczonym, zyjacym w tym czasie, ktdry czerpal obficie z Akwinaty, byt
holenderski teolog Jakub Arminiusz (1559-1609). Arminianska doktryna
Boga, stworzenia, Opatrznosci i wizja relacji Stworca—stworzenie miaty
swe zakorzenienie w teologii $w. Tomasza®. Niniejszy artykut ma za zada-
nie ukazaé tomistyczne inspiracje Arminiusza oraz udowodnié, ze we wspo-
mnianych kwestiach stat on na tym samym froncie, co klasyczny, Toma-
szowy teizm.

' Tego typu poglady zob. np. N.L. GEISLER, R. MCKENZIE. Roman Catholics and Evange-
licals. Agreements and Differences. Grand Rapids: Baker Academic 1995; N.L. GEISLER. Syste-
matic Theology. T. 3: Sin, Salvation. Grand Rapids: Baker Academic 2004 s. 277-298; J. GER-
STNER. Aquinas was a Protestant. ,, Tabletalk” 1994 nr 5 s. 13-15; R.C. SPROUL. Faith Alone. The
Evangelical Doctrine of Justification. Grand Rapids: Baker Academic 1995 s. 135-139. Kry-
tyczng oceng ,tomistycznego entuzjazmu” tych autoréw zob. F. BECKWITH. Doting Thomists.
Evangelicals, Thomas Aquinas, and Justification. ,Evangelical Quarterly” 85:2013 s. 211-227;
R.L. REYMOND. Dr. John H. Gerstner on Thomas Aquinas as a Protestant. ,,Westminster Theo-
logical Journal” 59:1997 s. 113-121.

> Wielu uczonych badajacych my$l Arminiusza opowiada si¢ za tym zdaniem. Keith D.
Stanglin i Thomas H. McCall stanowczo stwierdzaja, ze ,,no one from this period [i.e. medieval
times — D.D.] was more influential on his [Arminius’ — D.D.] thought than Thomas Aquinas”.
K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius. Theologian of Grace. New York: Oxford Uni-
versity Press 2012 s. 43. William G. Witt nazywa nawet Arminiusza ,,dobrym tomista” (a good
Thomist). Por. W.G. WITT. Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacob Arminius.
(dysertacja doktorska) University of Notre Dame 1993 s. 670. Optyka jego pracy rodzi wniosek,
ze réznica migdzy lejdejskim profesorem a reformowanymi teologami byta podyktowana od-
miennym rozumieniem relacji migdzy Stwoérca i stworzeniem. Arminiusz byt po stronie $w.
Tomasza, jego kalwinscy przeciwnicy szli zas za Janem Dunsem Szkotem. Zob. tez R.E. OLSON.
Arminian Theology. Myths and Realities. Downers Grove: InterVarsity Press 2006 s. 88-89.
Ogodlnie o scholastycznych zrodtach mysli naszego autora traktuje Richard. A. Muller. Zob. R.A.
MULLER. Arminius and Scholastic Tradition. ,,Calvin Theological Journal” 24:1989 s. 263-277.
Autor niniejszego opracowania w odniesieniu do doktryny Boga, stworzenia i Opatrznosci idzie
za intencjami K.D. Stanglina i T.H. McCalla (Jacob Arminius s. 48-79, 90-93, 94-106) i W.G.
Witta (Creation, Redemption and Grace s. 261-307, 335-367, 486-508). W kwestii Bozej spra-
wiedliwo$ci: W. DEN BOER. God'’s Twofold Love. The Theology of Jacob Arminius (1559-1609).
(Reformed Historical Theology. Vol. 14). Trans. A. Gootjes. Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 2010 s. 49-113, 154-166.
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1. BOG

1.1. POZNANIE STWORCY PER ANALOGIAM

Arminiusz juz na samym poczatku swojego dyskursu na temat Boga po-
daza za Akwinata. Pierwszym przystankiem na drodze poznania Stwdrcy jest
ustalenie Jego istnienia. Poniewaz Absolutu nie mozna ,widzie¢ w Jego
istocie™, tzn. pozna¢ Go a priori, nalezy szuka¢ drég, ktére do Niego
prowadza w Objawieniu naturalnym®. Ograniczony ludzki rozum o swym
Stworcy moze dowiedzieé si¢ tyle, ile jest w stanie poznaé Go ze stworzen’.
Nasz autor, idac po linii wyprzedzajacej go tradycji teologicznej, ktorej
reprezentantem byt réwniez $w. Tomasz’, wyréznial trzy sposoby orzekania
o Bogu. Pierwszy z nich to modus affirmationis, przypisujacy Bogu pewne
wlasnos$ci bytdw przez Niego stworzonych, ktére rozpoznaje jako dary nie-
pochodzace od tych bytow i dlatego wtasnie mogace by¢ Mu przypisane
(dobro, pigkno, prawda itp.). Modus negationis odmawial Bogu pewnych
jakosci skoficzonych i przygodnych stworzen, w ten sposob definiujac Jego
atrybuty. Ostatnim byl modus supereminentiae, ktory do przyporzadkowa-
nych Absolutowi witasnosci dodawal kategori¢ nieskonczonosci lub naj-
wyzszosci, jako ze Bog jest nieskonczenie dobry, sprawiedliwy, mitosierny,
niezmienny itp. Ta droga jest najodpowiedniej dostosowana do Boga, naj-
bardziej pomaga Go zrozumie¢ i zaznacza Jego transcendencj¢, poniewaz nie
wystepuje miedzy tymi atrybutami a $wiatem stworzonym zadna analogia’.

3 Por. S.Th.I* q. 13 a. 1. resp.

* Arminiusz przedstawil osiem argumentéw na istnienie Boga, wychodzac, tak jak $w. To-
masz w swych quinque viae (S.Th. 1* q.2 a.3 resp.), od rzeczywistosci stworzonej. Por.
J. ARMINIUS. Disputationes privatae XIV 5-12. W: Opera theologica [dalej jako Opera]. Leiden:
Godefridus Basson 1629 s. 351-352. Oczywiscie takie ,,dowodzenie” istnienia Boga ma sens tylko
wtedy, gdy przyjmie si¢, ze $wiat nie jest odwieczny i sam z siebie swej egzystencji nie thumaczy.
Przy takich zatozeniach jasno wynikaja prawdy o creatio ex nihilo oraz o wolnym powotaniu swiata
do bytu przez Stworce. Tak W.G. Witt (Creation, Redemption and Grace s. 268-269).

5 Naturam Deo [...] illa cognosci nequit a priori [...] cognoscitur autem a nobis [...] per
imaginem analogicas & signa”. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 1.2.3. W: Opera s. 216;
»~Naturam Dei cum in ipsa cognoscere non possimus, ex analogia naturae quae in rebus creates, &
potissimum in obis ipsis est ad imaginem Dei conditis, aliquo modo assequi possumus”. TENZE.
Disputationes privatae XV 2. W: Opera s. 352.

SPor. S.Th. 1 q. 12; q. 13 a. 1-7.

7 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 4.19. W: tamze s. 216-217; TENZE. Dispu-
tationes publicae XXVIII 3.10. W: K.D. STANGLIN. The Missing Public Disputations of Jacobus
Arminius. Introduction, Text, and Notes. Leiden—Boston: Brill 2010 s. 168, 171. TENZE. Disputa-
tiones privatae XV.2. W: Opera s. 352. Na temat, co Tomasz mowi o poznaniu i nazwach Boga,
zob. S.Th. 1" q. 12; q. 13 a. 1-7.
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1.2. ESSENTIA ET VIVERE DEI

Lejdejski profesor twierdzil, ze natura Boza ma dwa esencjalne impulsy
(momenta), nad ktérymi moze rozprawiaé teolog: istota (essentia) i zycie
(vivere)®. Pierwszy impuls $§wiadczy o samoistnieniu Boga, poniewaz Jego
egzystencja jest niezapozyczona, niepartycypujaca w zadnej innej (aseitas,
entitas ipsa). Essentia Dei jest prosta (simplicitas), tzn. nieztozona z zad-
nych bardziej pierwotnych elementow, co swiadczy, ze Bog prawdziwie jest
fundamentem wszelkiego bytu. Dla Arminiusza istota Boga jest tozsama
z Jego istnieniem (esse). Bég nie jest zlozeniem aktu (actu) i moznosci
(potentia) czy tez istoty i istnienia. Dlatego nie ma réznicy migdzy tym, kim
On jest, 1 tym, ze jest. Warto przytoczy¢ jedna wypowiedz naszego autora,
ktora afirmuje to stanowisko:

Nieztozonos¢ jest sposobem uwznios$lenia istoty Bozej, przez ktdra jest ona wolna
od zlozenia i komponentow, czy to zmystowych, czy intelektualnych. Wolna od
ztozenia, poniewaz wolna od zewngtrznych przyczyn; wolna od komponentdw,
gdyz wolna od wewnetrznych przyczyn (Rz 11,35-36; Hbr 2,10; 1z 40,12.22).
Istota Boza nie sklada si¢ z materialnych, integralnych oraz ilosciowych czgsci,
ani z materii i formy, ani z gatunku i réznicy, ani z przedmiotu i przypadku, ani
z formy i uformowanej rzeczy (poniewaz jest formg sama w sobie, istniejaca przez
samg siebie i bedaca indywidualna przez sama siebie), ani z tego, co nizsze,
i natury, ani z moznosci i aktu, ani z istoty i istnienia. Przeto Bog jest Jego wlasng
istota i Jego wlasnym istnieniem, ten sam w tym, czym jest i kim jestg.

Caty szereg wyzej przytoczonych pogladéow pokrywa si¢ z tym, co To-
masz na temat nieztozonosci Boga napisal w swej Sumie'’.

Stwoérca jest rowniez nieskonczony (infinitas) w swej naturze, tzn. nie
ogranicza Go nic ,,wyzszego” i ,,nizszego” oraz to, co ,,przed” i ,,po”. Jest to
niemozliwe, poniewaz nie zawdzigcza On swego bytu niczemu, co poza nim,
ani nie jest ograniczony zdolnoscia materii do przyjecia formy', jak i nie

8 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XV 3. W: Opera s. 352.

? Simplicitas est modus supereminens essentiae Dei, quo omnis compositionis partiumque
componentium, sive sensibilium sive inteligibilium expers est. Compositionis, quia expers causae
externae. Partium componentium, quia causae internae expers. Non constat igitur Dei essentia ex
partibus materialibus, integralibus, quantitativis, non ex materia & forma, non ex genere & dif-
ferentia, non ex subject & accidente, non ex forma & format (est enim ipsa sibi forma per se
existens & se ipsa individuans) non ex supposito & natura, non ex potentia & actu, non ex
essentia & esse, unde Deus est sua ipsius essentia & suum esse, idemque in eo quod est & quo
est”. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 11. W: Opera s. 218.

Por. 8.Th. I* q. 3.

' Podobnie Tomasz — zob. S.Th. I q. 7 a. 1 resp.
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istnieje ze wzgledu na co$ innego'?. Richard A. Muller wyjasnia, ze dla lej-
dejczyka oznaczato to po prostu, ze ,,Bog nie moze by¢ niedobry, przestaé
zy¢, sta¢ si¢ ztozono$ciag lub mieszaning, nie moze by¢ kim$ innym niz
Ojcem, Synem i Duchem. Bég jest i musi by¢ Bogiem”".

Prostota i nieskonczonos$¢ prowadza do wniosku, ze Bog jest wieczny
(aeternitas), wszechobecny (immensitas), niewzruszony (impatibilitas), nie-
zmienny (immutabilitas) 1 niezniszczalny (incorruptibilitas). Stworca nie
podlega zadnym limitom czasowym, totez w kazdym momencie historii po-
jawia si¢ jako w peini aktualny, niezmienny, poniewaz wiecznos¢ ,,istnieje
cala naraz”, a On ,sam jest swojg wiecznoscia”'’. Jest obecny w kazdym
miejscu, bedac nieograniczonym przestrzenig. Bog jest niewzruszony, tzn.
nie ma uczué i zadne emocje nie moga nim targa¢ ani niszczy¢ Go tak jak
ludzi. Dlatego Chrystus cierpiat tylko jako cztowiek. W powiedzeniu, ze
Bog jest impatibilitas nie zawiera si¢ ,,nieczuly” i bezlitosny Bég. Wrecz
przeciwnie, On stale jest w petni mitujacy. Nic nie moze tego zmieni¢".

Blisko powiazang z prostota essentia Dei jest prawda o jej jednosci (uni-
tas essentiae). W Absolucie nie ma zadnej sprzecznosci czy ztozonosci'®.

Bog jest rowniez Swiety, co Pismo przedstawia jako bycie oddzielonym'”.
Stycha¢ tu echa $w. Tomasza, ktéry uwazal, ze Stworca nie jest czegscia
Swiata stworzonego, przeczac wszelkim teoriom monistycznym i pantei-
stycznym'®. Oczywiscie Arminiusz nie pojmowat $wietosci (sanctitatis) wy-
lacznie metafizycznie, zgadzajac si¢, ze ma ona rowniez aspekt moralny,
jako ze jest Scisle powigzana z dobrocig Boga. On bowiem jest najwyzszym
i samym w sobie dobrem (summum bonum, ipsum bonum)". Nie jest wiec
dobry z wolnego wyboru, ale z koniecznosci®. W tym stwierdzeniu widocz-
ny staje si¢ metafizyczny realizm lejdejskiego profesora, ktéry szedt sladami

12 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 12. W: Opera s. 218.

13 God cannot be less than good, cannot cease to live, cannot become complex or compound,
cannot be other than Father, Son, and Spirit. God is and must be God”. R.A. MULLER. God,
Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius. Sources and Directions of Scholastic
Protestantism in the Eva of Early Orthodoxy. Grand Rapids: Baker Academic 1991 s. 131. Cyt.
za: K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 56.

" Por. S.Th. I* q. 10.

15 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 12-20. W: Opera s. 218-219.

' Por. Tamze IV 21. W: Operas. 219-220.

7 Por. Tamze IV 12-22. W: Opera s. 218-220.

8 Por. S.Th. 1" q. 4 a. 8.

' Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 23. W: Opera s. 220.

20 Deus autem est naturali necessitate, secundum naturam totam esentiam bonus, ipsum summum,
primum bonum: a quo, per quem, in quo omne bonum, &c. Ergo Deus non est libere bonus”. J. ARMI-
NIUS. Apologia adversus articulos XXXI art. XXII. W: Opera s. 166-167.
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Akwinaty, nie ulegajac nominalistycznym i woluntarystycznym tendencjom,
jakie zadomowily si¢ w $wiecie reformowanym®'.

Samo rozprawianie o istocie Boga nie konczylo dla naszego autora
refleksja nad Stworca. Absolut jest bytem zywym, ma zycie. Tak samo pro-
ste i niezapozyczone jak Jego essentia. Tomasz z Akwinu napisat, ze:

Istota Boga jest Jego ,,mysle¢” i ,,chcie¢”. A wigc ,,Bog dziala g)rzez SWoja istote
czy natur¢” znaczy tyle, co dziata poprzez swoja mysl i wolQ”2

Bog jest swoja boskoscia, czyli boéstwem, swoim zyciem i wszystkim tym, co
w tenze sposéb o Nim orzeka

W Nim tez zycie t¢tni w najbogatszej postaci. Tego samego zdania jest takze
i Filozof; wykazawszy, ze Bdg jest istota myslaca, wyciaga z tego wniosek, iz
Boég cieszy si¢ najdoskonalszym i wiecznym zyciem, i to wiasnie dlatego, ze
Jego mysl jest najdoskonalsza i ze jest zawsze czynna — zaktualizowana®*

Ten, kto jest naprawde¢ wieczny, nie tylko jest bytem, ale i zyje; jasne zas, ze to
wlasnie zycie, a nie byt, wyraza parcie do dziatania

Bazujac na tych zatozeniach, jak si¢ wydaje, holenderski reformator do-
konal w ramach vivere Dei trychotomii na rozum, wol¢ i moc Boza, ktore
maja swoje analogie w istotach rozumnych?®,

Arminiusz byl tomistycznym intelektualista, gdyz podobnie jak $w. To-
masz uznawat priorytet intelektu Bozego nad Boza wola, ktora z kolei regu-
luje Jego wszechmoc?’. Dlatego wlasnie swéj wywod o zyciu Boga zaczyna
od rozumu i poznania. Typowo tomistyczne jest stwierdzenie, ze Stworca
poznaje jednym prostym aktem, nie muszac uciekaé si¢ do ztozonej metodo-
logii jakiej potrzebuje cztowiek®™. Jego wiedza zatem nie jest ani abstrak-
cyjna, ani dialektyczna. Jej naczelnym przedmiotem jest Jego essentia, przez

21 O wpltywie Szkota i Ockhama na mysl Kalwina zob. np. K. REUTER. Das Grundverstiindnis
der Theologie Calvins. Neukirchen: Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins 1963; T.F. TOR-
RANCE. Knowledge of God and Speech about him according to John Calvin. W: Theology in
Reconstruction. London: William B. Eerdmans Publishing 1965.

28 Th.1°q. 19 a. 4. ad 2.

B S.Th. 1" q. 3 a. 3 resp.

% S.Th. 1" q. 18 a. 3 resp.

BSTh I*q. 10a. 1 ad 2.

26 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVI 1-6. W: Opera s. 353-354.

2 Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 62.

2 Por. S.Th. Ia q. 14 a. 1 ad 2. Wiecej o wiedzy Boga zob. cata q. 14. ,,Modus quo [Deus —
D.D.] intelligit est per simplicem & infinitum intuitum, non per compositionem & divisionem,
non per discursum secundum successionem quidem ordinis non temporis”. J. ARMINIUS. Dis-
putationes privatae XVII 3. W: Opera s. 356.



SW. TOMASZ W MYSLI JAKUBA ARMINIUSZA 95

co poznaje On wszystko doskonale”. Akt poznawczy Boga nie jest uza-
lezniony od zadnej zewnetrznej przyczyny ani nawet od jego przedmiotu®.
W tym, ze Boza wiedza rozciaga si¢ na wszystko, nawet na to, co nie
istnieje, Arminiusz zgadza si¢ z Doktorem Anielskim®'. Stwérca posiada
wszechwiedzg o wszystkim, co bylo, jest, bedzie i moze by¢. Wie o rzeczach
koniecznych i mozliwych, ktore pozostaja takie w odniesieniu do Jego wie-
dzy, poniewaz jesli co$ np. jest mozliwe, On musi je jako takie zna¢. Innymi
stowy: to, co konieczne, zna jako konieczne, a to, co mozliwe, jako moz-
liwe*”. Pozostaje jednak pytanie, jak rzecz si¢ miata z wszechwiedza i przy-
czynowoscia. Czy wiedza moze by¢ przyczyna rzeczy? Akwinata dowodzil,
ze tak, poshugujac sie m.in. ilustracja o artyscie, ktory czyni swe dzieto
dlatego, ze juz wczesniej je poznal, gdyz ,,geniusz artysty jest przyczyna
tworcza dziet sztuki”. Boze mysle¢ to to samo, co istnieé, Jego zatem scien-
tia powoduje rzeczy, jesli towarzyszy jej wola (scientia approbationis)®.
Doktadnie tym tropem szedl holenderski reformator, nazywajac ten rodzaj
wiedzy Boga scientia practica, simplicis intelligentiae, scientia naturalis
seu necessaria. Ona okres$la i kieruje wszystkim, a przy tym towarzyszy jej
voluntas i potentia actione®®. Nie znaczy to, ze obydwaj autorzy byli deter-
ministami. Arminiusz twierdzil, ze istnieje w Bogu ,,wolna” wiedza, tzw.
praescientia. Stworca dzigki niej wie, co nastapi, jednak nie jest ona przy-
czyng rzeczy dlatego, ze w przypadku wydarzen przewidzianych wchodzi
w gre wolna wola stworzen. Nie dlatego cos bedzie, ze Bég o tym wie, ale
dlatego Bég o tym wie, ze to bedzie, zanim si¢ to jeszcze stanie®. Doktor
Anielski zdawat sobie z tego sprawe, mowiac o ,,gotej” wiedzy, ktorej nie
towarzyszy wola i dlatego nie jest ona causa omnium rerum™. Wydaje sie,
ze za jego intencjami podazat lejdejski profesor.

¥ Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 32. W: Opera s. 221. ,Bog siebie samego
widzi w sobie samym, bo widzi siebie poprzez wlasna swojq istotg; inne zas rzeczy widzi nie
w nich samych, ale w Sobie samym, gdyz Jego istota zawiera w sobie podobizny (idee) wszyst-
kich rzeczy poza Nim istniejacych”. S.Th. I* q. 14 a. 5 resp.

3% Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVII 6. W: Opera s. 357. Pelny wyktad o intel-
lectus Dei zob. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 30-46. W: Opera s. 221-223.

3 Por. S.Th. I*q. 14 a. 9.

32 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVI1 7. W: Opera s. 357.

3 Por. S.Th.I" q. 14 a. 8.

3* Scientia Dei quae practica, simplicis intelligentiae, & naturalis seu necessaria dicitur, est
causa omnium rerum per modum praescribentis & dirigentis, accedente voluntatis & potentiae
actione”. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 45. W: Opera s. 223.

35 . ARMINIUS. Disputationes publicae IV 44. W: Opera s. 223.

3 Por. S.Th. 1" q. 14 a. 8 ad 1.
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W odniesieniu do poznania zta przez Absolut sw. Tomasz, a za nim nasz
autor, sa tego samego zdania — ze Bdg poznaje je po przez dobro, ktdre jest
zhu przeciwstawne. Odkad malus est privatio boni, Bog nie moze go poznaé
w jego istocie, ale whasnie przez dobro, ktérego jest przyczyna®’.

W przypadku Bozej woli lejdejczyk pozostat wierny gtownemu Tomaszo-
wemu zalozeniu, ze to ona podaza za rozumem, nie odwrotnie™. Wedtug
Arminiusza intelekt informuje i ukierunkowuje voluntas Dei w strong¢ dobra,
jako ze Boza prosta natura jest taka z koniecznosci. Dobro jest jedynym
wilasciwym przedmiotem woli Stwoércy i jest to dobro poznane, poniewaz
w Bozym rozumie nie ma braku znajomosci lub nieswiadomosci. Odkad Bég
zawsze wie, co jest dobre, moze to czynié. A skoro sam jest absolutnie dobry,
zawsze chce tego, co dobre. Pierwszorzednym obiektem woli Boga jest Jego
wlasna nieskonczona dobro¢, drugorzednym, skonczone, stworzone dobro™®.

Wypowiedziawszy si¢ na temat Bozego rozumu i woli, Arminiusz, na
wzor Akwinaty, przeszedt do tematu potegi Absolutu. Wszak potega Boga
»uchodzi za poczatek dziatania Bozego przechodzacego w zewnetrzny sku-
tek”*. Poprzednie dwa aspekty vivere Dei wiaza si¢ z dziataniem ad intra,
w samej Trojcy Swictej. Natomiast przez swa potege Bog moze dziataé ad
extra, czyniac, co chce. Lejdejski profesor, przyjmujac niczym paradygmat
Tomaszowe Deus est actus purus, zarzuca poglad o pasywnej mocy Bozej,
ktéra — jesli wierzy¢ stynnemu zdaniu Doktora Anielskiego — jest niemoz-
liwa. Skoro Bog jest czystym aktem, Jego wszechmoc jest aktywna*'. Dodaé
nalezy, ze nie ma mig¢dzy intellectus, voluntas 1 potentia Dei realnej réznicy,
jest tylko pojeciowa. Ludzki ograniczony rozum musi dokonaé takiego roz-
graniczenia, by moc w jakis sposob pozna¢ swego Stworce. Tak jak zostato
to juz powiedziane, potege Boza wyprzedza wola zas wole rozum®. Nie
sposob wigc nie zauwazy¢ wptywu Akwinaty na holenderskiego reformatora
takze w tej kwestii.

7 Por. S.Th. I* q. 14 a. 10 resp.; J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVII 2. W: Opera s. 356.

3 Por. 8.Th. 1" q. 19 a. 5 resp.

39 Por. J. ARMINIUS. Diputationes publicae IV 49-50. W: Opera's. 224; S.Th. 1* q. 19 a. 1-3.

08 Th I q. 14.

41 Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae IV 78-79. W: Opera s. 229; TENZE. Disputationes
privatae XXII 1-2. W: Opera s. 362. Tomasz mowi: ,,Filozof uczy, ze moznos¢ czynna jest po-
czatkiem dziatania na co$ innego, a mozno$¢ bierna jest poczatkiem pobierania czy doznawania
od kogos innego. Wniosek wigc jasny: w Bogu istnieje mozno$¢ czynna, tj. moc, czyli potega —
i to najwyzszego stopnia”. S.Th. I* q. 25 a. 1 resp.

2 W Bogu potega nie r6zni si¢ rzeczowo od wiedzy i woli, a tylko pojeciowo. Mianowicie
potega ma charakter poczatku wykonujacego to, co wola nakazuje, a ku czemu wiedza kieruje.”
S.Th.1"q.25a. 1 ad 4.
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1.3. BOZA SPRAWIEDLIWOSC

lustita Dei w teologii Arminiusza ma ogromne znaczenie. William den
Boer poswigcit jej cala swoja monografi¢, stawiajac tezg, ze jest ona klu-
czem hermeneutycznym, bez ktorego nie sposdb zrozumieé¢ my$ arminian-
ska®. Dlatego nalezy po$wieci¢ nieco miejsca temu zagadnieniu.

Z punktu czysto etycznego ,,sprawiedliwos¢ jest stata dyspozycja woli do
oddania tego, co si¢ komu nalezy”*. Sw. Tomasz w odniesieniu do Boga
mowi o tzw. sprawiedliwosci rozdzielczej”. Stworca jest sprawiedliwy, co
mozna dojrze¢ we wszech§wiecie, w ktorym panuje tad i porzadek. Wszyst-
ko to dzigki sprawiedliwemu Bogu, ktory rozdziela dobra kazdemu wedhug
jego godnosci. Sprawiedliwos¢ jest tez norma dla Bozej woli, dlatego nie do
pomyslenia jest, by Absolut mogt chcie¢ i uczyni¢ cos$ niesprawiedliwego.
To ktéci sie z Jego natura, ktora jest sprawiedliwa. Dodatkowo iustitia Dei
jest Scisle zwiagzana z Jego milosierdziem, poniewaz we wszystkich dzietach
Stworcy objawia si¢ to pierwsze, jak i drugie. Bég nigdy nie zapomina
o jednym na korzys$¢ drugiego i odwrotnie. ,,0t6z kazde dzietlo Bozej spra-
wiedliwosci zaktada dzieto mitosierdzia i na nim si¢ opiera”. To rodzi kon-
kluzje, ze w rzeczywistosci wszystko, co czlowiek otrzymuje, jest z Bozej
dobroci, ktéra jest przyczyna mitosci®.

Lejdejski profesor mial w tej kwestii to samo zdanie co Akwinata. Trudno
powiedzie¢, czy gloryfikowat sprawiedliwos¢ mocniej od Tomasza. Pewne
jest, ze stawial ja najwyzej chociazby dlatego, ze uwazat ja za pierwszo-
rzedny przedmiot mitosci Bozej*’. O tym, ze Bég nie moze ,,zapomnieé”
o sprawiedliwosci, kiedy jest milosierny wzgledem grzesznika, $wiadczy
wniosek Arminiusza, ze Stworca moze okazaé si¢ takim tylko wtedy, gdy

# The leading motif of Arminius’s theology lay in a careful defense of the justice of God™.
W. DEN BOER. God'’s Twofold Love s. 11. Zob. szczegolnie s. 49-177.

* Por. ARYSTOTELES. Etyka nikomachejska. Tlumaczenie, wstep i komentarz D. Gromska.
Warszawa: PWN 2007 1129a. Za twoércg tej definicji uwaza si¢ Ulpianusa Domicjusza (§ 228):
»lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuendi.”, ktérego notabene cy-
tuje Arminiusz: ,Justitia Dei [...] perpetua est & constans voluntas suum cuique tribuendi”.
J. ARMINIUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 106. Widaé, ze i tu nasz autor byt zgodny z To-
maszem. Por. S.Th. II*-11*° q. 58 a. 1-3.

* Ten rodzaj sprawiedliwosci wymienia i objasnia Arystoteles. Zob. Etyka nikomachejska
1131a-1131b.

* Por. S.Th.1* q. 21 a. 1.4; I*-II** q. 27 a. 1 resp.

47 Za drugorzedny uwazat stworzenia. Ten teologiczny motyw W. den Boer nazywa duplex
amor Dei. Analiz¢ pism Arminiusza pod tym katem zob. W. DEN BOER. God’s Twofold Love
s. 154-166. ,,The relationship between justice and mercy is a key starting-point for the duplex
amor Dei, the concept fundamental to Arminius’s entire theology”. Tamze s. 55.
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Jego iustitia zostala zaspokojona®. Mitos¢ sprawiedliwosci goruje zatem nad
mitoscig do rodzaju ludzkiego. Bég dzigki temu atrybutowi swojej natury
zarzadza wszystkim we wtasciwy i uporzadkowany sposob, tak jak to dyk-
tuje Mu Jego madro$¢ (sapientia)”. Wynika z tego jasno, ze Absolut nie
moze, wedtug Arminiusza, chcie¢ i czyni¢ niesprawiedliwosci, gdyz wtedy
w Bogu bylaby jakas sprzecznosé, a — jak wiadomo — to jest niemozliwe.

2. STWORZENIE

Doktryna stworzenia, je$li porowna¢ ja do innych /oci naszego autora, nie
jest w petni rozwinigta w mysli lejdejczyka®. R.A. Muller stwierdza jednak, ze
»widoczne jest, ze doktryna stworzenia Arminiusza, podobnie do jego doktryny
Boga, nie tylko jest glgboko osadzona w scholastycznej tradycji, konkretnie
tomistycznej, ale rdwniez jest jedna z fundamentalnych osi jego systemu teolo-
gicznego™'. W §lad za Tomaszem™ holenderski reformator uczyt o creatio ex
nihilo oraz ze akt stworczy jest dzielem trynitarnym, wyptywajacym z dobroci
Stworcy. Stworzenie dla Arminiusza jest udzieleniem dobra, pierwszym dzie-
lem taski, manifestacjq Jego madrosci, dobroci i mocy. Podobnie jak Doktor
Anielski™ identyfikowat byt z dobrem. Kazde wigc stworzenie zawdzigcza swo-
je esse temu, ze uczestniczy w esse Absolutu. Wszystko zatem, co istnieje, jest
dobre, poniewaz partycypuje w Najwyzszym Dobru, jakim jest Bog. Stworca
W sposob wolny powotal $wiat do bytu, bez przymusu, co potwierdza Jego
suwerennos$¢™!. Co ciekawe, Bog samoograniczyt sie, dajac ludziom wolng wo-
le, przez co moga oni by¢ Mu podlegli lub wypowiedzie¢ Mu postuszefistwo™”.

48 Bonitas enim, affectus in Deo est, bonum suum communicandi, quatenus id iustitia con-
gruum esse iudicat & permittit”. J. ARMINIUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 106.

4 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XX12. W: Opera s. 361.

30 por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 90.

> Apparent not only that Arminius’ doctrine of creation, like his doctrine of God, is profoundly
indebted to the scholastic tradition, particularly the tradition of Thomism, but also that his doctrine
of creation is one of the fundamental pivots of his theological system.” R.A. MULLER. God,
Creation and Providence s. 211. Cyt. za: K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 90.

2 Por. S.Th.1*q. 6 a. 4; q. 45 a. 1-2.6.

3 Por. S.Th. I q. 4a.3ad 3; q. 5a. 1.3; q. 6 a. 4 resp.

> Sw. Tomasz powiada: ,bezwzglednie méwiac, nie ma zadnej koniecznoéci, zeby Bog
chciat czegos — krom siebie. Nie ma wigc zadnej koniecznosci, zeby Bog chciat, izby $wiat byt
zawsze, lecz $wiat istnieje w takich granicach istnienia, jakie Bog mu wyznaczyl; albowiem
istnienie $wiata zalezy od woli Boga jako od swojej przyczyny”. S.Th. I* q. 46. a. 1. resp.

35 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XIV. W: Opera s. 364-366; TENZE. Disputationes
privatae XXIV. W: Opera s. 364-366.
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Oczywiscie Absolut podjat taka decyzje sam, ze wzgledu na swa duplex amor
Dei (mito$é sprawiedliwosci i stworzenia)™. Na pytanie o powdd, dla ktorego
zostal stworzony cztowiek, lejdejski profesor odpowiada: ,,Po to zostat stwo-

rzony cztowiek, aby poznal, pokochal i uwielbit swego Stwodrce, by moglh

pobtogostawiony zy¢ z Nim w wiecznosci™’.

3. BOZA OPATRZNOSC

Tomasz z Akwinu przedstawia Opatrznos¢ jako ,,pomyst [...] prowadze-
nia rzeczy do celu [...] zwtaszcza do celu ostatecznego [...], ktorym [...] jest
dobro¢ Boga”®. Ona wszystko podtrzymuje w istnieniu® i zarzadza $wia-
tem®. Te dwa aspekty providentia Dei bylty dla Arminiusza centralnymi jej
elementami®'. Opatrznos¢ Boska obejmuje wszystko, nawet dziatania wolne,
nic nie umknie jej uwagi®®. W odniesieniu do zta Akwinata i nasz autor sg
zgodni, ze Bog je dopuszcza®. Nie zrobitby tego, gdyby — jak mawiat
Augustyn — nie mogt z niego wyprowadzi¢ dobra®.

Lejdejezyk ogdlnie stwierdza, ze opatrznosciowa aktywno$¢ Absolutu
shuzy rozegraniu Bozych doskonatos$ci oraz dobru wszystkich, szczegolnie
zas wybranych®. Cel, do ktérego prowadzi Opatrzno$é, jest zasadniczo

56 Because of God’s love of his own justice and his love for the creature, he has freely — not
of necessity — obliged himself to creation and set limits for his own actions. As an act of grace,
God has created beings with freedom who have the capacity to love but also to resist God’s
antecedent will”. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 93.

37 »Atque ita creatus est homo, ut eum creatorem suum agnosceret, diligeret, coleret, & cum
eo beatus in aeternum viveret”. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XXVI1 10. W: Opera s. 370.

B S.Th. 1" q. 22 a. 1 resp.

% Por. S.Th. I* a. 2 ad 4.

9 Por. S.Th. I* a. 1 ad 2; a. 3 resp.

61 Providentiam Dei statuo esse solicitum, continuum & ubique praesentem Dei intuitum,
secundum quem universe quidem curat totum mundum, particulariter vero omnes universe crea-
turas, nulla earum excepta; borsum, ut eas in essentia sua, qualitatibus, actionibus & passionibus
suis conservet & gubernet, prout sedecet atque ipsis congruum est, ad laudem sui nominis &
salutem credentium”. J. ARMINUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 121. Por. TENZE. Dispu-
tationes privatae XVII1 7. W: Opera s. 372-373.

52 Por. S.Th. I*. a. 2 ad. 4; I. ARMINUS. Declaratio sententiae. W: Opera s. 121.

83 Por. J. ARMINIUS. Disputationes privatae XVIIL 7. W: Opera s. 372-373; S.Th. I* q. 19 a. 12
resp; q. 22 a. 2 ad 2.

5 Na powyzsze stowa powohuja si¢ zaréwno Tomasz, jak i Arminiusz. Por. S.Th. I* q. 22 a. 2 ad
2; J. ARMINIUS. Examen libelli Perkinsiani de Praedestinationis ordine & modo. W: Opera s. 753.

5 Por. I. ARMINIUS. Disputatione privatae XXVIII. W: tamze s. 373. Tomasz podobnie wypo-
wiada si¢ odnosnie do przeznaczonych. Por. S.Th. I q. 22 a. 2 ad 4.
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zawarty w akcie stworczym. Dla holenderskiego reformatora logiczne jest,
ze providentia Dei nie moze wies¢ rzeczy do tego, co jest sprzeczne z pier-
wotnym zamierzeniem Bozym. Ona wlasnie jest podporzadkowana doktrynie
stworzenia, ktéra u Arminiusza nosi znamiona tomizmu®. Niepodobna, by
Stworca dziatat na szkod¢ swoich rozumnych stworzen lub zeby powotat
swiat po to, by potem go zniszczy¢. Jesli Bog jest summum bonum, jak
stwierdzit Tomasz, a Jego tworcze dziatania sa udzieleniem dobra, to Opatrz-
nos¢ nie moze by¢ zorientowana na zto ani chcie¢ go jako ostatecznego celu
bytow powolanych do istnienia®’. Inaczej integralno$é Bozych zamierzen
i dziatan legtaby w gruzach, a przeciez to absurd. Jak podsumowuja Keith D.
Stanglin 1 Thomas H. McCall, Arminiusz nie mogt w tej kwestii my$le¢ ina-
czej, poniewaz Boza ,,dobro¢ ma oparcie w charakterze i istocie Boga, ktory
w nieztozono$ci swojej natury jest wszechmocna §wieta mitoscia”®.

Providentia Dei nie wyklucza dziatania przyczyn wtornych (causae se-
cundae). Bég nie robi wszystkiego ,,za ludzi”, gdyz ,,Opatrznos¢ Boska po-
stuguje si¢ posrednikami i z zasady rzeczami nizszymi rzadzi za pomoca
wyzszych. Nie z powodu stabosci swoich sit, ale z obfitosci swej dobroci,
bo chee, by i stworzenia dzielity z Nim godnosé przyczyny”®. Wolna wola
cztowieka jest rzeczywista przyczyna, ale tylko dlatego, ze Stwoérca udzie-
lit wolnosci istotom ludzkim. Z tego tytulu jest ona podporzadkowana,
przyczyna wtorna wzgledem przyczyny pierwszej, jaka bezwzglednie
jest Bog.

Nasz autor méwit o wspoldziataniu Opatrznosci z wolnymi stworzeniami.
Byta to jej aktywna strona, co w teologii reformowanej zwykto si¢ nazywaé
concursus generalis. Najogolniej mdéwiac, jest to konkluzja wyplywajaca
z pojecia Boga jako primum movens, a Opatrznosci jako continuata creatio.
Boza wola, ktora asystuje, musi wspoétdziataé, ,,zbiec si¢” z aktami, ktérych
sprawcg sa przyczyny drugie. Inaczej, tak jak w przypadku podtrzymywania
w istnieniu, wszystko odeszloby w niebyt, gdyby ze strony Boga tego za-
brakto, stworzenia rozumne nie bylyby w stanie niczego dokonaé. Concursus

% Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 104.

67 Non Deus. Ille enim quum summum bonum sit, nil nisi bonum agit”. J. ARMINIUS. Dis-
putatione privatae XXX 5. W: Opera s. 376. Zob. TENZE. Apologia adversus articulos XXXI art.
VIII 1. W: Opera s. 953. O Opatrznosci w szczegdtach zob. TENZE. Disputationes privatae
XXVII. W: Opera s. 372-373. W odniesieniu do zta zob. TENZE. Disputationes publicae 1X i X.
W: Opera s. 246-261.

%8 Goodness itself is based in the character and essence of God, who in the simplicity of the
divine nature is omnipotent holy love”. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 106.

% 8. Th I"q.22 a. 3 ad 2.
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generalis nalezy do porzadku stworzenia i Opatrznosci, uzdalniajac wszyst-
kie byty do czynienia aktow, dobrych jak i ztych™.

Lejdejski Profesor uwazat, ze zadne dzialanie nie mogtoby mieé¢ miejsca,
gdyby nie concursus Dei, ktory bezposrednio kieruje si¢ ku zewnetrznym
skutkom stworzen, w ten sposob dany skutek w jednym i tym samym akcie
moze zostaé jednoczes$nie spowodowany przez Boga i cztowieka’'. Celem
tego pogladu jest wykazaanie, ze zaden z bytow przygodnych nie moze
czyni¢ czego$ w totalnej niezalezno$ci od Boga'™. Jak tlumaczy R.A. Muller,
,»B0zy concursus jest konieczny nie tylko do zaistnienia przyczyny i skutku,
ale rowniez przyczynowej aktywnosci, Boze zaangazowanie jest za$ takie, ze
wtérna przyczyna decyduje o wtasnym dziataniu, i dlatego jest wolna””.

Wida¢ zatem wyraznie, ze zarowno Tomasz, jak i Arminiusz nie byli
okazjonalistami, przyznajac nalezne miejsce przyczynom naturalnym. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, zeby uzna¢ podobienstwo mys$li obu tych
autoréw w kwestii boskiej Opatrznosci.

ZAKONCZENIE

W S$wietle powyzszych badan, nalezy stwierdzi¢, ze uzywanie pewnej
terminologii, jak i rozumienie istotnych zagadnien teologicznych przez
Jakuba Arminiusza nie byto przypadkowe. Nasz autor posiadat i czytat obie
Tomaszowe Sumy’®, co pozwalalo mu sie charakterystycznie poruszaé

™ Por. concursus. W: R.A. MULLER. Dictionary of Latin and Greek Theological Terms.
Drawn Principally from Protestant Scholastic Theology. Grand Rapids: Baker Academic 1985
s. 76-77.

"I Por. J. ARMINIUS. Disputationes publicae X 9. W: Opera s. 258. W.G. Witt thimaczy to tak:
»~Arminius’ account of the divine causality of created acts is in terms of concurrence. God’s
action precedes, accompanies, and follows all actions which creatures perform, and divine and
created causality together are the complete and entire causes of each created act. The one ex-
ception to this principle is that God is not at all the cause of evil, although even evil actions
cannot be performed without accompanying divine concurrence”. W.G. WITT. Creation, Redem-
ption and Grace s. 410.

2 Por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 97.

3 The divine concursus is, thus, necessary not only to the existence of the cause and of the
effect but also to the existence of the causal activity, but the divine involvement is such that the
secondary cause is determinative of its own action and, therefore, free.” R.A. MULLER. God,
Creation s. 255. Cyt. za: K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL. Jacob Arminius s. 97.

™ Informacje taka uzyskatem od jednego z najwigkszych znawcow teologii lejdejskiego pro-
fesora, Keitha D. Stanglina, ktéry w prywatnym mailu z 11.11.2014 napisal mi, ze: ,,Arminius
did own and read both Summas of Aquinas.”
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w metafizycznych przestrzeniach. Nie jest zatem zbytnig przesada nazwanie
go ,,protestanckim scholastykiem”. Wplyw Tomasza na jego mysl jest szcze-
gblnie zauwazalny w doktrynie Boga. Lejdejczyk nie zawsze bezposrednio
cytowal Akwinatg, jednak to, co pisal o poznaniu i naturze Absolutu,
swiadczy dobitnie, ze uczeni wysuwajacy wniosek o jego tomistycznych
inspiracjach nie pomylili si¢. Agatyczny wymiar aktu stworzenia (commu-
nicatio boni) i bytu odzwierciedla w refleksji Arminiusza to, co juz spotkac
mozna u Doktora Anielskiego. Mimo reformowanych korzeni nie popadl on
w skrajny determinizm, przez co wydaje si¢ by¢ mu blizej do $w. Tomasza
niz Kalwina i jego nasladowcéw w kwestii Bozej Opatrznosci. Nie tak
dalekie prawdy wydaje si¢ zatem zdanie Williama G. Witta, ze ,,Arminius
[was — D.D.] a good Thomist”.

BIBLIOGRAFIA

ARMINIUS J.: Opera theologica. Leiden: Godefridus Basson 1629.

ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Ttumaczenie, wstgp i komentarz D. Gromska. Warszawa:
PWN 2007.

BECKWITH F.: Doting Thomists. Evangelicals, Thomas Aquinas, and Justification. ,,Evangelical
Quarterly” 85:2013 s. 211-227.

BOER DEN W.: God’s Twofold Love. The Theology of Jacob Arminius (1559-1609). (seria:
Reformed Historical Theology. Vol. 14). Tlum. A. Gootjes. Géttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 2010.

GEISLER N.L., MCKENZIE R.: Roman Catholics and Evangelicals. Agreements and Differences.
Grand Rapids: Baker Academic 1995.

GEISLER N.L.: Systematic Theology. T. 3: Sin, Salvation. Grand Rapids: Baker Academic 2004.

GERSTNER J.: Aquinas was a Protestant. ,,Tabletalk” 1994 nr 5 s. 13-15.

MULLER R.A.: Dictionary of Latin and Greek Theological Terms. Drawn Principally from
Protestant Scholastic Theology. Grand Rapids: Baker Academic 1985.

MULLER R.A.: Arminius and Scholastic Tradition. ,,Calvin Theological Journal” 24:1989 s. 263-277.

OLSON R.E.: Arminian Theology. Myths and Realities. Downers Grove: InterVarsity Press 2006.

REUTER K.: Das Grundverstdndnis der Theologie Calvins. Neukirchen: Neukirchener Verlag des
Erziehungsvereins 1963.

REYMOND R.L.: Dr. John H. Gerstner on Thomas Aquinas as a Protestant. ,,Westminster Theo-
logical Journal” 59:1997 s. 113-121.

SprOUL R.C.: Faith Alone. The Evangelical Doctrine of Justification. Grand Rapids: Baker
Academic 1995.

STANGLIN K.D.: The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius. Introduction, Text, and
Notes. Leiden-Boston: Brill 2010.

STANGLIN K.D., McCALL T.H.: Jacob Arminius. Theologian of Grace. New York: Oxford
University Press 2012.

ToMASz z AKWINU: Suma Teologiczna. Thum. pol.: http://www katedra.uksw.edu.pl/ suma/suma_
indeks.htm (dostep: 11.11.2014).



SW. TOMASZ W MYSLI JAKUBA ARMINIUSZA 103

TORRANCE T.F.: Knowledge of God and Speech about him according to John Calvin. W: Theo-
logy in Reconstruction. London: William B. Eerdmans Publishing 1965.

Witt W.G.: Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacob Arminius [dysertacja
doktorska]. University of Notre Dame 1993.

SW. TOMASZ W MYSLI JAKUBA ARMINIUSZA
Streszczenie

Celem artykutu jest wyeksponowanie elementéw teologii Jakuba Arminiusza, majacych swe
zrédlo w mysli §w. Tomasza. Arminiusz wyroéznial si¢ bowiem wsréd reformowanych teologow
okresu poreformacyjnego ze wzgledu na swoje zamitowanie do Akwinaty. Tomistyczny charakter
jego doktryny Boga, stworzenia i Opatrznosci Bozej odgradzat go czg$ciowo od nurtu kalwin-
skiej tradycji teologicznej, w ktorej zostat wychowany.

Holenderski reformator na poczatku swego dyskursu o Bogu, na wzor Doktora Anielskiego,
mowit o analogicznym poznaniu Stworcy. Bazujac na tym zatozeniu oraz na metafizyce Tomasza,
lejdejski profesor przyjmowat tradycyjne, scholastyczne rozumienie Boga jako bytu nieztozo-
nego, ktdrego istota jest tozsama z istnieniem. Arminiusz byt rowniez intelektualista podporzad-
kowujac wol¢ Absolutu Jego rozumowi. Natura Dei z koniecznosci jest dobra i sprawiedliwa,
dlatego tez akt stworczy jest udzieleniem dobroci. Opatrznos$é Boza, ktora podtrzymuje wszystko
w istnieniu, nie moze dziata¢ przeciwko celom zawartym w powotaniu §wiata do bytu. Ona musi
by¢ zawsze zorientowana na to, co zgodne ze scientia et sapientia Dei. Lejdejczyk, tak jak Akwi-
nata, nie byt okazjonalista, pozostawiajac nalezne miejsce przyczynom wtornym (causae secun-
dae). Niniejsza prezentacja pogladow Arminiusza na tle Tomasza prowadzi do wniosku, ze byt on
zalezny od wielkiego mistrza scholastyki w kluczowych kwestiach swojej teologii.

Strescit Damian Dorocki

Slowa kluczowe: Arminiusz, Tomasz z Akwinu, Bég, stworzenie, Opatrznos¢, teologia reformo-
wana, scholastyka.



