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Krélestwo Polskie zostalo utworzone na kongresie wiederiskim trwajacym od
wrzes$nia 1814 do 9 czerwca 1815 r. w Wiedniu, zwolanym w celu rewizji zmian te-
rytorialnych i ustrojowych spowodowanych wybuchem rewolucji francuskiej i woj-
nami napoleoriskimi oraz wypracowania nowych zasad tadu kontynentalnego. W gra-
nicach Krélestwa znalazty si¢ w catoSci tylko diecezja warszawska, kielecka i lubel-
ska, podczas gdy cz¢$¢ diecezji ptockiej (dekanat G6rzno), wtoctawskiej (archidiako-
nat pomorski i kruszwicki) byly w zaborze pruskim, cz¢s$¢ diecezji wigierskiej (okreg
biatostocki) nalezata do Rosji, a powazna cze$¢ diecezji krakowskiej (okregi politycz-
ne: Bochnia, MyS§lenice, Nowy Sacz) byta w granicach zaboru austriackiego. W Kroé-
lestwie Polskim znalazto si¢ z kolei 458 parafii z archidiecezji gnieZniefiskiej, 36
parafii z diecezji przemyskiej (Zamojszczyzna), 3 parafie z diecezji poznarskiej (koto
Pyzdr) oraz 49 parafii z diecezji wroctawskiej (rejon Czestochowy i Siewierza)'. Od
1816 r., w wyniku rozméw wiladz ze Stolica Apostolska, postulowano dostosowanie
podziatu diecezjalnego do nowych politycznych granic Krélestwa Polskiego oraz do
jego wewngetrznego podzialu na wojewddztwa (utworzono 8 wojewddztw). Po pozy-
tywnym rozpatrzeniu papiez Pius VII wydal bullg Ex imposita nobis a Deo w dniu
30 VI 1818 r., ktéra urzadzit organizacj¢ koScielng w Krélestwie Polskim. W sktad
organizacji koScielnej weszly: metropolia warszawska, diecezje: lubelska, ptocka,
wloctawska, krakowska oraz nowo powstale diecezje — janowska (podlaska), sando-
mierska i sejneriska (augustowska). Druga powazna zmiana w strukturze diecezjalnej
Krélestwa Polskiego nastapita w roku 1867. W ramach represji po powstaniu stycz-
niowym, car Aleksander II ukazem z dnia 10/22 V 1867 r. dokonal kasaty diecezji
podlaskiej, a w roku 1882, dnia 28 XII, papiez Leon XII bulla Ut Primus catolicae
Ecclesiae utworzyt diecezje¢ kielecka, co stanowilo ostateczny etap rozwoju struktur
diecezjalnych w Krélestwie Polskim do roku 19182

Konstytucja Krélestwa Polskiego z dnia 27 IX 1815 r. postanawiala, ze to krél
bedzie mianowat arcybiskupéw, biskupdéw réznych wyznan, sufraganéw, pratatéw
i kanonikéw. To postanowienie bylo nie do przyjegcia dla Stolicy Apostolskiej, ponie-
waz krélem Polski byt car, a on byl wyznania prawostawnego. Pomimo dtugich ro-
kowan w tej sprawie Stolica Apostolska nigdy formalnie tego prawa nie uznata. Car
mianowal biskupami najczg¢sciej ludzi starych i dogodnych dla siebie, lojalnych
wobec swojej osoby. Jezeli wybrany biskup okazywal si¢ nielojalny, wladze pozba-
wiaty go urzedu i deportowaty w gtab Rosji (np. biskup podlaski J.M. Gutkowski,
deportowany do Jezioran w guberni mohylowskiej w 1840 r.). Chcac wywrze¢ wigk-
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szy nacisk na Stolic¢ Apostolska, wtadze carskie stosowaty formg polityki koscielnej
polegajaca na przedtuzaniu wakatéw stolic biskupich, ktére powodowaty destabili-
zacj¢ funkcjonowania zycia religijnego w diecezji. Wtadze carskie, wykorzystujac
przepisy o wakujacych stolicach biskupich, bardzo czg¢sto poprzez szykany i machi-
nacje narzucaty swoich kandydatéw, z reguty ludzi starych i bojaZliwych. Wniosek,
ktéry nasuwa si¢ samoistnie, $wiadczy o tym, ze na czele diecezji stawali tymcza-
sowi zarzadcy-administratorzy, ktérzy nadawali ksztatt zyciu religijnemu w die-
cezjach Krélestwa Polskiego.

W literaturze nie po§wigcono dotychczas wigkszej uwagi administratorom die-
cezjalnym. W réznych opracowaniach o dziejach diecezji mozna znaleZé jakie$
wzmianki o kaptanach, ktérzy zastuzyli si¢ w zyciu KoSciota, ale zauwaza si¢ brak
syntetycznego opracowania opartego na kwerendzie Zrédtowej. Pewne préby syntez
dziejéw Kosciota katolickiego pod zaborem rosyjskim mozna znalezé np. u bpa
Wincentego Urbana w studium Ostatni etap dziejéw KoSciota w Polsce przed nowym
tysigcleciem (1815-1965), ks. Bolestawa Kumora Ustroj i organizacja Kosciota pol-
skiego w okresie niewoli narodowej (1772-1918) i u wielu innych. Préby takiego
opracowania podjat si¢ 0. Roland Prejs w swojej publikacji Administracja diecezjalna
w Krélestwie Polskim w latach 1864-1918. Studium prozopograficzne. Autor omawia-
nej pracy jest kaptanem w Zakonie Braci Mniejszych Kapucynéw. Jest zwigzany ze
Srodowiskiem naukowym KUL. Obecnie kieruje Katedra Dziejéw Teologii. W latach
1983-1988 odbyt studia z historii KosSciota w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Doktorat napisat w 1988 r. u ks. prof. dr. hab. Zygmunta Zieliiskiego, habilitacje
uzyskal w 2004 r. Jest wykladowca historii teologii na KUL-u, historii franciszka-
nizmu w WSD Kapucynéw w Lublinie, WSD Kapucynéw w Krakowie i w Instytucie
Studiéw Franciszkarniskich. Twoérczos¢ i dorobek naukowy prof. Rolanda Prejsa obej-
muje ponad 200 rozpraw, artykutdw i recenzji z zakresu historii zakonéw francisz-
kanskich w Polsce. Jest on tez autorem 8 tomow Polskiej Bibliografii Franciszkan-
skiej. Od 2007 r. o. Prejs jest profesorem nadzwyczajnym KUL, w 2013 roku uzy-
skat tytut naukowy profesora.

Za okres badawczy o. Prejs obrat czas glgbokich przemian politycznych i stworze-
nia nowego ustroju i zycia koScielnego w Krélestwie Polskim. Jak zauwaza sam
autor, rozprawa dotyczy Kroélestwa Polskiego. Chronologicznie studium obejmuje
czas od 1864 r. (upadek powstania styczniowego) do 1918 r. (odzyskanie przez
Polske niepodlegto$ci). Autor nie zamierzat w swojej pracy zajmowac si¢ powsta-
niem styczniowym, ani represjami caratu wobec duchowiefistwa, nie zajmuje si¢ tez
kwestig Kosciola Greckokatolickiego, ktéra domaga si¢ innych metod badawczych.
Cata uwage koncentruje na ludziach, ktérzy mieli wkiad i tworzyli zycie koScielne
w Krélestwie Kongresowym.

Praca, ktéra powstata, jest studium syntetycznym opartym gtéwnie na literaturze
drukowanej. Jak autor sam zaznaczyl, pragnie skupié¢ si¢ na informacjach zawartych
w drukowanych publikacjach i sprébowaé na ich podstawie nakres§li¢ obraz w miarg
syntetyczny. Ojciec Prejs wykorzystat schematyzmy diecezjalne, ktére pozwolity
ustali¢ liste administratoréw diecezji, oficjaléw, surogatéw i regenséw konsystorza,
a takze ich zyciorysy i kariere. Wykorzystano réwniez czasopisma diecezjalne, uka-
zujace si¢ w Krolestwie po 1905 r.: ,,Miesigcznik Pasterski Ptocki”, ,,Kronik¢ Die-
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cezji Kujawsko-Kaliskiej”, ,,Kronik¢ Diecezji Sandomierskiej”, ,,Wiadomosci Archi-
diecezjalne Warszawskie”, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”. Jako uzupetnienie
danych ze Zrédet drukowanych i literatury przedmiotu autor dokonat kwerendy archi-
walnej, korzystajac z zespotéw Archiwum Archidiecezjalnego w Lublinie (Konsystorz
Generalny Lubelski), Archiwum Diecezjalnego w Kielcach (Konsystorz Generalny
Kielecki), Archiwum Diecezjalnego w Sandomierzu (Konsystorz Generalny Sando-
mierski) oraz Archiwum Diecezjalnego w Lomzy. Wykorzystano r¢kopis ks. Stanista-
wa Chodyniskiego, przechowywany w Archiwum Diecezjalnym we Wtoctawku, ,,Kata-
log pratatéw i kanonikéw wtoctawskich”, stanowiacy Zrédio wiedzy o ludziach,
ktoérzy tworzyli zycie kosciota lokalnego.

Omawiana praca zostata podzielona na pigé rozdziatéw, dopetnionych bibliografia,
wstgpem, zakoficzeniem, spisem tabel, indeksem o0s6b i indeksem geograficznym.
Pierwszy rozdziat, wprowadzajacy w tematyke rozprawy, obejmuje aspekty prawne
i formalne. Autor stara si¢ nam przyblizy¢ polityczne i koScielne struktury organiza-
cyjne od momentu utworzenia Krélestwa Polskiego w 1815 r. Rozdziat stanowi
syntez¢ ustroju i organizacji Kosciota Polskiego, omawia konkordat pomi¢dzy carem
rosyjskim a Stolica Apostolska zawarty w 1847 r., szeroko opisuje powstanie insty-
tucji Kolegium Duchownego w Petersburgu w Krélestwie Polskim, znaczenie i jego
rolg, przybliza sytuacj¢ Kosciota po zerwaniu przez Rosj¢ konkordatu poprzez wpro-
wadzanie nowych ukazéw i rozporzadzen. Czytelnik moze si¢ zorientowaé, ze Kos-
cidt katolicki w Rosji byl poddany rozmaitym ograniczeniom. Cata dziatalno$¢ Ko-
Sciota podlegata kontroli szeroko rozumianego aparatu administracyjnego, ktérego
celem nie bylo na pewno umocnienie KosSciota katolickiego.

Rozdziat drugi autor po§wigcit biskupom, administratorom diecezji, oficjatom, suroga-
tom i regensom konsystorzy. Dowiadujemy si¢, ze nominacja biskupéw nalezata do kréla
(a wigc i cara), czego Stolica Apostolska nie chciala zaakceptowaé, ponadto papiez byt
zmuszony do uznania kandydatéw, ktérych przedstawial mu monarcha. Pomimo takiego
stanu rzeczy, Stolica Apostolska nie polegata tylko na prezentacji przez wtadze carskie,
ale réznymi sobie znanymi drogami pozyskiwata informacje o kandydatach. Autor posta-
ral si¢ w sposéb chronologiczny ukazad, kto i kiedy petnit okreslone funkcje i kto miat
na to wptyw. Postuzyt si¢ w tym celu zestawieniami tabelarycznymi, dzigki czemu dane
staja si¢ przejrzyste i czytelne wsréd wielosci faktéw.

Rozdziat trzeci o. Prejs poswigca pochodzeniu, zdobytemu wyksztatceniu i pracy
dla Kosciota badanej grupy ksigzy. W kwestii pochodzenia autor bierze pod uwage
miejsce urodzenia, pochodzenie spoteczne i narodowos$¢é. Autor wykazat, ze w bada-
nej grupie wystapily dwie narodowosci — Polakéw i Litwinéw. Podziat na dwie
narodowosci nie wptywat na ich wierno$¢ Kosciotowi. Poczucie stuzby Kosciotowi
stato u badanych duchownych na pierwszym miejscu. Badani przez autora duchowni
mieli przynajmniej §wigcenia prezbiteratu, wigkszo$¢ ksigzy ukonczyta ktéres z semi-
nariow w Krélestwie (problematyka seminariéw zajmuje si¢ autor w V rozdziale
rozprawy). Bezposrednim przygotowaniem do petnienia zadan w pracy dla diecezji
mialo by¢ ukoniczenie studiéw specjalistycznych zar6wno w Akademii Duchownej
w Warszawie jak i Akademii Duchownej w Petersburgu. Z tych dwéch Akademii
mieli si¢ rekrutowaé przyszli biskupi, urzg¢dnicy konsystorzy, wyktadowcy semina-
ri6w duchownych, proboszczowie znaczniejszych parafii. Autor, poréwnujac lata
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studiéw z miejscem studiéw akademickich, wyréznit trzy grupy, ktére podzielit na:
»pokolenie postyczniowe”, ,,pokolenie leonowe” i ,,pokolenie piusowe”. Ten podziat
odnosit si¢ nie tylko do biskupéw, ale w ogéle do wyzszego duchowienistwa. Autor
wykazal, ze obie Akademie opuszczali absolwenci przede wszystkim przygotowani
do praktycznego zatatwiania administracyjnych spraw diecezjalnych. Nie uzyskiwali
wyksztatcenia w zakresie katolickiej nauki spolecznej. Praca na rzecz KoSciota, po-
stawa stuzby u kazdego kaptana miata niepowtarzalng drogg. Autor, skupiajac si¢ na
wybranej grupie ksiezy wykazal, iz taki kaptan, koficzac Akademi¢ w Warszawie czy
Petersburgu, z reguty rozpoczynat karier¢ jako sekretarz konsystorza, taczac t¢ funk-
cj¢ z wikariatem w jakie$§ parafii, nastgpnie po okre§lonym czasie awansowal na
regensa konsystorza wraz z tytularnym probostwem. Nast¢pnie mogt przejs¢ na sta-
nowisko surogata, potem oficjata. W tym rozdziale na uwage zasluguje obalenie
przez autora tezy, ze do funkcji koscielnych dochodzili ludzie starzy, niesamodzielni,
Iekliwi i zamknigci na inicjatywy w zyciu KoSciota. Ojciec Prejs wykazat, ze bisku-
pami zostawali ludzie w sile wieku, majacy okoto 45-55 lat, chociaz zdarzaty si¢
wypadki objecia konkretnej stolicy biskupiej przez biskupa w podesztym wieku, np.
bp Kacper Borowski zostal ordynariuszem diecezji ptockiej w wieku 81 lat. To samo
dotyczyto administrator6w — wiek obejmowania funkcji oscylowat pomigdzy 50 a 60
rokiem zycia, a jezeli chodzi o wiek oficjatéw i surogatéw, to byl on nieznacznie
mniejszy od administratoréw. A wigc kluczowe dla administracji diecezjalnej stano-
wiska w Krélestwie Polskim osiagali duchowni w sile wieku, majacy pewne doswiad-
czenie w pracy duszpasterskiej.

W czwartym rozdziale autor podejmuje kwesti¢ realizacji zadan koScielnych. Jak
zauwaza, bylo to najtrudniejsze zadanie w procesie powstawania rozprawy. By nie
zagubié si¢ w mndstwie szczeg6téw, praca musiata péjs¢é w kierunku syntezy, ale jak
zaznacza sam autor, préba syntezy powoduje. ze brakuje ukazania calej palety rozmai-
toSci ludzkich postaw i zachowan. I tak o. Prejs przedstawit wktad poszczegdlnych oséb
— biskup6éw, administratoréw diecezji, oficjatéw, surogatéw, regenséw konsystorzy
w kontaktowanie si¢ ze Stolica Apostolska i z wladzami paristwowymi. Przedstawit
préby organizowania wspéipracy migdzy diecezjami, wktad w wizytacje parafialne,
rozwiazywanie spraw spotecznych. Od powstania styczniowego do korica XIX wieku
biskupi nie mogli ztozy¢ wizyty ad limina Apostolorum. Laczno$§¢ biskupéw ze Stolica
Apostolska byta ograniczona. Autor wykazat, ze jakie§ drogi tacznosci ze Stolica Apo-
stolska, metodq konspiracji, byty czynione i to przez najodwazniejszych hierarchéw (np.
bp Konstanty Ireneusz Lubienski z Sejn, bp Maciej Majerczak z Kielc, bp Wincenty
Popiel z Ptocka). Biskupi i administratorzy byli traktowani przez carat jako funkcjona-
riusze panstwowi. Sktadali przysiege stuzby i pobierali pensje ze skarbu paristwa, co
wiazato si¢ z wywieraniem wptywu na mianowanie oficjatéw, surogatéw i regenséw
konsystorza. Do wiladz panistwowych biskupi i administratorzy odnosili si¢ z szacun-
kiem, co nie oznacza, ze biernie akceptowali wszystkie poczynania witadzy.

Najdawniejsza tradycja koScielna znata zwotywanie synodéw metropolitalnych czy
krajowych, jednak w Krolestwie Polskim zgromadzenia takie nie odbywaty si¢. Okazja
do wzajemnego spotkania si¢ biskupéw byty réznego rodzaju jubileusze hierarchow,
objecia diecezji, badZ inne podobne okolicznosci. Mozliwo$¢ odbywania formalnych
konferencji biskupéw Krdélestwa stworzyto wprowadzenie ukazu tolerancyjnego
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w 1905 r. Od 1905 do 1918 r. odbyto si¢ 10 konferencji. Podejmowano na nich proble-
matyke stosunku duchowienistwa do ruchéw wolnosciowych, sprawg uposazenia ducho-
wienstwa, zwrotu majatkéw koscielnych, ujednolicenie praktyk liturgicznych. W tym
rozdziale dowiadujemy si¢, ze wizytacje parafialne nalezaly do kompetencji biskupéw,
ktére odbywaty si¢ za zgoda wtadz panstwowych oraz to, ze duchowni stojacy na czele
diecezji byli na ogét dobrze przygotowani do swych zadari i w wigkszos$ci sumiennie
si¢ z nich wywiazywali. Nie obce im byly réwniez sprawy spoteczne, aczkolwiek dzia-
talno$¢ filantropijna byta rowniez poddawana wielorakim ograniczeniom ze strony admi-
nistracji pafnstwowej (poruszona kwestia Zwiazku Katolickiego).

Rozdzial piaty zajmuje si¢ problematyka troski o duchowienstwo i zycie kon-
sekrowane. Za wyksztatcenie alumnéw w Krélestwie Polskim byto odpowiedzialnych
11 seminariéw duchownych, prowadzonych przez duchowienistwo diecezjalne i przez
misjonarzy §w. Wincentego. Wydarzenia powstania styczniowego i jego nastgpstwa
spowodowaty przeksztatcenie sieci seminariéw. Autor opisuje dzieje poszczegélnych
seminariéw, ich reorganizacj¢, problemy bytowe i finansowe, zajmuje si¢ kwestia
studiéw akademickich oraz problematyka moralnosci kaptanéw (odbywanie dorocz-
nych rekolekcji, zycia wspélnego duchowieristwa). Dnia 27/28 XI 1864 przeprowa-
dzono kast¢ klasztoréw. Autor ukazuje zadania, jakie stangty przed rzadcami diecezji
wobec zaistniatego faktu, m.in. uporzadkowanie kanonicznej sytuacji zakonnikéw,
sprawa jurysdykcji nad klasztorami. W tym czasie narodzito si¢ nowe zjawisko w zy-
ciu konsekrowanym — powstanie licznych zgromadzeii bezhabitowych, zatozonych
przez kapucyna o. Honorata KoZzmirniskiego. Autor opisuje pokrétce ich dzieje, rolg
oraz stosunek rzadcéw diecezji do tych nowo powstatych zgromadzen. Porusza takze
problem ruchu mariawickiego.

Do napisanej kompetentnie i interesujacej rozprawy o. Prejsa mozna zgtosi¢ kilka
zastrzezen, czy raczej zapytan. Wydaje si¢, ze kwesti¢ ruchu mariawickiego lepiej
byloby oméwi¢ w tacznosci z zagadnieniem poziomu moralnego duchowienistwa —
ruch mariawicki wyrastal wszak z pragnienia duchowego odrodzenia stanu kaptai-
skiego. Zabrakto przedstawienia stosunku hierarchéw Krélestwa Polskiego do ruchu
tercjarskiego, na bazie ktérego wyrosty przeciez zgromadzenia zakonne zatozone
przez bl. Honorata KoZminskiego. Wreszcie uwaga dotyczaca bazy Zrédiowej: czy
nie nalezato siggna¢ do archiwéw Petersburga i Moskwy, w ktérych z pewnoscia
byloby wiele materialéw na temat stosunku wtadz carskich do Kosciota katolickiego
w Krélestwie Polskim. A jesli z jakich§ powodéw autor tego nie uczynit, to powinien
byl wyjasni¢ to we wstepie.

Powyzsze sugestie i watpliwoSci w niczym nie umniejszaja warto$ci tak znakomi-
tej pracy, ktéra jest znaczaca publikacja poszerzajaca nasza wiedz¢ o warunkach,
w jakich dziatat Kos$ciét katolicki w Krélestwie Polskim doby popowstaniowej. Praca
o. prof. Rolanda Prejsa imponuje erudycja, uszczegétowieniami, zestawieniami. Jest
waznym kompendium wiedzy, dopetnieniem, jezeli chodzi o problematyke organizacji
diecezjalnej w Krolestwie Polskim. Autor jawi si¢ jako historyk dociekliwy w kon-
takcie ze zZrédtami, umiejgtnie wyciagajacy wnioski, co jest wielka zastuga Profesora,
a tym samym stanowi zachet¢ do zapoznania si¢ z tym dzietem.

Tomasz Kropidtowski OFMCap



