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WOKOE, SPORU O UBOJ RYTUALNY.
MIEDZY PRAWEM DO WOLNOSCI RELIGIJNEJ
A PRAWAMI ZWIERZAT

AROUND THE DISPUTE ABOUT SHECHITA SLAUGHTER.
BETWEEN THE RIGHT TO FREEDOM OF RELIGION AND ANIMAL RIGHTS

Abstract The aim of the article is to reflect on the issue of shechita slaughter and
regulations by law concerning it. After a synthetic presentation of the right to freedom of
religion and the animal rights in the analogous meaning (I.) the principles are discussed of
shechita slaughter and its two forms are distinguished: traditional and industrial (II.). The
article is concluded with a moral assessment of the law that is binding in the Republic of
Poland (III.). It is stated that introducing a ban on slaughter on an industrial scale, with at the
same time ensuring the possibility of getting meat for their own use for religious communities
does not infringe the fundamental right to freedom of religion and satisfies the demands of
protection of animals.
Translated by Tadeusz Kartowicz
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Latem 2013 r. przez Polske¢ przetoczyla si¢ debata na temat uboju rytual-
nego. Byla ona zwiazana ze skierowaniem przez Rad¢ Ministréw projektu
nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat, ktéra zaktadata zezwolenie na pro-
wadzenie uboju bez ogluszenia ze wzgledow religijnych. Projekt ten zostat
nastgpnie odrzucony przez Sejm RP. Dyskusja pomigdzy zwolennikami
i przeciwnikami uboju rytualnego odwotywata si¢ najczg¢sciej do emocji. Nie-
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wiele pojawito si¢ w niej argumentéw merytorycznych. Warto zatem w spo-
sob metodologicznie uporzadkowany przyjrzeé si¢ etycznym aspektom tego
zagadnienia i wyprowadzi¢ konkretne wskazania jego dotyczace.

Na wstepie nalezy wspomnieé, ze nie jest to pierwsza odstona sporu doty-
czacego uboju rytualnego. Jego korzeni nalezy szukaé na poczatku XX w. na
terenach znajdujacych si¢ pod panowaniem Cesarstwa Austro-Wegierskiego.
Odzyt on nastgpnie w Polsce miedzywojennej. Jego owocem byly zabiegi
licznych §rodowisk zmierzajace do prawnego zakazu prowadzenia uboju ry-
tualnego'. Byty one skutkiem silnych nastrojéw antysemickich, ktére zostaty
spotggowane przez fakt opanowania przez Srodowiska zydowskie znacznej
czeéci rynku, co mialo wplyw na rosnace ceny migsa i przetworéw migs-
nych?. Od kazdej bowiem sztuki poddanej ubojowi wynagrodzenie pobierat
nie tylko rzezak. Odprowadzany byt takze swego rodzaju podatek na rzecz
gmin zydowskich, ktéry stanowit jedno z podstawowych Zrédet ich docho-
du’. Wspétczesne zadania wprowadzenia ograniczen w zakresie tego rodzaju
uboju sa motywowane raczej troska o zwierzegta rzezne i wrazliwoscig na ich
los. Stanowig takze ponadto przejaw sprzeciwu wobec uboju dokonywanego
gtéwnie dla celéw komercyjnych®.

I. PRAWO DO WOLNOSCI RELIGIINE] A PRAWA ZWIERZAT

W dyskusji na temat uboju rytualnego pojawiato si¢ czgsto stwierdzenie, iz
w tym przypadku ma miejsce kolizja prawa do wolnosci religijnej i praw zwie-
rzat. W tym kontekScie nalezy syntetycznie przyjrze¢ si¢ tym dwém zagadnie-
niom, by w ich §wietle oceni¢ juz samo zagadnienie uboju rytualnego.

Prawo do wolnosci w sferze zycia religijnego jest obecnie uznawane za
jedno z podstawowych uprawnieni kazdego cztowieka. Jest ono potwierdzone

! Por. A. DZIADZIO. Zakaz uboju rytualnego jako naruszenie konstytucyjnej zasady wolno-
Sci religijnej. Kontekst wspotczesny i historyczny. ,,Forum Prawnicze” 2014 nr 1 s. 7-8.

% Por. S. TRZECIAK. Ubdj rytualny w $wietle Biblji i Talmudu. Warszawa: Salezjariska
Szkota Rzemiost 1935 s. 38-46.

3 Por. W. WIERZBIENIEC. Problem uboju rytualnego na terenie Galicji Wschodniej w
Swietle ,,Instrukcji dla rzezakow izraelickiej gminy wyznaniowej w Przemyslu” z dnia 22
wrzesnia 1908 roku. ,Prace Historyczno-Archiwalne” 14:2004 s. 163.

4 Por. A. DZIADZIO. Zakaz s. 8; M. STARNAWSKI. Biedni Polacy patrzq na ubdj rytualny.
»Bez Dogmatu” 2013 nr 3 s. 1.
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przez niemal wszystkie najwazniejsze akty prawne o zasiggu zaréwno mi¢dzy-
narodowym?, jak i krajowym®.

Do poszanowania wolnosci wyznania wielokrotnie wzywat takze Kosci6t
katolicki w swoich licznych wypowiedziach. W$rdd nich na szczeg6lng uwage
zasluguje nauczanie Soboru Watykarskiego II. Deklaracja o wolnosci religij-
nej Dignitatis humanae stwierdza w sposéb wyraZny, ze prawo to ma po-
dwojne Zrodto. Wszyscy ludzie z racji swojej osobowej godnoSci, ktorej
przejawem jest rozum, wolna wola oraz zdolno$§¢ ponoszenia odpowiedzial-
nosci, sa zobowigzani do poszukiwania prawdy i trwania przy niej. Imperatyw
ten odnosi sie¢ nade wszystko do sfery zycia religijnego’.

Nauka na temat wolno$ci ma takze swoje korzenie w Objawieniu. Czto-
wiek jest bowiem powotany, by odpowiadaé Stwoércy wiarg w sposob catko-
wicie wolny. Akt wiary ze swej istoty jest dobrowolny. Poucza o tym sam
Chrystus Pan. Sobér przypomina Jego szacunek dla ludzkiej wolnosci przy
wypetnianiu obowigzku uwierzenia Stowu Bozemu. Postawa Zbawiciela jest
zaproszeniem dla chrzescijan, aby w tym samym duchu nasladowali swojego
Mistrza®.

Wszystkie religie staraja si¢ udzieli¢ poszukujacemu prawdy czlowiekowi
odpowiedzi na najbardziej istotne nurtujace go pytania dotyczace sensu i celu
zycia, dobra i zla oraz sposobu osiagnigcia szczg$cia. Z tego wiec powodu
Kosciét katolicki ze szczerym szacunkiem odnosi si¢ do wszystkich religii,
mimo iz ich doktryna niejednokrotnie w sposéb bardzo istotny rézni si¢ od
wyznawanej przez niego wiary w Tréjjedynego Boga. Sobdr podkresla wyjat-
kowa wiezZ taczaca chrzescijan, zydéw i mahometan, ktéra wyraza si¢ w wie-
rze w Boga zywego, samoistnego, milosiernego i wszechmocnego®. Jest to
szczegdlnie istotne dla problematyki niniejszego artykutu, bowiem praktyka
uboju rytualnego jest stosowana wtasnie we wspdlnotach wyznawcow religii
mojzeszowej i muzulmarnskiej.

5 Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnosé
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz do uze-
wnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie”
(Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167 art. 18 ust. 1).

6 _Kazdemu zapewnia sic wolno§¢ sumienia i religii” (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 art. 53 ust. 1).

7 Por. DWR nr 2.

8 Por. tamze nr 9-10.

° Por. DRN nr 2-4.
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Zagwarantowanie przez wiladze panstwowe zabezpieczenia od przymusu
w sferze zycia religijnego zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i wspol-
notowym jest postulatem niezwykle istotnym. Tylko w atmosferze wolnos$ci
religijnej mozliwy jest bowiem integralny rozwdj cztowieka i realizowane jest
dobro wspélne spoteczefistwa'®. Nic wiec dziwnego, ze wolnosé religijna
zostata przez Jana Pawta II okreslona mianem ,,serca praw cztowieka”!!.

Istotnym wymiarem wolno$ci religijnej jest swoboda wypelniania aktow
modlitewnych i kultycznych zar6wno w wymiarze prywatnym, jak i publicz-
nym'?. Pod tym pojeciem nalezaloby takze uwzglednié sktadanie ofiar i po-
zyskiwanie migsa zgodnie z tradycja, co w przypadku wyznawcow judaizmu
i islamu wiaze si¢ z praktyka uboju rytualnego.

Z drugiej strony przy omawianiu tego zagadnienia trzeba uwzgledni¢ stusz-
ne postulaty ochrony zwierzat poddawanych ubojowi. Dzigki dziatalno$ci
powstajacych od potowy XIX w. organizacji filoanimalistycznych oraz na
skutek naukowych odkry¢é w dziedzinie zwierzgcego behawioru zaczeto
w sposéb wyrazny méwi¢ o obowiazkach cztowieka wobec innych istot zy-
wych. Te powinno$ci nalezy rozpatrywaé na trojakiej ptaszczyZnie.

Cztowiek jest przede wszystkim zobowigzany do poszanowania dzieta
Stwoércy. Stosunek Boga wzgledem zwierzat ma charakter pedagogiczny.
W samym Bozym postgpowaniu zostaje bowiem ukazany idealny ksztatt
relacji cztowieka wobec istot zywych'?.

Drugi aspekt oznacza konieczno$¢ poszanowania zwierzat i ewentualnego ich
wykorzystania zgodnie z ich natura. Wynika z tego, ze zabicie zwierzgcia jest
moralnie dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest motywowane egzystencjalng ko-
nieczno$cia lub innymi istotnymi racjami. Powodowanie Smierci bez takiej przy-
czyny stanowi powazne wykroczenie moralne, gdyz nie miesci si¢ w ramach
rozumnego dziatania zgodnego z prawem naturalnym'®. Wynika wiec z tego,
ze praktyka pozyskiwania migsa od zwierzat w celu jego spozycia lub ztozenia
w ofierze podczas ceremonii religijnej jest zasadniczo dzialaniem godziwym.

10 Por. DWR nr 6.

' JAN PAWER II. Poszanowanie praw czlowieka warunkiem prawdziwego pokoju. Oredzie
na XXXII Swiatowy Dziei Pokoju (1.01.1999). ,L'Osservatore Romano” (wydanie polskie)
20:1999 nr 1 s. 5 nr 5.

12 Por. T. ZADYKOWICZ. Wolnos¢ religijna jako prawo czlowieka w kontekscie wspdtczes-
nosci. W: Prawa cztowieka. W 60. rocznice uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka. Przestanie moralne Kosciota. Red. K. Jezyna, T. Zadykowicz. Lublin: Wydawnictwo KUL
2010 s. 149.

3 Por. J. WROBEL. Zwierzeta i ich prawa. W: Prawa cztowieka s. 98.

4 Por. tamze s. 101.



WOKOL SPORU O UBOJ RYTUALNY 123

Ostatnim rodzajem powinnoSci cztowieka wobec zwierzat jest obowiazek
odniesienia si¢ z zyczliwos$cia i wrazliwo$cia wobec wartos$ci, ktore sa wtasci-
we ich naturze i egzystencji. Zwierzgta, a zwlaszcza wyzej rozwinigte kre-
gowce, w tym szczegOlnie ssaki, sa zdolne do odczuwania bdlu i stresu.
W przeciwiefistwie jednak do cztowieka nie sa w stanie nada¢ im jakiegokol-
wiek sensu i1 przezywac ich w perspektywie duchowo-osobowosciowej. Kazdy
wiec rodzaj dos§wiadczanego bélu jest ztem i jako takiego nie wolno cztowie-
kowi jakiemukolwiek zwierzeciu zadawaé'®. Whasnie wokét tego trzeciego
zobowiazania koncentruje si¢ o§ sporu o ubdj rytualny.

Te obowiazki cztowieka wobec Swiata istot zywych sa niekiedy w sposéb
uprawniony nazywane przez teologéw, w tym zwtaszcza teologéw moralistow,
prawami zwierzat w sensie analogicznym. Wyprowadza si¢ je bowiem podob-
nie jak prawa czlowieka z samej natury bytéw stworzonych. Prawa zwierzat
nie maja jednakze takich samych podstaw i statusu jak podmiotowe prawa
cztowieka'®. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku kolizji prawa do wolnosci
religijnej i praw zwierzat nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za zachowaniem upraw-
nief ludzi do swobody wyznania i praktykowania zwigzanych z nim zwycza-
jow i tradycji'’. Stwierdzié¢ najpierw jednak nalezy, czy w przypadku uboju
rytualnego taka kolizja faktycznie ma miejsce.

II. UBOJ RYTUALNY NA PRZESTRZENI WIEKOW

Praktyka uboju rytualnego opiera si¢ na wskazaniach zawartych w Pigcio-
ksiggu, Talmudzie oraz Koranie. W judaizmie jest on okre§lany jako szchita
(hebr. ubdj), w islamie jako halal (arab. to, co nakazane). Czlowiek jest
uprawniony do spozywania migsa pochodzacego od zwierzat czystych. Po-
twierdzeniem tego jest nastgpujace zdanie: ,,Gdy Pan, Bég twdj, rozszerzy
twe granice, jak ci przyrzekl, a ty powiesz sobie: «Chcg jeS¢ migso», gdy
dusza twoja zapragnie jeS¢ migso, mozesz jeS¢ migso do woli. Jesli daleko
od ciebie bedzie miejsce, ktére obrat Pan, Bég twdj, by tam umiesci¢ swe
imi¢, mozesz zabija¢ z wigkszego i z mniejszego bydia, ktére ci dat Pan,

15 Por. tamze s. 102.

16 por. tamze s. 95; S. CALDECOTT. Prawa zwierzqr. Ttum. M. Wyrodek. ,,Communio”
(wydanie polskie) 12:1992 nr 6 s. 102.

7 Por. M. CISLO. Oswiadczenie w sprawie uboju rytualnego. W: http://episkopat.pl/doku-
menty/pozostale/5303.1,0swiadczenie_w_sprawie_zydowskiego_uboju_rytualnego.html (dostep:
16.10.2014).
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stosownie do mojego nakazu, ile zechcesz, i bedziesz spozywal w obrebie
swych muréw do woli” (Pwt 12,20-21). Z mozliwoS$cia pozyskiwania migsa
w celach konsumpcyjnych zwigzany jest jednak bezwzgledny zakaz spozywa-
nia krwi: ,,Nie wolno wam tylko je$¢ migsa z krwig zycia” (Rdz 9,4). Wyraza
on obowiazek szacunku dla zasady Zycia i przypomina, ze kazde Zycie jest
darem kochajacego Boga. To prawo staje si¢ takze afirmacja godnoS$ci i wiel-
kosci cztowieka, ktéra wyraza si¢ w §wiadomym i odpowiedzialnym obcho-
dzeniu sie z darem zycia'®.

Pismo Swiete Starego Testamentu nie zawiera szczegétowych wskazari na
temat sposobu dokonywania uboju. Tradycja zydowska utrzymuje, ze pocho-
dza one od samego Mojzesza i zostaty przekazane za poSrednictwem Tory
ustnej. Zawarte zostaly nastgpnie w Talmudzie, ktory jest ksigga praw i prze-
piséw religijnych zaopatrzonych w komentarz i dyskusje. Przepisy dotyczace
uboju rytualnego znajduja sie takze w Koranie'”.

Zawarte sa tam do$¢ szczegétowe wskazania dotyczace wszystkich aspek-
téow uboju rytualnego. Odnosza si¢ one nade wszystko do osoby rzezaka.
W judaizmie moze nim by¢ zyd ptci me¢skiej zatwierdzony na tym stanowisku
przez wtadze rabinackie. W niektorych regionach jednak do wypetniania tych
zadan dopuszcza si¢ takze kobiety. Wybodr rzezaka musi uwzgledniaé jego
naturalne predyspozycje, do ktérych naleza przede wszystkim zdolno$¢ wspét-
odczuwania i wrazliwo$¢ na cierpienie. Szczegétowe przepisy odnosza si¢
takze do stosowanych podczas uboju narzedzi, w tym gtéwnie do noza. Pre-
cyzyjnie okreslona jest takze sama procedura uboju. Rozpoczyna si¢ ona od
sprawdzenia jakoSci noza. Konieczne jest bowiem stwierdzenie, czy jego
ostrze jest idealnie gtadkie. Sam akt uboju polega na przecigciu jednym po-
ciagnigciem wszystkich naczyn krwiono$nych w szyi zwierzecia, ktore jest
w pelni przytomne, co ma gwarantowac petne wykrwawienie. Samo za$ cigcie
powinno mieé szeroko$¢ czterech palcéw reki w przypadku bydta lub trzech
palcéw w przypadku kéz i owiec. Akt ten jest czynnoScig religijna, dlatego
odmawiane sa specjalne modlitwy. W judaizmie jest to btogostawieristwo:
,Btogostawiony jeste$ Panie, nasz Boze, Krélu wszech§wiata, ktéry u§wigcites
nas przez Twoje przykazania i przykazate§ nam to, co dotyczy szchita”.

18 Por. W. CHROSTOWSKI. Dobroé¢ wobec zwierzqt w Biblii. W: Piesniami dla mnie Twoje
przykazania. Ksiega Pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice
Swieceri kaptariskich i 75. rocznice urodzin. Red. W. Chrostowski. Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza ,,Vocatio” 2003 s. 104.

19 Por. tamze s. 113.
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W islamie recytowane sg dwie sury krétkie, co sprawia, Ze czas samego
u$miercania zwierzecia jest nieco przedtuzony®’.

US$miercanie zwierzat musi si¢ dokonywac z wytaczeniem wszelkiego
okrucieristwa, ktdre jest sprzeczne z szacunkiem dla daru zycia, co przejawia
si¢ w dazeniu do ograniczenia odczuwanego przez nie bdlu i stresu. Przyczy-
nia si¢ do tego praktyka stosowana w tradycyjnej formie, wedlug ktorej
w miejscu uboju nie moze przebywacé zadne inne, zywe lub martwe zwierzg.
W jednym z zydowskich komentarzy do Ksiggi Rodzaju znalazto si¢ donioste
sformutowanie. Na pytanie, jakie znaczenie dla Boga ma sposéb uSmiercania
zwierzat, zostata udzielona nastepujaca odpowiedz: ,,Przykazania zostaly dane
wytacznie po to, by ludzi uszlachetni¢”. Skoro zabijanie zwierzat w celu
pozyskania migsa stato si¢ powszechna praktyka, nalezy dotozy¢ staran, by
cztowiek nie nadwyrezyl swojej nadprzyrodzonej godnosci, strzegac si¢ znie-
czulicy, a w konsekwencji takze i okruciefistwa’!.

Nalezy stwierdzi¢, ze ubdj rytualny, prowadzony w opisanej formie trady-
cyjnej, zasadniczo nie stanowi naruszenia stusznych postulatéw ochrony zwie-
rzat. Pozyskiwanie migsa jest bowiem dziataniem zgodnym z natura. Doktada
si¢ przy tym staraf, by minimalizowa¢ bél i stres zwierzat, przez co odnosi
si¢ do nich zyczliwoscia i wrazliwo$cia.

W tym miejscu nalezy przywotaé takze opini¢ panujaca w niektérych
Srodowiskach wyznawcdéw judaizmu. Jej zwolennicy, odwotujac si¢ do wiedzy
z zakresu medycyny weterynaryjnej, twierdza, ze zachowanie tradycyjne;j
formy uboju rytualnego, polegajacej na uSmierceniu zwierzgcia bez oglusze-
nia, nie jest konieczne dla zachowania koszernosci mig¢sa. Uprzednie oglusze-
nie pozwala bowiem takze na usunigcie znacznej iloSci krwi. Ponadto, nieza-
leznie od zastosowanej metody w ciele zwierzgcia pozostaje i tak 15-20%
jego krwi?2.

Oprocz formy tradycyjnej, byl takze w Polsce do niedawna prowadzony
ubdj rytualny na skal¢ przemystowa, co wiagzalo si¢ nie tylko z koniecznoS$cia
zaspokojenia potrzeb polskich zydéw i muzutmanéw, ale takze wysylaniem
tak pozyskanego migsa do innych krajow. Poddawanie ubojowi wigkszej
ilodci zwierzat spowodowato zmiany w samej procedurze ich u$miercania.

20 Por. tamze; E. PROST. Ubdj rytualny. ,Medycyna Weterynaryjna” 51:1995 nr 12 s. 727;
A. UNTERMAN. Szchita. W: TENZE. Encyklopedia tradycji i legend Zydowskich. Thum. O. Zien-
kiewicz. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 20002 s. 266.

2l Por. W. CHROSTOWSKI. Dobro¢ s. 113-114; TENZE. Status zwierzqt w Biblii. ,,Forum
Teologiczne” 6:2005 s. 19-20.

22 por. S. DOMBROWSKI. Szehita, etyka i demagogia. ,,Prawo i Zycie” 1993 nr 41 s. 4.



126 KS. KRZYSZTOF SMYKOWSKI

Cho¢ zachowane sg wciaz rytualne przepisy dotyczace koniecznos$ci wykrwa-
wienia zwierzgcia, to jednak radykalnie zmienity si¢ stosowane metody i na-
rzg¢dzia. Wprowadzone zostaty klatki obrotowe, w ktérych zwierzeta sa umie-
szczane w celu dokonania uboju. Takie postgpowanie powoduje znaczne
uczucie lgku. Stosowane sa takze specjalne haki, na ktérych zawiesza si¢
ptaki, aby mogty si¢ wykrwawié. Poglebianiu stresu sprzyja takze fakt, iz
w jednym pomieszczeniu prowadzone jest najczesciej rownoczesnie uSmierca-
nie kilku lub kilkunastu zwierzat™.

Nie mozna si¢ zatem dziwié, ze dziatalno$¢ tego typu rzeZni budzi uzasad-
nione watpliwosci i niepokéj o los zwierzat. Wyrazany jest on nie tylko przez
czlonké6w organizacji filoanimalistycznych, ale takze przez wigkszo$¢ spote-
czenistwa polskiego. Co niezwykle istotne, poparcie dla zakazu prowadzenia
uboju rytualnego na skale przemyslowa wyrazaja takze niektérzy, przejeci
losem zwierzat, wyznawcy judaizmu®* i islamu®. Twierdza, ze w tej for-
mie nie ma miejsca na humanitarne odniesienie si¢ do innych istot zywych.

III. OCENA OBOWIAZUJACYCH UREGULOWAN PRAWNYCH
DOTYCZACYCH UBOJU RYTUALNEGO

Decyzja Sejmu RP odrzucajaca projekt rzadowej nowelizacji Ustawy
o ochronie zwierzat dopuszczajacej przeprowadzanie uboju bez ogtuszenia
ze wzgledéw religijnych ustanowita nowga sytuacje prawna dotyczaca uboju
rytualnego. Z jednej strony Ustawa o ochronie zwierzat stwierdza, ze ,,zwie-
rz¢ krggowe w ubojni moze zosta¢ uSmiercone tylko po uprzednim pozbawie-
niu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje2S.
W mocy pozostaje jednak takze Ustawa o stosunku Paristwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi ona, ze ,,w celu
realizacji prawa do sprawowania obrz¢déw i czynnoSci rytualnych zwiazanych
z kultem religijnym — gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszerna

2 Por A. CZAPIK. Ubdj rytualny haribq XX wiecku. ,Medycyna Weterynaryjna” 51:1995
nr 12 s. 724.

* Por. S. DOMBROWSKI. Szehita s. 4.

% Por. Wymogiem jest minimalizowanie cierpienia zwierzecia. Wywiad C. Krzysztopy
z I.M. Czechowska. W: http://blogpublika.com/2013/11/14/izabela-melika-czechowska-polska-
tatarka-o-uboju-rytualnym (dostep: 22.10.2014).

26 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724 art.
34 ust. 1.



WOKOL SPORU O UBOJ RYTUALNY 127

zywno$¢, o stotéwki i taznie rytualne oraz o ubéj rytualny”?’. Wydawaé by

si¢ moglo, ze te dwa akty prawne o takiej samej randze wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Sprawa zostanie wigc zbadana przez Trybunal Konstytucyjny, do
ktérego zostat skierowany wniosek przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zy-
dowskich w RP.

Mimo ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze nie zapadi, formuto-
wane sg przez znawcOw prawa rézne interpretacje owej kolizji dwoch ustaw.
Posréd réznych wypowiedzi prawnikéw dotyczacych omawianego zagadnienia
na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie, zZe obecne ustawodawstwo sank-
cjonuje stan prawny polegajacy na zakazie prowadzenia uboju rytualnego na
skalg¢ przemystowgq i przy uzyciu wiasciwych jej metod. Dopuszcza jednakze
prowadzenie uboju na potrzeby wilasne okreSlonej wspdlnoty wyznaniowej,
co — jak mozna przypuszczaé — bytoby w Polsce zjawiskiem o bardzo nie-
wielkiej skali. W tym kontekscie, oprocz koniecznosci poszanowania wolnosci
sumienia, wskazuja oni na wiazacy polskie wtadze publiczne konstytucyjny
nakaz ochrony $rodowiska?®.

Wspomniana interpretacja wychodzi naprzeciw stusznym postulatom ochro-
ny zwierzat. Jak juz wykazano, zwierzgta sg narazone na szczegdlny bol oraz
bardzo wysoki poziom stresu wlasnie podczas uboju, ktéry prowadzony jest
w rzezniach przemystowych. Nie mozna zatem w sposéb uprawniony méwic,
Ze jest tam poszanowany obowiazek odniesienia si¢ do istot zywych z zyczli-
wosciag i wrazliwo$cia na wartoSci wiasSciwe ich naturze i egzystencji.

Wydaje si¢ ponadto, ze ustanowienie zakazu prowadzenia uboju rytualnego
na skal¢ przemystowa i przy zastosowaniu wtasciwych jej metod nie stanowi
naruszenia fundamentalnego prawa do wolnoSci religijnej, o ile zostanie za-
gwarantowana mozliwos$¢ pozyskiwania mig¢sa zgodnie z wymogami tradycji
religijnej przez dzialajace w Polsce zwiazki wyznaniowe dla potrzeb ich
cztonkéw. W realizacji prawa do wolnoS$ci sumienia i wyznania nie mies$ci si¢
bowiem praktykowanie uboju rytualnego w celach komercyjnych. Tak po-
zyskane migso jest pdZniej najczesciej sprzedawane na eksport. Ustanowienie
takiego zakazu byloby jedynie wprowadzeniem regulacji w sferze dziatalnosci
gospodarczej?’.

27 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. 1997 nr 41 poz. 251 art. 9 ust. 2.

28 Por. Konstytucja art. 5, art. 74 ust. 2; W. BRZOZOWSKI. Dopuszczalnosé uboju rytualne-
go w Polsce. ,Pafistwo i Prawo” 68:2013 z. 5 s. 54-55.

2 Por. tamze.
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Prawo panstwa do ustanawiania ram prawnych wolnosci gospodarczej
podkresla takze katolicka nauka spoleczna. Dziatalno§¢ gospodarcza winna
zawsze by¢ wprzegnigta w stuzbg dobru wspdélnemu, przyczyniajac si¢ do
integralnego rozwoju poszczegélnych oséb i grup spotecznych®®. Regulacje
prawne w dziedzinie uboju rytualnego spetniaja takie zadanie. Nie tylko
przyczyniaja si¢ do ochrony zwierzat, lecz takze stuza uwrazliwieniu ludzi na
ich los, zapobiegajac mozliwemu pojawieniu si¢ postaw nacechowanych okru-
cienstwem. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze w przypadku konfliktu intereséw
pomiedzy pragnieniem zysku wtascicieli rzeZni prowadzacych ubdj przemysto-
wy a stusznymi postulatami ochrony zwierzat, ktére maja na celu nie tylko
dobro istot zywych, lecz takze ksztaltowanie postaw wrazliwosci na rézne
wartosci, trzeba si¢ opowiedzie¢ za tym drugim wyborem. Obowiazkiem
pafistwa pozostaje kontrola prawidtowosci prowadzenia wszelkiego typu ubo-
ju, ktéry powinien by¢ dokonywany pod okiem nadzoru weterynaryjnego.
Reagowac ponadto trzeba na wszelkie naduzycia pojawiajace si¢ pod pretek-
stem falszywie pojmowanego prawa do wolnosci religijnej’!.

W przeprowadzeniu prawidtowej oceny uboju rytualnego konieczne jest
wyréznienie jego dwdéch form: tradycyjnej i przemystowej, ktére w sposéb
istotny réznig si¢ od siebie stosowanymi metodami i stopniem odczuwanego
przez zwierzgta rzezne bolu i stresu. Z perspektywy teologicznomoralne;j
nalezy stwierdzié, ze optymalnym rozwiazaniem tego budzacego emocje pro-
blemu jest wprowadzenie ograniczen dotyczacych uboju na skalg przemysto-
wa, przy réwnoczesnym zagwarantowaniu wspélnotom religijnym mozliwosci
pozyskiwania migsa na wlasne potrzeby zgodnie z ich tradycja. Ograniczenia
naktadane przez panistwo w sferze prowadzenia uboju przemystowego lub
nawet jego catkowity zakaz nie stanowia naruszenia prawa kogokolwiek do
wolnoS$ci sumienia i wyznania, lecz sg jedynie uprawniong ingerencja w dzie-
dzin¢ dziatalnoSci gospodarczej. W takiej sytuacji nie mozna takze w spos6b
uprawniony twierdzié, iz zachodzi kolizja migdzy prawem do wolnoSci religij-
nej a koniecznos$cia ochrony zwierzat. Nalezy zatem mieé nadziejg, ze w tym

39 Por. CA nr 42; KDK nr 26.

3 Por. DWR nr 7; F. SPIRAGO. Katolicki katechizm ludowy stosownie do potrzeb czasu
i pedagogicznie opracowany. Cz. 2: Nauka obyczajow. Mikotéw: K. Miarka Sp. wyd. z ogr.
1927° 5. 293.
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kierunku podazac bedzie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz usta-
wodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej.
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WOKOL SPORU O UBOJ RYTUALNY. MIEDZY PRAWEM DO WOLNOSCI RELIGIJNEJ
A PRAWAMI ZWIERZAT

Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie teologicznomoralnej refleksji nad zagadnieniem uboju rytual-
nego i dotyczacych jego regulacji prawnych. Po syntetycznym przedstawieniu prawa do wol-
nosci religijnej oraz praw zwierzat w sensie analogicznym (I), dokonano omdwienia zasad
prowadzenia uboju rytualnego i wyrézniono jego dwie formy: tradycyjna i przemystowa (II).
Zwienczeniem jest moralna ocena obowiazujacego obecnie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej prawa (III). Stwierdzono, ze wprowadzenie zakazu uboju na skale¢ przemystowa, przy
réwnoczesnym zapewnieniu wspdlnotom wyznaniowym mozliwosci pozyskiwania migsa na
wlasny uzytek, nie stanowi naruszenia fundamentalnego prawa do wolnosci religijnej i odpo-
wiada stusznym postulatom ochrony zwierzat.

Stowa kluczowe: prawa zwierzat, ubdj rytualny, wolno$¢ religijna.



