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CAPITAL PUNISHMENT VERSUS PUBLIC SECURITY
ON THE MARGIN OF THE MODERN DEBATE ABOUT THE DEATH PENALTY

A b s tract The author of the article puts forward and attempts to justify the thesis accor-
ding to which the death penalty — in the strict sense of the term — is identified only and
exclusively with killing the criminal, the killing being the punishment for the most serious
crimes, first of all murder. Killing a criminal in defense of the society (ultima ratio) is a shape
of the action that is closer to actions carried out by the state as part of an ethically justified
war. In the justification of this thesis the author refers both to the history of the debate on
capital punishment (e.g. C. Beccaria) and to its modern stage (Evangelium vitae).

Translated by Tadeusz Kartowicz
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Obok sprawiedliwos$ci 1 zadoS€uczynienia, ktére — wedtug niektérych —
trzeba w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé przy zasadzaniu kar, a kary za
morderstwo w szczegdlnosci', obrona spoteczefistwa jest najczesciej obecnie
przytaczanym argumentem za przywrdceniem ograniczonego stosowania kary
Smierci. Rzecznicy tego postulatu argumentuja, ze panstwo/spoteczeiistwo
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musi dysponowac skutecznym narzedziem obrony przed wyjatkowo zdemora-
lizowanymi, a zarazem zdesperowanymi przestgpcami, a takie narzgdzie sta-
nowi wilasnie ta kara. Na argument ten powotuja si¢ zreszta nie tylko ci ostat-
ni. Najbardziej pouczajaca pod tym wzgledem jest sama dyskusja na temat
kary $mierci, ktéra w pierwszej potowie XVIII wieku rozpoczeli jej przeciw-
nicy. Nader dobitnie pokazuje ona, ze nawet dla nich obrona spoleczenstwa
przed przestgpca stanowi powdd, dla ktérego dopuszczaja oni jego zgtadzenie,
czyli godza si¢ na wyjatek od witasnego stanowiska, zgodnie z ktérym kara
$mierci nie powinna by¢ stosowana.

To rozpowszechnione przekonanie o mozliwosci wykorzystania kary §mier-
ci do dzialai majacych na celu obron¢ spoteczenistwa nie jest oczywiscie
nowe; nie jest tez ono pozbawione mankamentéw. Wiaze si¢ z nim nastgpuja-
cy problem: czy zabicie przestgpcy w obronie spoleczeristwa jest w swej
strukturze dziataniem tego samego rodzaju, co kara $mierci, ktdrej istota tez
przeciez polega na odebraniu zycia cztowiekowi? Ze wzglgdu na rézne oko-
licznos$ci 1 powody, dla ktérych te dwa dziatania sq podejmowane, nie wydaje
si¢, by mozna je kwalifikowaé jako tozsame. Tymczasem bardzo czgsto nie
odréznia si¢ obu dziatafi, a nawet traktuje si¢ je jako identyczne. Celem tego
artykulu jest zatem przeanalizowanie i obrona tezy, zgodnie z ktdéra kara
Smierci — w sensie $cistym — utozsamia si¢ tylko i wytacznie z odebraniem
zycia przestepcy, stanowigcym kare za najci¢zsze zbrodnie, przede wszystkim
zabdjstwo cztowieka niewinnego, czyli morderstwo?. Natomiast zabicie prze-
stepcy w obronie spoteczefistwa jest blizsze dziataniom prowadzonym w ra-
mach wojny moralnie usprawiedliwionej’. Z historii dyskusji na temat kary

2 Pomimo semantycznych zastrzezern wysuwanych pod adresem nazwy ,.kara §mierci”, nie
ma chyba watpliwosci, na czym w swej istocie polega dziatanie, ktére tradycyjnie jest wtasnie
tak nazywane. Jesli wigc nawet — zdaniem niektérych — semantycznie bardziej poprawna by-
faby nazwa ,zabicie za kar¢” lub ,kara zabicia”, anizeli ,kara $mierci”’, to nie zmienia to
faktu, ze w dziataniu tym chodzi o ,,[...] §wiadome i nagte zadanie §mierci zdrowemu cztowie-
kowi, czyli o zabicie cztowieka”. J. FILEK. Wotanie o Smier¢. Etyka wobec problemu zabijania
»za kare”. W: TENZE. Etyka jako filozofia. Eseje filozoficzno-etyczne. Krakéw: Wydawnictwo
Znak 2000 s. 234. Odrebny (znacznie trudniejszy) problem dotyczy moralnego uzasadnienia
tego dziatania. Nic dziwi zatem, ze — generalnie rzecz biorac — toczacy si¢ wspdtczesnie wokot
kary $mierci spdr dotyczy tego, czy i na jakiej podstawie parstwu/spoteczenistwu wolno albo
nie wolno decydowaé o odebraniu zycia przestgpcy, nawet jesli on sam to uczynit w odniesie-
niu do zycia innego cztowieka. Por. TENZE. Wotanie o Smierc¢ s. 234-241.

3 Zadna ze znanych autorowi niniejszego artykutu najnowszych publikacji na temat kary
$mierci nie podejmuje refleksji wokét zaproponowanego w nim odréznienia kary Smierci od
zabicia przestgpcy w obronie spoteczeristwa jako dziatania analogicznego do dziatar prowadzo-
nych przez wtadz¢ pafistwowa w ramach wojny etycznie usprawiedliwionej. Por. B. BARTU-
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Smierci zostang wydobyte dwa najbardziej klarowne przyktady zgody przeciw-
nikéw tej kary na jej wyjatkowa dopuszczalnos$é, ktéra moze mie¢ miejsce
tylko wéwczas, gdy skutecznie stuzy ona dobru wspélnemu; pierwszy pocho-
dzi z jej poczatkéw (Cesare Beccaria), a drugi z jej najnowszego etapu (Jan
Pawet II — encyklika Evangelium vitae).

I. KARA SMIERCI W ENCYKLICE EVANGELIUM VITAE

Nie spos6b prawidtowo zanalizowa¢ wyrazonego w encyklice Evangelium
vitae w kwestii kary S$mierci stanowiska, nie przywotujac — chocby tylko
ogdblnie — trzech podstawowych elementéw etycznego podloza tego dokumen-
tu. Przez encyklik¢ przewija si¢ i jest w niej promowana etyka zycia ludzkie-
go, odwotujaca si¢ do aksjologicznego statusu cztowieczenistwa. Nalezy wiec
przypomnieé, ze juz w okresie lubelskim metafizyka osoby ludzkiej umozli-
wila przysztemu Papiezowi uwypuklenie jej ontycznej wyzszosci nad Swiatem
rzeczy, czyli nie-oséb, a przez to wskazanie innym osobom na wiasciwe
Zrédto moralnej powinnosci dziatania i niedziatania, zaréwno w odniesieniu
do samego siebie, jak i innych ludzi. Na tej drodze Karol Wojtyta doszedt do
przekonania o btedzie tkwiacym w kluczowej tezie etyki utylitarystycznej, od
ktérego pochodzi nazwa tego kierunku. Forsujac swoja propozycje wyjasnie-
nia istoty moralno$ci, utylitaryzm jest — wedlug Wojtyty — jedynie ,[...]
programem konsekwentnego egoizmu bez zadnych mozliwos$ci przejscia do
autentycznego altruizmu™*. Innymi stowy, dobro subiektywne (np. szczescie,
zadowolenie, korzy$¢) miesza z dobrem obiektywnym?®. Na tej drodze Wojty-
ta doszedt ostatecznie do przedstawienia propozycji wtasciwego wyjasnienia
istoty moralno$ci w postaci normy personalistycznej, ktérej ewangelicznym
odpowiednikiem jest przykazanie mitosci blizniego®. Norma ta stanowi uni-

SIAK. Kara Smierci w Swietle sporu o racjonalizacje kary. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2011; T. TABASZEWSKI. Kara Smierci. Problem etycznej dopuszczalnosci sankcji gtownej za
morderstwo. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2012; J. A. SWIDZINSKI. Kara Smierci.
W obronie Zycia ludzkiego. Krakéw: Wydawnictwo ,,Petrus” 2009.

4 K. WOITYLA. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ [Seria: Cztowiek i moralnosé. T. 1]. Red.
T. Styczeni, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Lublin: Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1986 s. 39.

> Por. TENZE. Wyktady lubelskie. Zagadnienie normy i szczescia [Seria: Cztowiek i moral-
nosé. T. 3]. Red. T. Styczeni, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1986 s. 284.

® Por. TENZE. Mitos¢ s. 41-43.
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wersalng zasad¢ etyczna, czyli kryterium dobra i zta moralnego, oraz stre-
szcza si¢ w zwigztej formule: persona est affirmanda propter se ipsam. Stoi
ona na strazy moralnej niedopuszczalno$ci sprowadzania osoby ludzkiej do
poziomu bonum utile, a jednocze$nie postuluje okazywanie jej mitosci jako
najbardziej wlasciwego sposobu ustosunkowania si¢ osoby do osoby.

W Evangelium vitae Papiez odréznia dobro osoby, czyli jej godnos¢,
przedmiot normy personalistycznej, od dobr dla osoby. Tym moralnie donio-
stym rozréznieniem operuje on nie tylko w tej encyklice, ale np. w nie mniej
waznej z punktu widzenia obrony obiektywnego charakteru moralno$ci ency-
klice Veritatis splendor. Jednakze z punktu widzenia problemu dopuszczal-
nosci kary $mierci istotne jest to, ze umozliwia ono hierarchizacj¢ débr dla
osoby, ktérej fundament stanowi jej zycie fizyczne, oraz zakwalifikowanie
zabdjstwa do czynéw okreS§lanych jako intrinsece malum, czyli absolutnie
niedopuszczalnych, poniewaz zab6jstwo oznacza zniszczenie istnienia osoby’.

Po trzecie, konsekwentnie wobec tego stosowana norma personalistyczna, do
czego sktania si¢ encyklika jako kompendium najwazniejszych probleméw mo-
ralnych wchodzacych w zakres zainteresowania reprezentowanej w niej etyki
zycia ludzkiego, wyklucza dopuszczalno$¢ jakiejkolwiek S$mierciosprawczej
ingerencji w zycie cztowieka — niezaleznie od jakosciowego stanu i etapu, na
ktérym si¢ ono znajduje. W zwiagzku z tym pojawia si¢ problem, ktéry mozna
wyrazi¢ nastgpujacymi pytaniami: Czy bedac moralnym regulatorem relacji
mig¢dzyludzkich, norma personalistyczna absolutnie wyklucza stosowanie kary
Smierci? Czy kara $mierci zalicza si¢ do czynéw wewnetrznie ztych, ktére pigt-
nuje encyklika, czyli z moralnego punktu widzenia nigdy niedopuszczalnych
1 niemajacych wyjatkow? Czy stosowanie tej kary nie da si¢ w zaden spos6b
pogodzi¢ z godnoscia ludzka, poniewaz jej autentyczna afirmacja wyraza sig¢
w pierwszej kolejnosci w nienaruszalno$ci zycia kazdego cztowieka, a wigc
réwniez zycia przestgpcy, jako naczelnego dobra w kategorii débr dla osoby?

Kogo zatem interesuje ten problem, a przede wszystkim mozliwos$¢ jakiego$
jego rozwiazania, tego zarazem winno zainteresowal to, co Papiez o karze
$mierci pisze w encyklice Evangelium vitae®. Nie odrzuca on jej jako absolut-

7 Por. J. MERECKI, T. STYCZEN. Veritatis splendor — encyklika o wolnosci. W: W prawdzie
ku wolnosci. W kregu encykliki ,, Veritatis splendor”. Red. E. Janiak. Wroctaw: Papieski Fakul-
tet Teologiczny 1994 s. 210-211.

8 W moim przekonaniu, Slipko stusznie zwraca uwage na nadinterpretacje papieskiego
stanowiska w kwestii kary §mierci, sugerujace, ze rzekomo zamyka ono dyskusje na ten temat
oraz zaleca bardziej wnikliwe studium tego nauczania. Por. T. SLIPKO. Kara Smierci. Za czy
przeciw? Krakéw: Wydawnictwo ,,Petrus” 2010 s. 7-8.
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nie niedopuszczalnej’, a jedynie twierdzi, ze ,problem ten nalezy umiescié
w konteks$cie sprawiedliwosci karnej, ktéra winna coraz bardziej odpowiadac
godnosci cztowieka”!?, Ustosunkowujac si¢ natomiast bezposrednio do proble-
mu kary $Smierci, Papiez uwaza, ze skuteczna izolacja przestgpcéw od spoteczeii-
stwa ogranicza jej stosowanie do ,,przypadkéw absolutnej koniecznodci, tzn. gdy
nie ma innych sposobéw obrony spoteczefistwa”!l.

W odniesieniu do zagadnienia kary §mierci trzeba zatem wyraznie odr6zni¢
dwie warstwy argumentacyjne encykliki. Pierwsza sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do uzasadnienia respektu dla zycia, ktérego antropologiczny fundament
stanowi godno$¢ osobowa. To wtasnie ten moment wydaje si¢ kluczowy dla
zajmowanego przez Jana Pawta II w kwestii kary $mierci stanowiska, ktore
— ogblnie — jawi si¢ jako postulat mozliwie maksymalnego ograniczenia sto-
sowania tej kary dzisiaj. Nie moze mie¢ ono zreszta innego charakteru, skoro
Autor encykliki powotuje si¢ na fakt zakorzenienia zycia w osobowej struktu-
rze czlowieka jako czynnika decydujacego o moralnie wysokiej randze zycia
os6b ludzkich. W tym wigc sensie norma personalistyczna niewatpliwie prze-
mawia przeciwko stosowaniu kary §mierci, a przynajmniej na rzecz maksy-
malnego ograniczenia jej stosowania. Natomiast druga warstwa Evangelium
vitae wiaze si¢ bezposrednio z problemem ochrony spoteczenstwa przed prze-
stepca. Ze wzgledu na te ochrone jego zgtadzenie zalicza si¢ do niezmiernie
rzadkich wyjatkéw od niestosowania kary §mierci z tej racji, ze pociaga ona
za soba zniszczenie osoby. Takie postawienie problemu kary $mierci przez
Papieza dowodzi, ze dopuszcza on t¢ karg tylko ze wzgledu na jej uzytecz-
no$¢, gdy chodzi o obrong¢ spoleczeristwa przed przestgpca. Dopuszczalnosé
kary $Smierci w Evangelium vitae zostala zatem uzalezniona od historycznie
i sytuacyjnie zmiennej diagnozy, czy rzeczywiscie nie zachodzi tu i teraz
konieczno$¢ zastosowania tej kary. W konfrontacji ze stanem faktycznym jest

ona chyba zbyt optymistyczna'?.

° Por. tamze s. 84-85.

10 AN PAWEL II. Encyklika Evangelium vitae (25 marca 1995) nr 56 (dalej: EV).

' por. tamze.

12 Por. T. SLIPKO. Granice Zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki. Krakéw: Wydawnictwo
WAM 1994 s. 333-334; TENZE. Etyczne spojrzenie na najwyzszy wymiar kary. W: Evangelium
vitae. Dobra nowina o Zyciu ludzkim. Materiaty na temat encykliki Jana Pawta Il ,, Evangelium
vitae” oraz dyskusja panelowa o karze Smierci. Red. J. Brusito. Krakéw: Wydawnictwo Nauko-
we Papieskiej Akademii Teologicznej 1995 s. 103; TENZE. Kara smierci s. 85-86; E. WNUK-
LIPINSKI. Swiat miedzyepoki. Globalizacja — demokracja — paristwo narodowe. Krakéw: Wy-
dawnictwo Znak, Instytut Studiéw Politycznych PAN 2004 s. 54.
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To, czy Autor Evangelium vitae myli si¢ czy nie, kiedy konieczno$¢ uzy-
cia kary $mierci w obronie spoteczeristwa zalicza do przesztosci, nie jest
sprawa obojetna, chol jest to sprawa drugorzgdna. O wiele wazniejsza jest
intuicja, ktéra — jak si¢ zdaje — kierowat si¢ on, wigzac ewentualne — wyjat-
kowe — stosowanie kary §mierci z bezpieczeistwem publicznym. Spoczywaja-
cy na wiladzy panstwowej danego kraju obowiazek zwalczania sit przestgp-
czych, zwtaszcza stawiajacych sobie za cel jego destabilizacj¢ i przejgcie nad
nim wewnetrznej kontroli, oraz zagwarantowania spokojnym obywatelom
mozliwie optymalnej ochrony ich Zycia i mienia, zdaje si¢ bowiem stanowié
ponadhistoryczng i najsilniejsza racj¢ usprawiedliwiajaca kare Smierci, a takze
podstawe mozliwego w tej kwestii kompromisu. W gre wchodzi tu rozwaze-
nie kradncowych przypadkéw niedostosowania si¢ niektérych cztonkéw spote-
czefistwa do jego fundamentu aksjologicznego, tzn. zespotu podstawowych
warto$ci i norm lub — méwiac inaczej — godziwych celéw i Srodkéw ich
realizacji'’. Bardziej szczegétowe pytanie, jakie konkretnie dobra przynale-
za, a jakie nie przynaleza do tego fundamentu, otworzyloby — zapewne —
dtuga dyskusje, gtéwnie ze wzgledu na pluralistyczny charakter wspét-
czesnych spoteczenstw demokratycznych. Ale co najmniej dwie kwestie moz-
na chyba przyjac jako bezsporne. Po pierwsze, ze ludzie ci staja si¢ przestep-
cami wtadnie przez to, ze dzialaja poza granicami fundamentu aksjologiczne-
go spoteczenistwa, przez co moralnie zte sa zaréwno ich cele, jak réwniez
srodki osiagania tych celéw. Po drugie, ze stalymi elementami tego funda-
mentu sa zycie i mienie prawych obywateli, a w konsekwencji réwniez
ochrona tych débr przez panstwo. Rozwazajac zatem te racje za kara $mierci,
ktéra stanowi ochrona spoteczefstwa, trzeba zarazem — jak si¢ wydaje —
wzia¢ pod uwage mozno$¢ i skuteczno$¢ szkodzenia spoteczeristwu przez
ludzi dziatajacych w strukturach dwoéch wspéiczesnych form dziatalnosci
kryminalnej, co podkreslaja cztonkowie stuzb bezposrednio zwigzanych z ich
zwalczaniem. Chodzi tu o przestepczos$¢ zorganizowang i terroryzm. Te dwa
rodzaje przestgpczosci rozréznia si¢ ze wzgledu na odmiennosé ich celow.
Kontrolujacy przerzut i handel narkotykami przestgpcy zorganizowani koncen-
truja si¢ na prowadzeniu potajemnych i lukratywnych interes6w. Natomiast
kontrolujacy okreSlone terytoria terrorySci maja na celu zapewnienie sobie
optymalnie szerokiego rozgtosu. W zglobalizowanym $wiecie dochodzi jednak

13 Por. E. WNUK-LIPINSKL Socjologia zycia publicznego. Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we ,,Scholar” 2005 s. 182-183.
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miedzy nimi do coraz $ciSlejszej i obopdlnie korzystnej wspoélpracy, gtéwnie
w handlu narkotykami'?.

Czy zatem, ze wzgledu na konieczna obrong¢ spoleczenstwa, wladzom pai-
stwowym nie wolno zgtadzi¢ — przynajmniej niektérych — cztonkéw zorgani-
zowanych grup przestgpczych i terrorystycznych? I co wigcej, czy nie mniej
waznym (a dzi§ by¢ moze nawet wazniejszym od tak czesto podkreslanego
w toczacej si¢ wspbtczesnie dyskusji na temat kary Smierci znaczenia resocja-
lizacji'®) celem kary jest chronienie spoteczeiistwa przed skutkami mozliwe-
go powtarzania si¢ zbrodni, czyli recydywa? W nawiazaniu do postawionych
pytan warto zwréci¢ uwage na znamienna prawidtowos$¢, z ktéra ma do czy-
nienia czytelnik encykliki Evangelium vitae. Warto$¢ zycia czlowieka niewin-
nego (np. nienarodzonego) i zycia cztowieka winnego (np. zabdjcy) jest ta
sama'®, co nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze cztowieczefistwo (natura ludz-
ka, godno$¢) nie jest aksjologicznie stopniowalne, a zakorzenione w nim
zycie fizyczne ma do spelnienia t¢ samg role w zyciu poszczegdlnych ludzi.
Owa rola polega na tym, ze jest ono czym§ w rodzaju biologicznego funda-
mentu moznoSci realizowania przez dana osob¢ wszystkich innych potencjal-
nych débr dla osoby, dzigki ktérym spetnia si¢ ona jako osoba. Oto dlaczego,
zar6wno broniacy si¢ przed agresorem pojedynczy czlowiek, jak réwniez
bronigca spoteczeristwa witadza painstwowa, powinni najpierw wykorzystaé
wszystkie dostepne im bezkrwawe $rodki samoobronne'’. Ptynaca stad po-
winno$¢ moralna respektowania prawa do zycia (niezabijania drugiego czto-
wieka) przedstawia si¢ jednak w encyklice nieco inaczej w przypadku czto-
wieka niewinnego, kiedy jest ona bezwzgledna (kategoryczna), a inaczej
w przypadku indywidualnie dziatajacego agresora lub przestgpcy zagrazajace-
go spoteczeristwu, kiedy nie jest ona bezwzgledna (kategoryczna). Znaczy to,
ze podobnie jak agresja aktualna, tak rowniez mozno$¢ szkodzenia spoteczei-
stwu przez pozbawionego wolnoSci przestepce wraz z okoliczno$ciami (nie-
dostepnosé bezkrwawych srodkéw samoobronnych'®) powoduje ograniczenie

14 Por. E. WNUK-LIPINSKI. Swiat miedzyepoki s. 55.

15 Slipko, ktéry opracowat oryginalna koncepcje kary $mierci jako sprawiedliwej rekapitu-
lacji uprawnionej obrony, uwaza, ze ,,nieodwracalnos$¢ kary §mierci i niemoznos$¢ resocjalizacji
sa ewidentng konsekwencja kary $mierci, ale tez maja swe uzasadnienie w cig¢zarze gatunko-
wym przestgpstw, za ktore kare t¢ przewiduje etyka jako proporcjonalng w stosunku do nich
sankcje”. T. SLIPKO. Granice Zycia s. 324.

' Por. EV 57.

7 Por. EV 55-56.

18 Jak wiadomo, na gruncie moralnosci i prawa obrona konieczna jest traktowana jako
uprawnienie cztowieka do podejmowania skutecznych, tzn. przynoszacych mu ocalenie zycia,
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jego prawa do zycia, poniewaz nie ma innego sposobu wykorzystania tej
mozliwos$ci praktycznego zastosowania owego prawa przez zaatakowany pod-
miot, ktérym sa samoobrona i obrona spoteczenstwa.

II. SWIADECTWO PRZESZE.OSCI A EVANGELIUM VITAE

Nie dziwi wigc fakt, ze z konieczno$cia zgladzenia przestepcy (rozumiane-
go jako ostateczny z mozliwych, a zarazem skuteczny sposéb obrony spote-
czefistwa) licza si¢ nawet ci, ktérzy kwestionuja kar¢ Smierci z innych powo-
déw. Nie ma potrzeby powtarzaé powodow, dla ktérych Jan Pawet II czyni
to w Evangelium vitae. Cesare Beccaria (1738-1794) odrzuca karg Smierci ze
wzgledu na jej sprzeczno$é z kontraktem spotecznym'®, a na jej uzycie go-
dzi si¢ tylko wowczas, gdy ma ona na celu obrong spoteczeristwa. Klasyczne
stanowisko w tej materii sformutowal wtasnie — rzecz znamienna — sam pro-
tagonista nurtu abolicjonistycznego. W stynnym eseju O przestepstwach i ka-
rach Beccaria pisze: ,,Smieré obywatela mozna uwaza¢ za konieczna [pod-
kreslenia — K.B.] jedynie z dwéch powodéw. Po pierwsze, jesli nawet po
pozbawieniu go wolno$ci ma on jeszcze takie stosunki i wptywy, ze grozi to
bezpieczenistwu narodu, jego za$ istnienie moze wywolaé¢ przewrét niebez-
pieczny dla panujacego systemu rzadoéw. W ten sposéb Smieré¢ danego obywa-
tela staje si¢ konieczna albo wtedy, gdy naréd odzyskuje swa wolno$§¢ lub
traci ja, albo tez w czasie anarchii, kiedy zamiast praw kréluje bezpra-
wie”?’. Najprawdopodobniej réwniez Francois Marie Arouet (1694-1778),
ktéry jest bardziej znany jako Wolter, dopuszczat uzycie kary Smierci majace;j
na celu ochron¢ porzadku publicznego. W dziele ,,Cena sprawiedliwo$ci

dziatan, nawet gdyby miaty one pociagnac za soba $mieré cztowieka, ktéry przez charakter
swoich czyndéw stat si¢ agresorem. Jednym z warunkéw dopuszczalno$ci jego zabicia w obronie
wlasnej jest wyczerpanie wszelkich dostgpnych, a zarazem bezkrwawych §rodkéw samoobron-
nych. Przez Slipke teoria ta zostata wykorzystana do uzasadnienia kary $mierci i stanowi
wazne ogniwo jego argumentacji na rzecz jej ograniczonego stosowania. Por. K. BUTOWSKI.
Dopuszczalnosé kary Smierci w ujeciu Tadeusza Slipki. Kara Smierci rekapitulacjq uprawnionej
obrony. ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 8:2010 nr 1 s. 82-85. Przeciwko usprawiedliwieniu
kary $mierci obrona konieczng przemawia przede wszystkim to, ze w momencie jej wykonywa-
nia nie zachodzi sytuacja obrony koniecznej. Por. P. BARTULA. Kara Smierci — powracajqcy
dylemat. Krakéw: Wydawnictwo Znak 1998 s. 116-120; G. ERMECKE. Zur ethischen Begriin-
dung der Todesstrafe heute. Padeborn: Schoningh Verlag 1963 s. 30.

19 Por. C. BECCARIA. O przestepstwach i karach. Ttum. E. S. Rappaport. Warszawa: Wy-
dawnictwo Prawnicze 1959 s. 143.

20 Tamze s. 143-144.
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1 czlowieczenstwa” (Prix de la Justice et de H umanité) twierdzil on bowiem,
ze nalezy t¢ kar¢ wykonaé na ztoczyncy tylko woéwczas, gdy nie ma innego
sposobu ocalenia wigkszej liczby ludzi. Wedtug Woltera, zabicie przestgpcy
jest tak samo konieczne, jak konieczne jest zabicie wsciektego psa’l. Je-
szcze wczesniej w podobny sposéb karg Smierci usprawiedliwiatl §w. Tomasz
z Akwinu (ok. 1225-1274). Byta ona dla niego jedynym skutecznym Srodkiem
obrony tadu spotecznego®’. Wydaje sie¢ w zwiazku z tym, ze zwlaszcza Bec-
carie nalezy chyba traktowaé nie tyle jako niekonsekwentnego?®’, co raczej
racjonalnego abolicjoniste, stawiajacego sobie pytanie o granice niedopu-
szczalnosci kary §mierci, ktérej wykonanie stanowi wyzsza koniecznos§é>*.
Wreszcie o mozliwo$ci wykorzystania kary §mierci do obrony spoleczei-
stwa wyraznie méwi encyklika Evangelium vitae. Papiez zalicza zgtadzenie
przestepcy do przypadkéw okreSlanych tradycyjnie jako ultima ratio. Pafistwo
— wedlug niego — nie powinno sigga¢ do ,,najwyzszego wymiaru kary, czyli

2L por. J. IMBERT. La peine de mort. Vendome: Presses Univeritaires de France 1972
s. 121.

22 Por. H. DOBIOSCH. Historyczne aspekty kary gtéwnej. ,,Studia Historyczno-Teologiczne
Slaska Opolskiego” 2000 t. 20 s. 23.

2 Por. T. SLIPKO. Kara Smierci s. 103.

** Por. 1. ANDREIEW. Obrachunki wokdt Beccarii. ,Pafistwo i Prawo” 1975 z. 8-9 s. 45-46.
Zapewne, pomimo lepszej skuteczno$ci wspdtczesnych panstw w dziedzinie ochrony spoteczen-
stwa przed przestgpcami, kara §mierci ma swoich zdeklarowanych obroficow powotujacych si¢
— rzecz znamienna — na t¢ sama racj¢, ktora sktonita Beccari¢ do uczynienia dwéch wyjatkow
od jej niestosowania. Swiadczy o tym wymownie glos w dyskusji, zabrany na marginesie
gtéwnego tematu jednego z referatéw wygtoszonych podczas sympozjum naukowego (Spor
o dobro. XIV Miedzynarodowe Sympozjum Metafizyczne), ktére w grudniu 2011 roku odbyto
si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II. Tadeusz Kwiatkowski (UMCS)
zakwestionowat — wyrazony przez Kazimierza Krajewskiego (KUL) na marginesie wygtoszone-
go przezen referatu (Dobro a hierarchia dobr) — poglad, zgodnie z ktérym, z punktu widzenia
prawdy o osobie ludzkiej (osoba stanowi dobro ponadutylitarne), kara §mierci jest moralnie
niedopuszczalna. Jedyna za$§ — zdaniem prelegenta — sytuacje, w ktérej wolno pozbawié drugie-
go cztowieka zycia, stanowi obrona konieczna, czyli tzw. samoobrona. Po unieszkodliwieniu
agresora jego zabicie jest zatem absolutnie niedopuszczalne. Por. K. KRAJEWSKI. Dobro a hie-
rarchia dobr. W: Zadania wspotczesnej metafizyki. T. 14: Spor o dobro. Red. A. Maryniarczyk.
K. Stepied. P. Gadek. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2012 s. 145-162.
Polemizujac z tym pogladem, Kwiatkowski zauwazyt, ze bardzo waznym celem kary jest takze
zabezpieczenie spoteczenstwa przed powtarzaniem si¢ zbrodni. W jego przekonaniu, jezeli
zbrodniarz jest zwyrodniaty, to bedzie stanowit dla spoteczefistwa zagrozenie, nawet odbywajac
kare dozywotniego wigzienia, poniewaz moze stamtad uciec. Ucieczke i mozno$¢ dalszego
dziatania (szkodzenia) moga mu utatwi¢ rézne wydarzenia spoteczne, np. rozruchy. Z kolei,
stusznos¢ tej argumentacji podwaza Jacek Filek. Jego zdaniem, opiera si¢ ona bowiem na idei
zapobiegania przestepstwu, ,,[...] ktérego prawdopodobieristwo jest jedynie domystem i nie daje

49

si¢ obiektywnie wymierzy¢”. J. FILEK. Wotanie o Smierc¢ s. 237.
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do odebrania zycia przestgpcy, poza przypadkami absolutnej koniecznoS$ci
[podkreslenia — K.B.], to znaczy gdy nie ma innych sposobé6w obrony spote-
czefistwa. Dzisiaj jednak, dzigki coraz lepszej organizacji instytucji peniten-
cjarnych, takie przypadki sa bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢
wecale”®. W komentarzu do tego kluczowego momentu papieskiego naucza-
nia na temat kary S$mierci Tadeusz Slipko zwraca uwage na dwie istotne
kwestie (o jednej z nich byta juz mowa w poprzednim paragrafie). Po pierw-
sze, na to, ze Jan Pawel II zawezil stosowanie tej kary do koniecznosci obro-
ny spoteczefistwa przed przestgpca, ktéra — w opinii Papieza — jest w naszych
czasach w zasadzie teoretyczna. Po drugie, na to, ze w Evangelium vitae kara
Smierci zostala uznana za niekoniecznie niezmienny — integralny — element
systemu prawnego wspoélczesnego parstwa, mogacego skutecznie chronié
spoteczenistwo bez odwotywania si¢ do tej kary. To przesunig¢cie akcentéw
w nauczaniu Kosciota na temat kary $mierci®® Slipko uwaza za novum,
a jednocze$nie ustala jego doktrynalny charakter. Ma ono charakter nauczania
Zwyczajnego, niemieszczacego si¢ w kategorii ,,prawd ostatecznie pewnych”
1 nieomylnych, poniewaz papieski postulat niestosowania kary Smierci jest
uwarunkowany sytuacyjnie?’. W komentarzu élipki do 56. numeru Evange-
lium vitae zawarta jest zatem czytelna sugestia, ze aktualne stanowisko Ko-
Sciola w kwestii kary $mierci nie zamyka katolikom drogi do formutowania
stanowisk odmiennych, np. umiarkowanego retencjonizmu, czego przyktadem
jest chociazby cytowana w niniejszym artykule monografia i inne publikacje
Autora poswigcone temu zagadnieniu.

III. KARA SMIERCI CZY WOJNA ETYCZNIE USPRAWIEDLIWIONA?

U poszczegdlnych autoréw zauwazalne sa oczywiScie réznice dotyczace

punktu wyjscia w podejéciu do zagadnienia kary $mierci’®. Ale tez jest

» EV 56.

%W Katechizmie Kosciota Katolickiego dokonano zmiany akcentéw, gdy chodzi o naucza-
nie Kosciota na temat kary Smierci, przede wszystkim dopasowujac je do stanowiska Evange-
lium vitae. Tym niemniej jednak zasadnicza kwestia nie ulegta zmianie: kar¢ §mierci wolno
panstwu stosowac tylko w obronie spoteczenistwa. Zobacz uwagi w przypisie nr 37.

27 Por. T. SLIPKO. Kara smierci s. 85-86; TENZE. Co katolicki publicysta powinien wie-
dzie¢ o karze Smierci? W: TENZE. 9 dylematéw etycznych. Krakow: Wydawnictwo ,,Petrus”
s. 21-22.

28 Na przykiad, tylko §w. Tomasz nie kwestionuje kary §mierci jako powszechnie przyjetego
i funkcjonujacego w jego czasach sposobu karania przestgpcow, a jedynie szuka usprawiedliwiaja-
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u nich wyraZnie dostrzegalna gotowo$¢ na kompromis, gdy chodzi o kwesti¢
szczegdlnego wyjatku od jej zasadniczej niedopuszczalnosci. Podstawa tego
kompromisu jest dobro spoteczeristwa, ktérego ochrona stanowi niekiedy
powinno$¢ majaca pierwszenstwo przed powinnoscig respektowania prawa do
zycia zbrodniarza. Wspdlny element, ktéry jest zwlaszcza zauwazalny za-
rowno w stanowisku Beccarii, jak réwniez proabolicjonistycznej orientacji
Evangelium vitae, zdaje si¢ wigc polega¢ witasnie na dostrzezeniu mozliwosci
zagrozenia spoteczenistwa ze strony przestepcy, ktéremu musi si¢ ono w sku-
teczny sposéb przeciwstawi¢. W konsekwencji pojawia si¢ takze u dwoéch
pierwszych autoréw gotowos¢ do zawarcia wspomnianego kompromisu, przez
co zblizaja si¢ oni do umiarkowanego retencjonizmu §w. Tomasza, czyli
stanowiska, zgodnie z ktérym zabicie przestepcy (=grzesznika) jest usprawie-
dliwione tym, ze zagraza on spoteczno$ci?’. Biora wigc oni pod uwage moz-
liwo$¢ rzeczywistego zaistnienia wewnatrz panstwa tego rodzaju sytuacji,
w ktérej (ze wzgledu na fundamentalne znaczenie zycia) nieodebranie zycia
zbrodniarzowi (lekcewazacemu zycie normalnych cztonkéw spoteczeristwa)
bytoby nieracjonalne, a w rzeczywisto$ci przede wszystkim nieobliczalnie
szkodliwe. Mowiac jeszcze inaczej, wyjatek od niestosowania kary $mierci
i zgoda na zgtadzenie przestgpcy jest we wszystkich przeanalizowanych sta-
nowiskach poniekad wymuszona zdroworozsadkowa ocena przewidywanego

cych ten fakt racji. Gdy za$ chodzi o Beccarig, to stuszne jest spostrzezenie, ze w oryginalny
sposéb laczy on zapozyczone od innych myslicieli elementy do wypracowania wtasnej koncepcji,
rozmieszczajac ja na dwoch biegunach: utylitaryzmu Helwecjusza i egalitaryzmu Rousseau. Por.
S. SALMONOWICZ. Lektura ,,Dei delitti e delle pene” Cezarego Beccarii (1738-1794) w dwusetle-
cie zgonu autora. W: TENZE. Z wieku Oswiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku.
Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2001 s. 40.

2 Xenia Basler uwaza, ze $w. Tomasz rozumial przestepstwo jako zejécie ponizej wiasnej
godnosci i dlatego uwazat kare¢ za niezbgdna. Kara $mierci stanowi dla niego lekarstwo, ktére
ma nie tylko leczy¢ z popelionego grzechu, ale réwniez chroni¢ przed przysztymi grzechami,
badz tez wydoby¢ jakie$§ dobro. Jej zdaniem, u Tomasza podstawa uprawnienia panstwa do
karania w pierwszej kolejnosci lezy nie w absolutnej wyzszosci dobra wspdlnego nad dobrem
jednostki, lecz przede wszystkim w winie moralnej (sitlische Schuld). Tomasz nigdzie nie
moéwi, ze pafistwo ma prawo zabijaé celem zabezpieczenia dobra wspdlnego, ale ze ma wtadze
karania (Strafgewalt), wlacznie z kara Smierci (Todesstrafe). Zatem elementem rozstrzygajacym
o natozeniu kary jest dlai wina moralna. Co wigcej, zarzuca ona niektérym autorom, ktérzy
twierdza jakoby Tomasz uzasadniat kar¢ $mierci koniecznoscia ochrony dobra wspdlnego, gdyz
przewyzsza ono absolutnie dobro jednostki, ze pozostaja pod wptywem pdZniejszej — pozyty-
wistycznej koncepcji kary, ktéra nakazuje uwzglednienie jej profilaktycznego charakteru. Kara
(w tym réwniez kara $Smierci) nalezy si¢ tylko propter peccatum. Por. X. BASLER. Thomas von
Aquin und die Begriindung der Todesstrafe aus der absoluten Uberlegenheit des Staates iiber
das Individuum. Freiburg: Divus Thomas-Verlag 1931 s. 2-51.
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splotu okolicznoSci, ktére negatywnie wplywaja na bezpieczeiistwo publiczne,
a przez to zycie spokojnych czionkéw spoteczenstwa, majacych prawo do
normalnego funkcjonowania w bezpiecznym dla siebie otoczeniu i warunkach.

Owszem, ,,w szczegdlnosci nie mozna uzasadniaé kary $mierci zagrozeniem
plynacym ze strony innych, niz podsadny, potencjalnych przestepcéw”’. Nale-
zy tez zgodzi¢ si¢ z tym, ze nie tyle samo zycie fizyczne, lecz czyny przestepcy
sa 7rédlem zagrozenia i dlatego parstwo winno go uczynié¢ nieaktywnym?®!,
osiagajac ten cel (w miare mozliwosci) bez przelewu krwi*2. Problem polega
jednak na tym, ze ptynace ze strony zbrodniarza zagrozenie trwa tak dtugo, jak
dtugo on sam pozostaje przy zyciu, niemozliwe jest zatem uniknigcie przelewu
krwi. Czy nie to wtasnie utozsamia si¢ z konieczno$cig pozbawienia go zy-
cia?? Przeprowadzenie skutecznej obrony spoleczeiistwa pociaga za soba —
niewatpliwie — okre§lony koszt, szczegdlnie duzy z punktu widzenia kon-
sekwentnego obroncy zycia ludzkiego. Ale przeciez tylko ten sposéb postgpowa-
nia wobec zbrodniarza utozsamia si¢ z mozno$cia uczynienia go nieszkodliwym,
przez co spoleczeristwo skutecznie zapewnia sobie bezpieczefistwo’.

W tym momencie uwidacznia si¢ oczywiscie utylitarystyczny rys tego
rodzaju operacji, poniewaz ,,[...] cztowiek nie przestaje by¢ traktowany jako
Srodek, jezeli jego zycie traktuje si¢ jako ostateczny i jedyny Srodek do
osiagniecia konkretnego celu”®. Nie ma wiec powodéw, by uwazaé, Ze ina-
czej jest woéwczas, gdy zgladzenie przestgpcy stuzy przywrdceniu porzadku
publicznego’®. Spoteczeristwo odnosi niewatpliwie okreslona korzysé, ponie-

30 A. SZOSTEK. , Nie bedziesz zabijat!” (Wj 20,13). W: TENZE. Wokdt godnosci, prawdy
i mitoSci. Rozwazania etyczne. Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 1998 s. 213.

3 Por. J. TRIGO. Kara Smierci. Spojrzenie teologiczne. Ttum. L. Balter. ,,Communio” 1997
nr 1 s.75.

32 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego. Tekst polski. Poznaii: ,Pallottinum” 1994
nr 2267 (dalej: KKK).

33 Méwiac o jednostkach zagrazajacych spoteczefistwu, Tomasz myslat najprawdopodobniej
o nieugigtych heretykach. Por. T. SLIPKO. Kara Smierci z filozoficznego punktu widzenia.
»Resovia Sacra” 2006 nr 13 s. 125.

3 Por. K. GLOMBIK. Kara Smierci przed trybunatem sumienia. Studium problematyki
w niemieckiej literaturze teologicznej. Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego 2001 s. 206-209.

35 T. SLIPKO. Granice Zycia s. 282.

36 Przypisywanie utylitarnego charakteru stanowisku wyrazonemu w encyklice Evangelium
vitae, taczacemu kare Smierci z dobrem wspdlnym, jest rozumiane w tym sensie, ze ,kare
ujmuje si¢ czysto prewencyjnie jako «sposéb obrony spoleczeristwa»”. B. WOLNIEWICZ. Filozo-
ficzne aspekty s. 20.
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waz pozbycie si¢ przestepcy jest dlaii uzyteczne w tym sensie, iz uwalnia si¢
ono od zagrozenia. Pod pewnym jednak wzgledem jest to sytuacja nieco inna
od typowo utylitarystycznej interpretacji moralnosci podkreslajacej jedynie
sam moment korzy$ci, jaka majg przynie$¢ zaplanowane dzialania, a poza tym
jest to sytuacja wymuszona przez towarzyszace jej okoliczno$ci. Niedostoso-
wujacy si¢ bowiem do elementarnych regut wspétzycia spotecznego przestep-
ca determinuje niejako sposdb postgpowania wobec samego siebie, tzn. nie
daje on bronigcemu si¢ przed nim spoteczeistwu innego wyjscia, zmuszajac
je do tego, by w konkretnym przypadku tak z nim postapi¢®’. Poniekad jest
to sytuacja podobna do sytuacji agresji. Tak, jak agresor, ktéry ,,pada niejako
ofiarag wlasnego impetu i agresji skierowanej pierwotnie przeciw osobie zaata-
kowanej”®, tak tez (odizolowany od $wiata zewnetrznego i wsp6lnikéw)
przestepca, ktéry nadal zachowuje z nimi stosunki i ma wptywy na zewnatrz
oraz wykorzystuje je do walki ze spoleczenstwem, ponosi wszystkie mozliwe
konsekwencje swoich dziataf, wiacznie z odebraniem mu zycia, ktérego po-
wodem jest on sam®. W takich okolicznosciach zabicie cztowieka ma — pa-
radoksalnie — wszystkie cechy, by uznaé je za afirmacj¢ zycia, a zycia czlo-
wieka niewinnego w szczegdlnosci.

Wszystko, co zostato powiedziane, sktania ostatecznie do zadania najwaz-
niejszego z dotychczas postawionych pytan. Czy poza podobiefistwami ze-
wnetrznymi i jezykowymi, tj. spowodowaniem Smierci i postugiwaniem si¢

37 Tak zreszta doktadnie jest rozumiana dopuszczalno§é kary $mierci nie tylko w encyklice
Evangelium vitae, ale rdwniez w pierwszej wersji numeru 2266 Katechizmu Kosciota Kato-
lickiego. Byto w nim napisane, ze ,,ochrona wspdlnego dobra spoteczeristwa domaga si¢ unie-
szkodliwienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie KoSciota uznato za uzasadnione
prawo i obowiazek prawowitej wiadzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cigzaru
przestgpstwa, nie wykluczajac kary Smierci w przypadkach najwyzszej wagi”. W nowym
sformutowaniu numeru 2267 Katechizmu Kosciota Katolickiego czytamy: ,Kiedy tozsamosé
i odpowiedzialno$¢ winowajcy sag w pelni udowodnione, tradycyjne nauczanie Kos$ciota nie
wyklucza zastosowania kary §mierci, jesli jest ona jedynym dostgpnym sposobem skutecznej
ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem”. Jednocze$nie, rozwazajac
dzisiaj konieczno$¢ uzycia kary $§mierci w obronie spoleczenstwa, autorzy Katechizmu nie
wychodza poza opinig, ktéra Jan Pawet II wyrazit w encyklice Evangelium vitae. Warto jednak
zauwazy¢, ze w nowym sformutowaniu tego numeru wskazano i uwypuklono zarazem praktycz-
ne implikacje personalistycznej etyki zycia ludzkiego, ktéra glosi Papiez. Do wspomnianego
tu bowiem numeru dodano watek o niestosowaniu kary §mierci, by nie odbiera¢ przestepcy
ostatecznie mozliwosci skruchy. Por. KKK 2267.

3 M. MACHINEK. Smier¢ w dyspozycji cztowieka. Teologia moralna wobec probleméw
etycznych u kresu Zycia ludzkiego. Olsztyn: Wydawnictwo Wyzszego Seminarium Duchownego
Metropolii Warminskiej ,,Hosianum” 2001 s. 110.

** Por. EV 55.
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tym samym terminem ,kara $mierci”, owo wyjatkowo dopuszczane zabicie
czlowieka w obronie spoteczenistwa ma cokolwiek wspélnego z karg $mierci,
ktéra jest wprawdzie gdzieniegdzie nadal zasadzana, ale przeciez w zwyczaj-
nych warunkach, ktére towarzysza toczacemu si¢ w panstwie zyciu, 1 prze-
waznie za najcig¢zsze przestgpstwa (np. morderstwo)? Innymi stowy, czy zgta-
dzenie przestgpcy w sensie ultima ratio nie podpada pod kategori¢ wojny
sprawiedliwej*’, oznaczajacej wojne moralnie dopuszczalna czy tez moralnie
godziwg?"!

W jakim jednak sensie mozna by tu zasadnie méwi¢ o wojnie sprawiedli-
wej lub doszukiwac si¢ analogii pomigdzy koniecznos$cia zabicia (wyjatkowo
niebezpiecznego i majacego moznos$¢ dzialania) przestgpcy a wojng sprawie-
dliwa, skoro jej podstawowym desygnatem sa prewencyjne albo obronne
dzialania militarne, prowadzone przez panstwo lub wigksza ilo$¢ panstw,
majace na celu odparcie agresora, czyli innego parnstwa, ktérego dziatania
militarne godza w fundamenty dobra wspélnego panstwa zaatakowanego?*?
Nalezatoby to mianowicie rozumie¢ w tym sensie, ze prawidtowe funkcjono-
wanie panstwa, zwlaszcza wewngtrznie ostabionego, moze zostaé zagrozone
przez zorganizowane grupy przestgpcze, ktore szczegdlnie wykorzystujg te
sytuacje, poniewaz dzigki niej czujg si¢ bardziej swobodne i nieuchwytne.
Panistwo wiec znajduje si¢ w stanie wojny wewngtrznej, majacej na celu
obron¢ waznego dobra, ktérym jest utrzymanie stabilnosci jego struktur jako
podstawy i gwarancji bezpieczenstwa spokojnych obywateli, oraz ma prawo
podjaé w tym celu konieczne dzialania obronne®*.

Nie jest to koniec sprawy. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jak w takim razie
rozwiaza¢ problem obopdlnego wykluczania si¢ prawa do zycia z nastawie-
niem na zabijanie, nawet majace na celu obrong parnstwa czy unieszkodliwie-
nie pojedynczego agresora?** Slipko proponuje nastepujace rozwiazanie tej
sprzecznosci: ,,Odpowiedzig [...] jest teoria aktéw moralnie neutralnych obje-
tych w strukturze aktéw moralnie ztych restryktywnie, czyli aktéw nastawio-
nych na zabicie cztowieka-agresora, obojetnie czy indywidualnej osoby, czy

40 por. T. SLIPKO. Dlaczego Koscidt ,,miesza si¢” w sprawe kary Smierci? W: TENZE.
9 dylematow s. 84-85. Niektérzy proponuja zastapienie terminu ,,wojna sprawiedliwa” terminem
»prawowita obrona” (legitima defensio) jako pojeciem bardziej jednoznacznym. Por. M. MACHI-
NEK. Smier¢ w dyspozycji s. 116.

41 por. T. SLIPKO. Czy istnieje sprawiedliwa wojna? W: TENZE. 9 dylematéw s. 113.

42 Por. tamze s. 108-114.

43 Por. M. MACHINEK. Smier¢ w dyspozycji s. 116.

4 Por. T. SLIPKO. Czy istnieje sprawiedliwa s. 112-113; 114-115.
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tez podmiotowego spoleczefistwa. Zycie w takim charakterze dzialajacego
czlowieka nie jest chronione prawem do Zycia, poniewaz agresja i tylko agre-
sja jest dziataniem dokonywanym poza zasiggiem obowiazywalnoS$ci tego
prawa. Tym samym zwalnia wladz¢ panstwa — ofiary agresji, jak i walcza-
cych w jego obronie obywateli z moralnej odpowiedzialno$ci za powodowane
w wyniku dziatan wojennych $miertelne zgony zolnierzy panstwa-agresora,
a takze za inne skutki spowodowane tego rodzaju dziataniami. Prowadzona
za§ zgodnie z ta zasada wojna wystepuje w aureoli wojny sprawiedliwej”*.

W kompetencji etyka lub teologa moralisty nie lezy oczywiscie rozstrzyga-
nie, czy opisana sytuacja jest obecnie hipotetyczna czy moze si¢ rzeczywiscie
gdzie$§ wydarzy¢. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma ona miejsce i trze-
ba jej przeciwdziataé, nalezy do specjalistow z innych dziedzin (np. specjali-
stow od terroryzmu, stuzb specjalnych, kryminologéw itd.), a decyzja o likwi-
dacji Zrédta zagrozenia, utozsamiajaca si¢ z odebraniem przestepcy zycia,
bezposrednio do wtadzy panstwowej kraju, ktérego ono dotyczy. Zadaniem
tych pierwszych jest wszakze ustalenie charakteru tej sytuacji, a przede
wszystkim ustalenie moralnej kwalifikacji usunigcia przestegpcy. W zwiazku
z tym, co zostato powiedziane, mozna chyba sformutowaé koficowy wniosek.
Nawet gdyby rozwazony przypadek zagrozenia spoteczenistwa nalezat do
przesztosci, a wspoétczesnie miat juz tylko teoretyczny — akademicki — charak-
ter, nie ma dostatecznych podstaw, by twierdzié, ze przeprowadzana w imi¢
obrony spoteczenstwa egzekucja zbrodniarza, bgdaca postacia zabdjstwa bez-
posredniego, mogta by¢ kwalifikowana jako kara $mierci. Co wigcej,
w zwiazku z tym wydaje si¢, ze w odniesieniu do ustalonego w toku dotych-
czasowych rozwazai desygnatu, tj. odebrania zycia przestgpcy w celu obrony
spoteczenistwa, winien by¢ réwniez stosowany inny, anizeli kara $mierci,
termin. Tego rodzaju dzialanie panstwa nalezy oczywiscie kwalifikowaé jako
przypadek zabdjstwa uzytecznego. Proponuje si¢ je roboczo i opisowo nazwaé
koniecznym zabdjstwem ujetego, ale nadal majacego moznos$¢ szkodzenia
spoteczenistwu, agresora w sytuacji prowadzonej przez panstwo wojny z zor-
ganizowana przestgpczoscia. Wydaje si¢ by¢ ono sytuacja analogiczna do tej,
w ktorej zotnierze panistwa zaatakowanego walcza przeciwko zolnierzom
pafistwa-agresora, pomyS$lno$¢ zas§ podejmowanych przez nich dziatari defen-
sywnych jest uzalezniona od sprawnego i skutecznego neutralizowania broni
i taktyki wojennej stosowanej przez armi¢ bedaca agresorem, z czym nie-
uchronnie wigze si¢ rOwniez zabijanie.

4 Tamze s. 115.
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By¢ moze rzeczywiScie konieczno$¢ usunigcia przestgpcy w celu obrony
spoteczeristwa jest sytuacja, ktéra we wspdlczesnych paristwach zdarza si¢
bardzo rzadko. Niewatpliwie jednak jest to sytuacja bardzo ztozona i specy-
ficzna, ktérej odpowiada réwnie specyficzna — niestandardowa — reakcja
panistwa. Chodzi zatem o dziatanie, ktdre jest poniekad wymuszone dorazng
i utylitarng potrzeba, a nie o dziatanie podyktowane spoczywajacym na nim
obowigzkiem egzekwowania sprawiedliwo$ci, co ma miejsce — przynajmniej
zdaniem niektérych — w przypadku zasadzania i wykonywania kary $§mierci.
Wprawdzie jest ona réwniez zab6jstwem bezposrednim*®, ale jej wykonanie
nie jest przeciez konieczne w sensie ultima ratio*’. Nie ma ona bowiem na
celu obrony spoleczenstwa przed przestgpca, lecz ukaranie przestgpcy za
Swiadome i dobrowolne popelnienie najcigzszych przestgpstw przeciwko zyciu
ludzkiemu; w stanie pokoju wsrdd przestepstw tych na pierwszym miejscu
trzeba umiesci¢ zabéjstwo cztowieka niewinnego®®, a w stanie wojny — lu-
dobdjstwo.
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KARA SMIERCI A BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE
NA MARGINESIE WSPOLCZESNEGO SPORU O KARE SMIERCI

Streszczenie

Autor artykutu stawia i stara si¢ uzasadnié tez¢, zgodnie z ktdéra kara $mierci — w sensie
Scistym — utozsamia si¢ tylko i wylacznie ze zgladzeniem przestgpcy, stanowiacym kare za
najcigzsze zbrodnie, przede wszystkim morderstwo. Natomiast zabicie przestgpcy w obronie
spoleczedstwa (ultima ratio) stanowi posta¢ dziatania, ktére jest blizsze dziataniom
prowadzonym przez paistwo w ramach wojny etycznie usprawiedliwionej. W uzasadnieniu tej
tezy autor odwotuje si¢ zaréwno do dziejéw dyskusji na temat kary $§mierci (np. C. Beccaria),
jak tez jej wspotczesnego etapu (Evangelium vitae).

Stowa kluczowe: kara $§mierci, bezpieczefistwo publiczne, wojna etycznie sprawiedliwa.



