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ANTROPOLOGICZNE IMPLIKACIJE SZTUCZNEJ PROKREACIJI

ANTHROPOLOGICAL IMPLICATIONS OF ARTIFICIAL PROCREATION

A bstract The issue of artificial procreation may be analyzed from a variety of points
of view. Analyses made from the legal and social points of view, from the point of view of
the situation of the child in same-sex relations and from the point of view of the consequences
for the health of the child and the mother are the dominant ones. The anthropological dimen-
sion is very important, since it takes into consideration artificial insemination and situations
that are possible in the future if improved techniques make it possible to depart from the
circumstances that may be objectable and from the consequences of their use.

The anthropological dimension dominates in all the documents issued by the Magisterium
in which the issue of artificial procreation is discussed. In this dimension two aspects may be
distinguished. The first one assesses the technical interferences with procreation from the
perspectives of human sexuality co-constituting the human person and of fertility as the fruit
and the sign of marital love. The act of procreation that is adequate to the spouses' dignity
may not be limited to one dimension only: either exclusively the spiritual, or exclusively the
carnal one; and hence it may not be separated from the personal, spiritual-carnal unification
of the parents. However, in artificial procreation this ,,determination of unity and determination
of parenthood” is broken off.

The other aspect is concerned with the personalistic principle that forbids treating a person
as an object or as a means to reach an aim; it orders treating it as a value in itself and an aim
in itself. This principle also directs human procreation. At no moment of the existence of the
child may the parents treat it as an ,,object”—,,means” satisfying their desire or allowing them
to achieve their aims. In the same way the specialists following the procedure of artificial
insemination do not have the right to make decisions about the child's life, for in this way they
make themselves ,,lords” of the child; they usurp the right to make the decisions about the
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child, its birth, its life or death. This is especially well seen in the case of cryoconservation
of human embryos. Such a relation is not permitted by the child’s personal dignity.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Key words: procreation, artificial procreation, in vitro fertilization, anthropology, personalistic
principle.

Problematyka sztucznej prokreacji nie jest nowa, jakkolwiek w ostatnich
dwoch-trzech latach stato si¢ o niej w Polsce szczegdlnie gtosno w kontekscie
szerokiej dyskusji nad jej spoteczna akceptacja. Bezposrednim impulsem dla
tej dyskusji stata si¢ konieczno$¢ ratyfikacji Konwencji o ochronie praw
cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny
proklamowanej w Oviedo 4 kwietnia 1997 r.! wraz z okresleniem norm
prawnych regulujacych migdzy innymi praktykowanie ,,prokreacji wspomaga-
nej”. Dodatkowych impulséw dla tej dyskusji dostarczyto takze przyznanie
4 pazdziernika 2010 r. Nagrody Nobla wspéttwércy metody in vitro i tworcy
pierwszego dziecka z probéwki, Robertowi Geoffrey Edwardsowi.

W prowadzonej dyskusji na temat sztucznego zaptodnienia ujawnita si¢ nie
tylko réznorodnos¢ stanowisk, ale rowniez zdecydowane préby jednostronne-
go jej przedstawiania z myS$la o stworzeniu liberalnych rozwigzai prawnych.
W wypowiedziach medialnych propaguje si¢ opinig, ze in vitro jest dobro-
czynng metoda pozwalajaca przezwyciezy¢ nieptodno$¢ coraz liczniejszych
malzenistw czy zwiazkéw partnerskich. Jednoczesnie przemilcza si¢ zwigzane
z ta metoda zagrozenia zdrowotne dla dzieci i ich matek?® oraz konsekwencje
spoteczne praktykowania tej metody. Marginalizuje si¢ fakt, ze metoda ta
nierzadko owocuje bolesnym, zwtaszcza dla matek, syndromem wywotanym
niszczeniem nadliczbowych embrionéw lub przechowywaniem ich w stanie
zamrozenia. Lekcewazy si¢ ostrzezenia, ze metoda ta, umozliwiajac posiada-
nie potomstwa przez osoby samotne oraz zyjace w zwiazkach jednoptciowych,
zaowocuje negatywnymi skutkami dla osobowosciowego rozwoju dzieci po-

! Dokument ten znany jest réwniez jako Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie.
Por. M. SAFJIAN. Prawo i medycyna. Warszawa: Oficyna Naukowa 1998 s. 262-274; Http://ww-
w.prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=71 (dostgp: 14.11.2014); Http://www.novome-
dica.pl/aktyetyczne,ae,2.html (dostgp: 14.11.2014).

2 Por. J. WOLSKI. In vitro a nadzieje i zagroZenia wspdtczesnej rodziny. ,,Teologia i Mo-
ralno$¢” 4:2008 s. 128-131; J. WROBEL. Prokreacja technicyzowana — wyzwania etyczne.
,,Roczniki Teologii Moralnej” 1(56):2009 s. 191-198.
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zbawionych normalnej rodziny. W koficu umozliwia ona praktykowanie ma-
cierzynistwa zastgpczego (surogatki) oraz handel gametami.

Powyzsze aspekty nie stanowia jedynego przedmiotu refleksji nad sztuczna
prokreacja. ROwnie istotna jest refleksja antropologiczna. Praktyka ta dotyczy
bowiem bezposrednio cztowieka i to w réznych wymiarach, czy to z punktu
widzenia rodzicéw dostarczajacych gamety i dziecka stworzonego ta metoda,
czy tez z punktu widzenia specjalistow, ktérzy taki zabieg przeprowadzaja.
To wtasnie ten wymiar, stojac u podstaw refleksji etycznej i teologicznomo-
ralnej, pozwala integralnie oceni¢ omawiane zabiegi, zwlaszcza w przypadku
sztucznej inseminacji i mozliwych w przysztosci sytuacji, gdy ulepszone
techniki umozliwia odej$cie od budzacych sprzeciw okolicznoSci i nastgpstw
ich stosowania.

I. ANTROPOLOGICZNY RYS WYPOWIEDZI MAGISTERIUM KOSCIOLA
NA TEMAT PROKREACIJI TECHNICYZOWANE]J

Po raz pierwszy sztuczne zaptodnienie bylo przedmiotem bezpoSredniej
interwencji Magisterium Kosciota w dniu 17.03.1897 r.?> Zwrécono sie wtedy
do Stolicy Apostolskiej z pytaniem ,,czy mozna stosowaé sztuczne zaptodnie-
nie kobiety” (,,An adhiberi possit artificialis mulieris foecundatio?”). Od-
powiedZ byla negatywna i wyrazona w krétkim stwierdzeniu ,,Nie godzi si¢”
(,,Non licere”)*. Majac na uwadze dominujacy wéwczas w nauczaniu filozofii
i teologii system, wyznaczony przez encyklike pap. Leona XIII Aeterni Patris
(1879), a nastepnie potwierdzony przez Kodeks Prawa Kanonicznego
(1917)°, mozna domniemywaé, ze stanowisko to opiera si¢ na tomistycznej
koncepcji prawa naturalnego. Za stuszno$cia tego przypuszczenia przemawia
roOwniez fakt, ze w wyktadzie moralno$ci matzeniskiej pap. Leon XIII (1810-

3 Warto zauwazy¢, ze problematyka ta zajat sie po raz pierwszy A. Eschbach C.S.Sp.
(1839-1923) w ,,Disputationes physiologicae-theologicae tum medicis chirurgis tum theologis
et canonistis utiles” (1884, Romae: Desclée 1901%).

4 ASS 29:1896-1897 s. 704; H. DENZINGER. Enchiridion Symbolorum, definitionum et de-
clarationum de rebus fidei et morum. Red. P. Hiinermann. Bologna: Edizioni Dehoniane 2003*
nr 3323, s. 1162.

> W kanonach 589 §1 oraz 1366 §2 Kodeks ten zobowiazywat do prowadzenia studiéw
koscielnych w duchu doktryny §w. Tomasza z Akwinu (Codex iuris canonici. Romae: Typis
Polyglottis Vaticanis 1917).
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1903) odwotuje si¢ niezmiennie do prawa naturalnego i §wigtosci zwigzku
mezczyzny z kobieta®.

W szerszy sposéb do kwestii prokreacji technicyzowanej ustosunkowal sig
pap. Pius XII w czterech przeméwieniach: Do Uczestnikow IV Miedzynarodo-
wego Kongresu Lekarzy Katolickich (29.09.1949)7, Do Uczestnikéw Kongresu
Katolickiej Unii Potoinych Wioskich (29.10.1951)%, Do Uczestnikéw II Swia-
towego Kongresu na temat plodnosci i bezptodnosci (19.05.1956)°, Do
Uczestnikow VII Miedzynarodowego Kongresu Swiatowej Organizacji Hemato-
logii (12.09.1958)!°. W ocenie tej techniki Papiez odwotal si¢ nie tylko do
prawa naturalnego, ale takze do godnosci osobowej rodzicéw i ich dziecka.
Zabiegi, ingerujace w naturalny przebieg przekazywania ludzkiego zycia, sa
przeciwne osobowej naturze czlowieka. W przemoéwieniu z 1949 roku pap. Pius
XII stwierdza migdzy innymi: ,,Praktyka sztucznego zaptodnienia, kiedy chodzi
o cztowieka, nie moze by¢ analizowana, ani wytacznie, ani tez gléwnie, z punk-
tu widzenia biologicznego i medycznego, pomijajac przy tym [wymiar] moralny
i prawny. Sztuczne zaptodnienie, poza matzefistwem, musi by¢ potepione [...]
jako niemoralne. Faktycznie prawo naturalne i prawo boskie pozytywne stano-
wia, ze prokreacja nowego zycia moze by¢é owocem tylko matzenstwa. Tylko
matzefistwo chroni godno$¢ matzonkéw (w omawianym przypadku przede
wszystkim kobiety), ich dobro osobowe. Tylko ono [matzeistwo] zabezpiecza
dobro i wychowanie dziecka. Z powyzszego wynika, Ze jesli chodzi o potgpie-
nie sztucznego zaptodnienia poza zwigzkiem matzenskim, nie jest mozliwa
zadna rozbiezno$¢ opinii migdzy katolikami. Dziecko poczete w tych warunkach
byltoby, z samego faktu, nie§lubne. Sztuczne zaptodnienie w ramach malzenstwa,
ale z wykorzystaniem gamet od trzeciej osoby, jest réwniez niemoralne i jako
takie zostaje potgpione bez apelacji. Tylko malzonkowie maja wzajemne prawo
do ich ciata celem zrodzenia nowego zycia, prawo wylaczne, nieprzekazywalne,
niezbywalne. [...] Migdzy legalnym maltzonkiem i dzieckiem, owocem gamet
pochodzacych od trzeciej osoby (réwniez jezeli matzonek na to przyzwalatby),

® Por. LEON XIII. Encyklika ,,Arcanum Divinae Sapientiae” (10.02.1880). ,,Chrze$cijanin
w Swiecie” 17:1985 nr 140 s. 84-102; por. takze J. WROBEL. Encyklika Leona XIII ,,Arcanum
Divinae Sapientiae”. Pierwsza encyklika o matZeristwie i rodzinie. W: Abysmy sie stali synami
Bozymi. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Marianowi Graczykowi SDB
w 70. rocznice urodzin. Red. 1. Mroczkowski, J.A. Sobkowiak. Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego 2011 s. 267-292.

7 AAS 41:1949 5. 560.

¥ AAS 43:1951 s. 850.

% AAS 48:1956 s. 471-473.

' AAS 50:1958 s. 733.
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nie istnieje zadna wigZ pochodzenia, zadna wi¢Z moralna i prawna prokreacji
matzeriskiej. Jezeli chodzi o godziwo$¢ sztucznego zaptodnienia w malzenstwie,
wystarczy w tym momencie przywotaé nastgpujace zasady prawa naturalnego:
prosty fakt, ze skutek, do jakiego si¢ dazy, jest osiagnigty w ten sposdb, nie
usprawiedliwia uzycia tegoz S$rodka; ani tez pragnienie rodzicéw posiadania
dziecka, samo w sobie stuszne z punktu widzenia matzonkow, nie wystarcza dla
uzasadnienia prawa do skorzystania ze sztucznej inseminacji, ktéra pozwolitaby
zaspokoi€ takie pragnienie. Byloby [tez] btedne mySlenie, Ze mozliwos¢ skorzys-
tania z tego Srodka moglaby uczyni¢ waznym matzefistwo migdzy osobami nie-
zdolnymi do jego zawarcia z powodu impedimentum impotentiae. Z. drugiej
strony jest zbgdne przypomnienie, ze gamety nigdy nie moga by¢ zdobyte legal-
nie w wyniku aktu przeciwnego naturze. [...] Tylko sptodzenie nowego zycia
zgodnie z wolg i planem Stwércy [...] owocuje osiagnigciem celéw, do ktérych
si¢ dazy. Ono jest [...] zgodne z cielesng i duchowa naturg oraz z godnos$cia
matzonkéw, z normalnym i szcze§liwym rozwojem dziecka”!!.

Na omawiang problematyke zwrdcit dalej uwage pap. Jan XXIII w ency-
klice Mater et Magistra (Rzym 1961)'2. Jakkolwiek tekst tej wypowiedzi
jest relatywnie krotki, to jednak zawiera on istotne odniesienia antropologicz-
ne i filozoficzno-teologiczne. W ocenie sztucznej prokreacji papiez powotuje
si¢ najpierw na swoj Piotrowy autorytet (,,uroczyscie ogtaszamy”). Dalej
przedstawia racje uzasadniajace takie stanowisko, wiaze je przede wszystkim
ze Swigtoscig matzenstwa. Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawaé, ze
stwierdzenia te stanowig tylko krdtka prezentacje chrzescijaniskiej wizji mal-
zenistwa. Dalsze uwagi pozwalaja jednak odczytaé sens odwotlania si¢ do
sakramentalnego charakteru wigzi matzeniskiej. Nadprzyrodzony charakter tego
zwiazku, jego Swietos$¢, jest afirmowana na drodze postgpowania zgodnie
z prawem Bozym. Prawo to ksztattuje wzajemne odniesienia migdzy matzon-

W przeméwienie do Uczestnikéw IV Miedzynarodowego Kongresu Lekarzy Katolickich (29.
09.1949). W: Biologia, medicina ed etica. Testi del Magistero cattolico. Red. P. Verspieren.
Brescia: Editrice Queriniana 1990 s. 28-29.

12 W: Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota. Cz. 1. Red. M. Radwan [i in.]. Rzym-Lu-
blin: RW KUL 19962 nr 193 s. 346. ,,[...] Uroczyscie ogtaszamy, ze zycie ludzkie powinno
byé przekazywane w rodzinie stworzonej przez matzeristwo, jedno i nierozerwalne, podniesione
w chrzescijafistwie do godnosci sakramentu. Przekazywanie zycia ludzkiego, dokonujace si¢
na drodze wolnego i §wiadomego aktu osobowego, jest poddane §wigtym prawom Boskim,
nienaruszalnym i niezmiennym, ktére wszyscy powinni przyja¢ i zachowywaé. Nikomu wigc
nie wolno stosowa¢ Srodkéw ani metod, ktére sa dozwolone jedynie w przekazywaniu zycia
roslin i zwierzat”.
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kami oraz migdzy matzonkami i ich potomstwem, i to juz w akcie przekaza-
nia im zycia, ktory jest jednym z istotnych wymiaréw mitoSci matzenskie;j.

Wyniesienie matzenistwa do poziomu nadprzyrodzonego domaga si¢ wigc
koniecznie postgpowania na miar¢ otrzymanego daru. Wyklucza to zreduko-
wanie relacji migdzy kobieta i me¢zczyzna do takiego poziomu, na ktérym jej
godnos¢ i Swigtos¢ ulegnie profanacji w nastgpstwie jej zawezenia do wymia-
ru biologicznego i fizjologicznego. Stad mdéwiac o akcie przekazywania zycia,
jako szczytowej formie matzeriskiej komunii, papiez stanowczo wyklucza te
formy postaw i aktéw, ktére sa ,,dozwolone jedynie w przekazywaniu zycia
roS§lin i zwierzat”.

W nawigzaniu do rozmnazania zwierzat papiez zdaje si¢ najpierw wskazy-
waé na genez¢ technik sztucznej prokreacji, jako ze zostaly one opracowane
z myS$la o produkcji rolniczej i reprodukcji zwierzecej, i tutaj poczatkowo
byty one stosowane. To podkreSlenie pragnie jednoczes$nie przywotac istotna
réznic¢ migdzy reprodukcja zwierzat i prokreacja ludzka. Przekazywanie zycia
w Swiecie zwierzat dokonuje si¢ wytaczne na poziomie ich biologii i fizjolo-
gii, jako nastepstwo dziatania instynktu, czyli prawa natury. W przypadku
prokreacji ludzkiej w gre¢ wchodzi prawo naturalne, ktére angazuje cate czto-
wieczenstwo uczestniczacych w niej oséb. Prokreacja zaktada wigc nie tylko
spetnienie funkcji fizjologicznych warunkujacych przekazanie zycia, ale
wpierw angazuje osobowa natur¢ matzonkdéw, czyli ich jedno§¢ duchowo-
-cielesng, §wiadoma i wolna decyzje zaktadajaca ,,odpowiedzialne rodziciel-
stwo”, a w korficu wylaczna i nierozerwalng wspdlnotg ich zycia, gdyz tego
domaga si¢ réwniez odpowiedzialne wychowanie dziecka, ktére od poczatku
potrzebuje §wiadectwa wiernej mitosci wewnatrz heteroseksualnej rodziny'>.

Tematyka wspomagania ludzkiej prokreacji zostaje catoSciowo przedsta-
wiona w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary o szacunku dla rodzacego si¢
zycia ludzkiego i o godnoS$ci jego przekazywania Donum vitae (Rzym 1987).
Dokument otwieraja refleksje na temat roli nauki i techniki w zyciu cztowie-
ka, a nastepnie ma miejsce szeroka prezentacja podstaw antropologicznych
niezbednych dla moralnej oceny ingerencji biomedycznych, ktérych przed-
miotem jest czlowiek. Istotne znaczenie ma podkreSlenie, ze osoba ludzka
realizuje si¢ jako duchowo-cielesna jedno$¢. Stad ,,na mocy substancjalnego
zjednoczenia z duszg rozumna, cialo ludzkie nie moze by¢ uwazane tylko za
zespot tkanek, narzadéw i funkcji; nie moze by¢ stawiane na réwni z cialem
zwierzat, jest bowiem czgscia istotng osoby, ktéra poprzez to cialo objawia

13 por. PAWEL VL Encyklika ,,Humanae vitae”. Watykan 1968 nr 10 nn.



ANTROPOLOGICZNE IMPLIKACJE SZTUCZNEJ PROKREACIJI 83

si¢ i wyraza. [...] Zabieg dokonywany na ludzkim ciele nie obejmuje tylko
tkanek, narzadéw i ich funkcji, lecz angazuje réwniez na ré6znych poziomach
osobe”4.

Z powyzszych zatozen wynikaja podstawowe normy moralne i przestanki
etycznej oceny ingerencji w struktur¢ biologiczng i fizjologiczng cztowieka:
,»Biologia 1 medycyna zmierzaja w swoich poczynaniach do integralnego
dobra zycia czlowieka, gdy przychodza z pomoca osobie dotknigtej chorobg
i staboscia z szacunkiem dla godnosci stworzenia Bozego. Zaden biolog lub
lekarz, na mocy swojej naukowej kompetencji, nie moze [jednak] roscié sobie
prawa do decydowania o pochodzeniu i przeznaczeniu cztowieka. Zasadg te
nalezy zastosowaé w sposéb szczegdlny w dziedzinie zycia ptciowego i prze-
kazywania zycia, gdzie mg¢zczyzna i kobieta realizuja podstawowe warto$ci
mitosci i zycia”!>.

Prezentacja antropologicznego fundamentu stanowi przygotowanie do anali-
zy problemdéw szczegétowych, ktére wypetniajg dalsza cz¢$§¢ dokumentu.
Otwieraja ja wskazania na temat szacunku naleznego ludzkim embrionom,
diagnozy prenatalnej, ingerencji terapeutycznych, badan, eksperymentéw me-
dycznych oraz kriokonserwacji. Miejsce centralne w tej czgSci dokumentu
zajmuja ingerencje w procesy przekazywania ludzkiego zycia. Zostaja tutaj
oméwione powszechnie znane typy sztucznej prokreacji (heterologicznej i ho-
mologicznej w postaci inseminacji lub FIVET, macierzyfistwo zastgpcze),
a nastgpnie operujace w tej dziedzinie kryteria moralne. Ostatnig czg$¢ wypel-
niajg refleksje na temat roli prawodawstwa cywilnego w ochronie wartosci
moralnych.

Wzglednie szeroko problematyke sztucznej prokreacji przedstawia Kate-
chizm Kosciota Katolickiego'®. Czyni to w ramach széstego przykazania'’.
Na wstepie zostaja pozytywnie ocenione naukowe badania zmierzajace do
przezwyci¢zenia ludzkiej nieptodnoSci. Winny one jednak ,,stuzyé osobie
ludzkiej, jej niezbywalnym prawom oraz jej prawdziwemu integralnemu do-
bru”!'®. W kolejnych dwéch punktach zostaja odrzucone techniki zastepujace
rodzicielskie zjednoczenie matzonkéw w akcie przekazania zycia. Niegodziwe

4 Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie Zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania ,.Donum vitae”. Watykan 1987 nr I, 3.
5 Tamze.

16 Poznaii: Pallottinum 20022 Pierwsza edycja typiczna ukazata sie w 1992 roku (Citta
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1992).

17 Por. tamze nr 2331-2400.
18 Tamze nr 2375.
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jest przekazywanie gamet, macierzyfistwo zast¢pcze, sztuczna inseminacja
i sztuczne zaptodnienie. Praktyki te naruszaja prawo dziecka do urodzenia si¢
z ojca i matki potaczonych weztem matzeriskim, a takze sa przeciwne ich
godnosci!®. W osobnym punkcie Katechizm zaznacza, ze dziecko nie moze
by¢ uznane za ,,co§ naleznego” rodzicom, gdyz ,,jest darem”. Konsekwentnie
nie istnieje ,,prawo do dziecka”. Nie moze by¢ tez ono uznane za przedmiot
wtasnosci’.

W powyzszych punktach Katechizmu brak jest jednak rozwinigtej oceny
technik wspomagajacych ludzka prokreacje. Mozna jednak dostrzec dwa po-
wigzane ze sobg kryteria wartosciujace takie procedury. Pierwsze odwotuje
si¢ do godnosci osobowej rodzicow i ich dziecka, a takze do jego praw.
Drugie kryterium wytania si¢ ze zwigztego przedstawienia nauki Kosciota na
temat ludzkiej mitosci, ptciowoSci, ptodnoSci i rodzicielstwa (trzeci rozdzial
sz6stego przykazania)®'. Nauke te Katechizm ujmuje w stowach: ,mitosé
matzeriska w sposéb naturalny zmierza do tego, by by¢ ptodna. Dziecko nie
przychodzi z zewnatrz jako dodane do wzajemnej mito$ci matzonkéw; po-
wstaje w samym sercu tego wzajemnego daru, ktérego jest owocem i wypet-
nieniem”?2.

Do wybranych aspektéw sztucznej prokreacji nawiazuje Jan Pawel II
w encyklice Evangelium vitae®. Jakkolwiek brak jest tutaj szczegétowej
analizy omawianej problematyki (gdyz wychodzi ona poza ramy przedmioto-
we papieskiego przestania), to jednak nie bez znaczenia jest fakt, ze idea
centralna dokumentu jest rozwinigta wokét kategorii Swigtosci ludzkiego
zycia, poczawszy od szacunku naleznego ludzkiemu zarodkowi i ptodowi.
Konsekwentnie Jan Pawet Il przywotuje w spos6b bardzo syntetyczny central-
ne dla oceny tych praktyk akcenty. Zwraca uwage¢ na imperatywny charakter
zwigzku migdzy mitos$cig matzeniska wyrazong w ciele i prokreacja oraz na
naruszajace godno$¢ embrionéw niedoskonatosci samej procedury: ,,techniki
sztucznej reprodukcji, ktére wydaja si¢ stuzyé zyciu i czgsto sa stosowane

' Por. nr 2376-2377.

20 Por. nr 2378.

2L Por. nr 2360-2372. Punkty te stanowia synteze dotychczasowego nauczania Magisterium
Kos$ciota w tej materii, a zwlaszcza encykliki PIUSA XI Casti connubii (Watykan 1930), kon-
stytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes (Watykan 1965 nr 49-51),
encykliki Pawta VI Humanae vitae (Wytykan 1968 nr 11, 12, 14, 16, 23) oraz posynodalnej
adhortacji JANA PAWLA 11 Familiaris consortio (Watykan 1981 nr 11, 30, 32).

2 Nr 2366.

23 Watykan 1995.
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Z ta intencja, w rzeczywistoSci stwarzaja mozliwo$¢ nowych zamachéw na
zycie. Sa one nie do przyjecia z punktu widzenia moralnego, poniewaz od-
dzielaja prokreacj¢ od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu matzenskiego,
a ponadto stosujacy te techniki do dzi§ notuja wysoki procent niepowodzen:
dotyczy to nie tyle samego momentu zaptodnienia, ile nastepnej fazy rozwoju
embrionu, wystawionego na ryzyko rychiej Smierci. Ponadto w wielu przy-
padkach wytwarza si¢ wigcksza liczbg embrionéw, niz jest to konieczne dla
przeniesienia ktérego§ z nich do lona matki, a nastgpne te tak zwane
«embriony nadliczbowe» sg zabijane lub wykorzystywane w badaniach nauko-
wych [...], a w rzeczywistoSci redukuja zycie ludzkie jedynie do roli «mate-
riatu biologicznego», ktérym mozna swobodnie dysponowaé”?*.

Najnowszy dokument, w ktérym technicyzacja ludzkiej prokreacji stanowi
wazng cz¢$¢, to Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary dotyczaca niektérych
probleméw bioetycznych Dignitas personae®. Podobnie, jak przedstawiona
wyzej instrukcja Donum vitae, réwniez ten dokument przeprowadza w pierw-
szej czgsci analiz¢ podstaw antropologicznych refleksji nad ludzkim zyciem
i prokreacja. Przeprowadzone syntetycznie analizy stanowig praktyczne odbi-
cie wczesniejszego nauczania w tej materii. Druga czg¢$¢ dokumentu jest
poswiecona nowym problemom zwigzanym z przekazywaniem ludzkiego
zycia. Zostaja tutaj ocenione techniki wykorzystywane w sztucznej prokreacji.
Stosowane metody winny mie¢ na uwadze trzy podstawowe dobra: a) prawo
do zycia i do integralnosSci fizycznej kazdej istoty ludzkiej; b) jedno$¢ mat-
zenstwa oraz poszanowanie prawa matzonkéw do bycia rodzicami ,,wytacznie
dzieki sobie”; c) specyficzne wartoSci ludzkiej ptciowosci, ktére domagaja
si¢, aby prokreacja byta owocem aktu matzeriskiego. Techniki, wykorzystywa-
ne w procesie przekazywania zycia, nie dlatego sa moralnie zte, ze sa sztucz-
ne, ale dlatego, ze nie da si¢ ich pogodzi¢ z godnoScia osobowg uczestnicza-
cych w niej os6b. Stad na negatywna ocen¢ zastluguja wszelkie procedury
zastepujace akt malzeiiski. Moralne sa natomiast te metody, ktére ten akt
wspomagaja®. Kolejne punkty instrukcji sa po§wiecone niszczeniu ludzkich
embrionéw w procesach zaptodnienia in vitro. Osobno jest oméwione zaptod-
nienie typu ICSI (Intra Cytoplasmic Sperm Injection) oraz zamrazanie em-
brionéw. W odniesieniu do ostatniej procedury podkre§la si¢, ze stwarza ona
»Sytuacje niesprawiedliwos$ci nie do naprawienia”, a takze wyklucza si¢ pro-

2 Nr 14.
25 Watykan 2008.
26 por. nr 12.
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pozycje adopcji prenatalnej’’. Pozostala cze$é dokumentu jest po§wiecona
réoznym szczegbélowym problemom bioetycznym, jak zamrazanie oocytow,
redukcja embriondw, diagnoza przedimplantacyjna, nowe metody zapobiegania
cigzy, terapia genowa, wykorzystywanie komoérek macierzystych do celéw
terapeutycznych, tworzenie linii komérkowych, handel nimi oraz stosowanie
szczepionek wyprodukowanych na bazie materiatu biologicznego pochodzace-
go z aborcji.

W ramach dopetnienia nalezy zauwazy¢, ze kwestie sztucznej prokreacji
zostaly oméwione w Leksykonie wydanym przez Papieska Rade ds. Rodzi-
ny?8. Problematyka ta byta réwniez przedmiotem dziesiatego Walnego Zgro-
madzenia Papieskiej Akademii Zycia, ktére mialo miejsce w Rzymie w 2004
roku. Materiaty tej sesji zostaty wydane w formie publikacji ksiazkowej?’.

II. SZTUCZNA PROKREACIJA
NA TLE PRAWDY O LUDZKIEJ PLCIOWOSCI

Juz pobiezny przeglad gtéwnych dokumentéw Magisterium KosSciota po-
zwala dostrzec fundament moralnej refleksji nad przekazywaniem ludzkiego
zycia. Prokreacja winna by¢ rozpatrywana z perspektywy natury ludzkiej
osoby. Musi wigc uwzgledniaé réwniez prawde o jej ptciowosci. Taki kieru-
nek refleksji wyznacza migdzy innymi Kongregacja ds. Wychowania Kato-
lickiego, ktora podkresla, ze ,,plciowos¢ jest podstawowym wspdtczynnikiem
osobowosci, jednym ze sposobdw jej istnienia, ujawniania si¢, porozumienia
z innymi, odczuwania, wyrazania i przezywania mitosci ludzkiej” .

Ten krotki tekst wyraza glgboka prawde antropologiczng. Nawiazuje on do
konstytucji osoby, gdyz ptciowos¢ przekraczajaca ramy seksualnosci jest istotnie
wpisana w jej integralnie rozumiang naturg: osoba jest ze swej natury istota
plciowa, jest mgzczyzng lub kobieta. Jednoczesnie wskazuje na charakter rela-

" Por. nr 11-19.

28 J.-L. BRUGES. Procreazione assistita e FIVET. W: Pontificio Consiglio per la Famiglia.
Lexicon. Termini ambigui e discussi su famiglia, vita e questioni etiche. Bologna: Edizioni
Dehoniane Bologna 2003 s. 737-743.

29 Por. Pontificia Academia pro Vita. La dignita della procreazione umana e le tecnologie
riproduttive. Aspetti antropologici ed etici. Atti della decima Assemblea Generale della Pontifi-
cia Accademia per la vita (Citta del Vaticano, 20-22 febbraio 2004). Red. J. De Dios Vial
Correa, E. Sgreccia. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2005.

30 Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci. Zasadnicze cechy wychowa-
nia seksualnego. Rzym 1983 nr 4.
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cyjny osoby, gdyz orientuje ja na druga osobg, uzdalniajac ja do zawigzania
interpersonalnej wigzi w mitosci. Plciowos¢ domaga si¢ tez integralnie osobowe-
go ksztattu tego komunikowania. Angazuje ona bowiem istotne wymiary struktu-
ry psychosomatycznej osoby, a mianowicie jej wymiaru duchowego (racjonalne-
go, wolitywnego i uczuciowego), cielesnego i doznaniowego. Jednocze$nie
wskazuje ona na rodzicielskie powotanie, gdyz uzdalnia osoby réznej ptci do
przekazywania zycia jako szczytowego wyrazu ich wigzi.

Powyzsze spojrzenie na ludzka ptciowos§¢ wyklucza jakiekolwiek rozwar-
stwienie elementéw konstytutywnych osoby i ich dualistyczne przeciwstawie-
nie: z jednej strony sfer¢ duchowa, poznawcza, refleksyjna, decyzyjng i emo-
cjonalna, a z drugiej strony sfer¢ biologiczna, fizjologiczna, zmystowa i do-
znaniowq. Odczytanie ptciowosci jako elementu wspdtkonstytuujacego osobe
wyklucza jednoczes$nie jej traktowanie w kategoriach przedmiotowych, a wigc
jej uzycie na wzér débr posiadanych i arbitralne manipulowanie nig, w tym
przypisywanie jej sensu i wyznaczanie jej celu, niezgodnego z jej natura, na
przyklad uzycia jej poza zjednoczeniem malzeiskim czy pozbawienia jej
zdolno$ci prokreacyjnej. Plciowos¢, jako wspétkonstytuujaca osobg i tym
samym uczestniczaca w jej godno$ci, domaga si¢ od podmiotu przyjecia jej
jako daru rodzacego odpowiedzialnos¢.

Jan Pawet II rozwija te idee migdzy innymi w posynodalnej adhortacji
Familiaris consortio, gdzie nawiazuje do watkdw swojego wczes$niejszego
nauczania. Podkresla on, ze wobec pradéw banalizujacych ludzka ptciowosé,
traktujacych ja w sposéb zredukowany i zubozony, to znaczy ujmujacych ja
tylko z perspektywy biologicznej, fizjologicznej oraz egoistycznej przyjem-
nosci, konieczne jest w pelni osobowe podejscie do niej, gdyz ,,ptciowos¢ jest
w istocie bogactwem calej osoby — ciala, uczué i duszy — ujawniajacym swe
glebokie znaczenie w doprowadzeniu osoby do zlozenia daru z siebie w mi-
tosci”®!. Oznacza to, ze ludzka piciowosé w swych wymiarach biologicz-
nych i fizjologicznych na tyle petni wtasciwa sobie rolg, na ile jest zintegro-
wana z calym bogactwem natury osoby i jej celowoscia.

Zgodnie z powyzszymi uwagami ptciowos$¢ nie wyczerpuje wtasciwej jej
specyfiki w zyciu samotnym osoby, inspirowanym indywidualizmem. Dyna-
mizm wlasciwy plciowos$ci orientuje osobg na relacje interpersonalne, tak iz
urzeczywistnia si¢ ona w petni w darze z siebie, czy to w zyciu po§wigconym
dla Krélestwa Bozego lub spotecznosci ludzkiej*?, czy tez dla wspétmatzon-

3UNr 37.

32 Por. JAN PAWEL 1. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do zmar-
twychwstania. Red. T. Styczefi. Lublin: RW KUL 1993 s. 44-76; F. STEININGER. BezZerstwo
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ka*®. Dzieki swej naturze ptciowosé dazy jednoczesnie do przekroczenia ram
tworzonych przez komuni¢ dwéch os6b — matzonkéw, otwierajac ich w kie-
runku stworzenia wspdlnoty wieloosobowej przez akt prokreacji. Stad Jan
Pawet II podkresla, ze cielesnos$¢ (ptciowos$¢) jest ,,znakiem” otwarcia si¢ na
drugiego cztowieka; jest ,,znakiem” i ,,miejscem” spotkania z drugim czlowie-
kiem, wprost jest ,,mowa ciala” budujaca migdzyosobowa komunig¢, ktdra
przekracza sama siebie, wyrazajac si¢ w ptodnosci**.

W kontekScie powyzszych uwag nabiera petnego znaczenia réznorodnosé,
a zarazem komplementarno$¢ ptci kobiety i m¢zczyzny. R6znorodnos$¢ ta nie
przeciwstawia sobie me¢zczyzny i kobiety, ale ich jednoczy, stwarzajac prze-
strzefi dla ich wzajemnego dopelniania si¢ w relacjach o charakterze oblu-
bieficzym, gdzie oni wzajemnie sa dla siebie darem i oboje czynia z siebie
dar dla ich dziecka™.

W tak rozumianej komunii matzonkowie nie obdarowuja si¢ jakimi$§ mate-
rialnymi dobrami. Ta komunia zaktada duchowa wig¢Z i osiaga swdj szczyt
w obdarowaniu drugiego samym soba, gdyz cztowiek, jezeli rzeczywiscie
komunikuje siebie drugiej osobie, oddaje jej nie to, co posiada, ale to, czym
jest w samym sobie. Jakiekolwiek uszczuplenie tej calosci, poprzez arbitralne
wytaczenie ktérejs z konstytuujacych ja czgsci, jest nie tylko aktem narusze-

dla krolestwa Bozego. W: MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do zmar-
twychwstania s. 227-235; K. WONS. Wybér Zycia dla krolestwa niebieskiego. Od ,,dla-czego”
do ,dla-Kogo” bezzennej czystosci. W: Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje
si¢ do zmartwychwstania s. 247-254.

33 Por. T. STYCZEN. Ciato jako , znak obrazu Stwérey”. Status quaestionis. W: Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do poczqtku. Red. T. Styczen. Lublin: RW
KUL 1998 s. 103-135; J. BAIDA. Konsekracja ciata w aspekcie powotania osoby. W: Mez-
czyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do poczqtku s. 185-202.

3 Por. JAN PAWEL II. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Sakrament. Red. T. Styczefi.
Lublin: RW KUL 1998 s. 69-140; TENZE. MeZczyznq i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata
a sakramentalnos¢ matieristwa. Red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rakoczy. Watykan: Libreria
Editrice Vaticana 1986 s. 403-499; por. takze J. NAGORNY. Plciowos¢ — mitos¢ — rodzina.
Lublin: Wyd. KUL 2009 s. 169-370; M. POKRYWKA. Antropologiczne podstawy moralnosci
matZenistwa i rodziny. Lublin: Wyd. KUL 2010 s. 191-282; J. BAIDA. Powotanie matienstwa
i rodziny. Lomianki: Fundacja ,,Pomoc Rodzinie” 2010 s. 113-166.

35 W sposéb bardzo zwiezly wyraza te tresci Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego
w cytowanych juz Wytycznych wychowawczych w odniesieniu do ludzkiej mitosci, kiedy pod-
kresdla: ,,Zréznicowanie plciowe, ktére si¢ objawia jako skonkretyzowanie bytu ludzkiego,
stanowi o réznicy, ale w rownosci natury i godno$ci. Osoba ludzka ze swej wewngtrznej natury
wymaga odniesienia do drugiej, zaktadajac wzajemno$¢ mitosci. Plcie uzupetniajg si¢: podobne
i niepodobne jednoczesnie; nie identyczne, ale réwne w godnosci osobowej; sg réwne, zeby
si¢ porozumieé, rézne, zeby si¢ wzajemnie uzupetnia¢” (nr 25).
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nia jedno$ci natury osoby i negacji jej godnoSci, ale przekre§la rdwniez sama
komunig¢ i kwestionuje mitos¢, gdyz jest ostatecznie brakiem catkowitego od-
dania si¢ obdarowywanej osobie. Ta sama zasada odnosi si¢ do relacji rodzi-
céw do ich dziecka™.

Taka komunia stanowi rzeczywiste kryterium mito$ci migdzy matzonkami
urzeczywistnianej w zblizeniach cielesnych i kryterium ich mitosci do dziecka
w akcie prokreacji. Trudno bowiem méwi¢ o mitosci, gdzie jedynym moty-
wem spotkania intymnego jest wytacznie mys$lenie o sobie czy tez egoistycz-
ne dazenie do przezycia zmystowego, ktére matzonkowie maja dzigki sobie
jedynie zaspokoi¢. Zjednoczenie i otwarcie na dziecko, uobecniane w zblize-
niu, stanowig nieodzownie kontekst godny rodzicielstwa. Jan Pawet II przypo-
mina, nawigzujac do nauczania Soboru Watykanskiego II: ,,Ptodnos¢ jest
owocem i znakiem mitoSci malzefiskiej, zywym S§wiadectwem petnego wza-
jemnego oddawania si¢ matzonkéw: «prawdziwy szacunek dla mitosci mat-
zenskiej i caly sens zycia rodzinnego zmierzaja do tego, zeby matzonkowie,
nie zapoznajac pozostatych celéw matzernstwa, sktonni byli m¢znie wspétdzia-
ta¢ z mitoScia Stwércy i Zbawiciela, ktéry przez nich wcigz powigksza
i wzbogaca swoja rodzine»">".

Zgodnie z powyzszymi refleksjami akt prokreacji — na miar¢ godnosci
malzonkéw i ich dziecka — nie moze ograniczaé si¢ wylacznie do jednego
wymiaru: czy to wytacznie duchowego, czy tez wylacznie cielesnego, a tym
samym nie moze by¢ odtaczony od osobowego zjednoczenia migdzy rodzica-
mi. Na zasade¢ te wskazuje juz pap. Pawet VI w Humanae vitae, kiedy pisze:
,»20dnos¢ i uczciwos$¢é zblizenia matzenskiego zostaje wyznaczona przez nie-
rozerwalno$¢ ustanowionego przez Boga podwdjnego znaczenia zblizenia
matzeriskiego, ktérego cztowiekowi nie wolno zrywac, to znaczy ,,0znaczenia
jednosci i oznaczenia rodzicielstwa”3®.

Zupelie odmienny charakter ma poczgcie i zrodzenie dziecka poza kon-
tekstem duchowo-cielesnego zjednoczenia. Taki charakter ma ono, na przy-
ktad, w efekcie gwattu, w ktérym — jak to tatwo zauwazyé — nie zostaje

36 pPor. J. WROBEL. Dobro wspolne matzenstwa i rodziny w Swietle Jana Pawta Il ,, Listu
do Rodzin”. ,Roczniki Teologiczne” 43:1996 z. 3 s. 40-41; por takze D. TETTAMANZI. Bioeti-
ca. Nuove frontiere per I’'uomo. Casale Monferrato: Edizioni Piemme S.p.A. 1990 s. 147-148.

37 JAN PAWEL IL. Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio”. Watykan 1981 nr 28;
Sobér Watykarniski II. Konstytucja duszpasterska o KosSciele w swiecie wspotczesnym ,,Gaudium
et spes” (Watykan 1965) nr 50.

3 HV nr 12; por. takze Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego
sie Zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania ,,Donum vitae”. Rzym 1987 nr II, B, 4.
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uszanowana godno$¢ rodzicéw: ani matki zgwalconej, ktéra zostaje zniewolo-
na i sponiewierana, ani gwalciciela, ktéry upodobnia si¢ do istoty nierozum-
nej, zawladnigtej przez poped i nie bioracej odpowiedzialnosci za swdj czyn
i za jego skutki. Nie zostaje tez uszanowana godnos$¢ samego dziecka, ktore
nie jest wpisane w zjednoczenie tych osdb i przyjete przez nie z mitoScia, ale
staje si¢ jego ,,ubocznym” owocem, §wiadkiem uprzedmiotowienia matki.
Takie rozerwanie oznaczenia jednoSci i rodzicielstwa ma miejsce réwniez
w metodach sztucznego przekazywania zycia. Dziecko nie jest owocem wza-
jemnego oddania si¢ sobie matzonkdéw i ich wspdlnego oddania si¢ dziecku,
niezbywalnego warunku uszanowania go na miar¢ jego godnosci osobowe;j.
Wprost przeciwnie, ich komunia duchowo-cielesna zostaje rozdarta, a kazde
z nich w akcie prokreacji osamotnione i w réznych wymiarach poddane bio-
logicznej obrébce, jak to podkresla dokument Konferencji Episkopatu Polski
poswigcony problematyce in vitro: organizm matki zostaje poddany réznorod-
nym manipulacjom, najpierw celem uzyskania komorek jajowych, a nastgpnie
w procesie przygotowania jej tona do przyjecia embrionu, plemniki uzyskuje
si¢ od ojca w akcie samogwattu, a dziecko zostaje zredukowane do roli ,,pro-
duktu” stworzonego w obcych mu warunkach, w oderwaniu od komunii ro-
dzic6w®. Tymczasem — jak podkre§la nauczanie Magisterium Kosciota —
przekazywanie zycia ,,powinno by¢é owocem i znakiem wzajemnego oddania
osobowego matzonkéw, ich mitosci i matzeriskiej wiernosci”*. | Jest rzecza
absolutnie niedozwolong rozdzielenie tych dwéch réznych aspektéw poprzez
wykluczenie w sposéb pozytywny zamiaru prokreacji lub aktu malzeriskie-
go”, gdyz tylko ,,poszanowanie zwiazku, ktéry istnieje miedzy znaczenia-
mi aktu malzefiskiego, i szacunek dla jednoSci istoty ludzkiej umozliwiaja
rodzicielstwo zgodne z godno$cia osoby ludzkiej. [...] Pochodzenie osoby
ludzkiej jest w rzeczywistosci rezultatem daru z siebie. Dziecko winno by¢
owocem mitosci swoich rodzicow. Nie moze by¢ ani chciane, ani poczete

¥ Por. Konferencja Episkopatu Polski. O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi
wspotczesny cztowiek. Warszawa 2013 nr 3. Majac na uwadze niektére komentarze do tego
tekstu, ktére zarzucaty biskupom stygmatyzowanie dzieci zrodzonych in vitro, trzeba stwier-
dzié¢, ze w rzeczywistos$ci nie stygmatyzuja ich ci, ktérzy gto§no méwia o niehumanitarnych
wymiarach tej procedury oraz domagaja si¢ poszanowania ich godnosci i wynikajacych z niej
praw, ale ci, ktérzy przypisuja sobie prawo do decydowania o ich zyciu, usituja je stworzyé
w sztucznej procedurze, poddaja je selekcji i narazaja je na powazne, trwate konsekwencje
zdrowotne.

40 Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie Zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania , Donum vitae” nr I, A, 1.

4l Tamze, nr 11, B, 4a.
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jako rezultat interwencji technik medycznych i biologicznych; oznaczatoby

to sprowadzenie go do poziomu przedmiotu technologii naukowej”*?.

III. SZTUCZNA PROKREACIJA
Z PERSPEKTYWY ,NORMY PERSONALISTYCZNEJ”

Pierwszych intuicji normy personalistycznej, jakkolwiek nacechowanej
subiektywizmem, mozna si¢ dopatrze¢ juz w mySli filozoficznej Protagorasa
z Abdery (ok. 480-410 przed Chr.), ktéry uznat ,,cztowieka za miar¢ wszyst-
kich rzeczy”. Wedlug dosy¢é powszechnej interpretacji, w stwierdzeniu tym
Protagoras postuluje prawo cztowieka do indywidualnego samookre$lenia
siebie, a zwlaszcza tego, kim jest. On jest takze ,,norma osadu” tego, co
prawdziwe i tego, co bledne. Tym samym stawia on cztowieka ponad wszyst-
kimi rzeczami: on nadaje im sens i warto§¢. Konsekwentnie sa one dla czlo-
wieka, a on jest celem wszystkiego®.

Marcus Tullius Cycero (106-43 przed Chr.) pisatl o godnosci jako przymiocie
cztowieka zwigzanym z jego rozumnoS$cia. Podkreslat on, ze cztowiek winien
zy¢ na miar¢ swojej godnosci, ktéra nazywa ,,dostojno$cia natury ludzkiej” i ona
jest wtasnie dla niego Zrédtem konkretnych zobowigzan, nade wszystko za$
zycia godnego, wyznaczonego przez wzniosto$¢ ducha. W traktacie De officiis
pisze on: ,Jesli za§ ponadto zechcemy zwazy¢, na czym polega wyzszo$¢ i do-
stojno$¢ naszej natury, zrozumiemy, jak haniebne jest zatapia¢ si¢ w zbytku,
prowadzié¢ zycie wygodne i tatwe, jak szlachetnie natomiast jest zy¢ skromnie,
wstrzemiezliwie, powaznie i z umiarkowaniem™*. Seneka ubogaca refleksje
nad godnoscia cztowieka o element religijny i podkresla, ze godnos¢ przystuguje

42 Tamze, nr 11, B, 4c.

4 Por. T. STYCZEN. Czlowieka portret wtasny. Karola Wojtyty — Jana Pawta Il antropologia
adekwatna. Strona internetowa ,,Ethos” — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II. Http:/
www. ethos.lublin.pl/index.php?mod=article&aid=102 (dostep: 21.09.2013). Por. tez interpretacje
tego stwierdzenia w: K. NARECKI. Protagoras z Abdery. W: Powszechna encyklopedia filozofii.
T. 8. Red. A. Maryniarczyk [i in.]. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2007 s. 511-
512; W. TATARKIEWICZ. Historia filozofii. T. 1: Filozofia staroZytna i Sredniowieczna. Warszawa:
PWN 2005%2 s. 72-78; G. REALE, D. ANTISERL Il pensiero occidental dalle origini ad oggi. T. 1:
Antichita e Medioevo. Brescia: Editrice la Scuola 1984* s. 53-55.

4 De officiis, 1, 106; por. A. ANZENBACHER. Co oznacza ,,godnosé¢ cztowieka”? ,,Horyzon-
ty Wychowania” 5:2006 nr 9 s. 59.
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kazdemu cztowiekowi, nawet niewolnikom, dlatego, ze posiada on dusz¢ wska-
zujaca na partycypacje w béstwie®.

Waznych przestanek dla normy personalistycznej mozna si¢ dopatrze¢ w tak
zwanej ,ztotej regule” nazywanej réwniez ,,zasada wzajemnoS$ci”’. Regula ta
byta znana juz w starozytno$ci. Mozna ja spotka¢ u mySlicieli Dalekiego
Wschodu (Konfucjusza — 551-479 przed Chr., Buddy — ok. 563-483 przed
Chr.), u przedstawicieli myS$li greckiej (Talesa z Miletu, Pittakosa z Mityleny:
,hie czyh drugiemu tego, co tobie nie mite”, ,traktuj innych tak, jak Ty by$
chcial by¢ traktowany”), w tradycji starotestamentalnej (Tb 4,15: ,,Czym sam
si¢ brzydzisz, nie czyn tego nikomu!”). ,,Ztota regule” przywotuje réwniez Pan
Jezus w Kazaniu na Gorze: ,,Co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy
im czyrcie. Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12). Przytoczone
Swiadectwa wskazuja na uniwersalnos¢ tej prostej zasady moralnej oraz na jej
powszechng obecnos¢ w Swiadomosci spoteczeristw. Nakazuje ona bowiem do-
strzec w drugim cztowieku réwnego sobie i traktowaé go wedtug tych samych
regut, wedlug ktérych sam chciatby by¢ traktowany przez innych.

Wyrazne sformutowania personalistyczne, zwigzane z godnoScia cztowieka,
pojawiaja si¢ juz u §w. Tomasza z Akwinu. W Summa contra gentiles pisze
on, ze ,Istoty intelektualne sa przez Boza Opatrzno$¢ ustanowione same dla
siebie, inne za$ wszystkie rzeczy dla nich”*®. Z kolei w Sumie teologicznej
podkresla, iz ,.cztowiek jest naturalnie wolny i istniejacy dla siebie™’.

Przeciwko utylitarystycznemu traktowaniu ludzkiej osoby wystgpuje Em-
manuel Kant (1724-1804). Formutuje on klarowng zasad¢ postgpowania, dla
ktérej punktem odniesienia jest godno$¢ osobowa cztowieka. Zauwaza on, ze
w réznicy migdzy byciem celem samym w sobie i §rodkiem do celu wyraza
si¢ podstawowe kryterium odréznienia osoby od rzeczy. Kazdy cztowiek jest
obdarowany szczeg6lna godnoscia jako ,,nosiciel wartosci” (Wiirdentriger).
W zwiazku z tym winien on by¢ zawsze traktowany jako warto$¢ sama w sobie,

4 Por. F.J. MAZUREK. GodnoS¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowiecka. Lublin: RW
KUL 2001 s. 21 nn.

4 _Sic igitur per divinam providentiam intellectualibus creaturis providetur propter se,
ceteris autem creaturis propter ipsas” (Summa contra gentiles. Liber 3., cap. 112, n. 2. W:
S. THOMAE DE AQUINO. Opera omnia. Pompaelone: Ad Universitatis Studiorum Navarrensis
2000. Http://www.corpusthomisticum.org/scg3111.html dostgp: 10.11.2014).

47 Homo est naturaliter liber et propter seipsum existens” (Summa Theologiae. 1I-1I q. 64
a. 2 ad 3. W: S. THOMAE DE AQUINO. Opera omnia. Http://www.corpusthomisticum. org/sth
3061.html dostep: 10.11.2014); por. W. GRANAT. Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby
ludzkiej. Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha 1985 s. 524-526; B. DROZDZ. Przymioty ludzkiej
godnosci. ,Perspectiva” 5:2006 nr 2(9) s. 25-26.
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a tym samym réwniez jako cel sam w sobie. Nigdy za$ nie moze by¢ on trakto-
wany jako §rodek do jakiego$ celu stojacego poza nim*®. W Uzasadnieniu me-
tafizyki moralnosci pisze on mianowicie: ,,Czlowiek i w ogdle kazda istota
rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako §rodek, ktérego by ta lub
owa wola mogta uzywaé wedlug swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany
zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do
niego samego, jak tez do innych istot rozumnych. [...] Istoty rozumne nazywa-
my osobami, poniewaz juz ich natura wyrdznia je jako cele same w sobie, to
jest jako co$, czego nie nalezy uzywaé tylko jako §rodka”. Z kolei w Kryty-
ce praktycznego rozumu dodaje: ,,W porzadku celow czlowiek (a wraz z nim
kazda rozumna istota) jest celem samym w sobie, to jest nie moze by¢ nigdy
przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany jedynie jako S$rodek, nie
bedac zarazem sam przy tym celem, ze wigc czlowieczefistwo w naszej osobie
musi by¢ dla nas Swigte, jest on bowiem podmiotem prawa moralnego, a tym
samym tego, co jest samo w sobie §wicte™ ",

Antropologiczne uzasadnienie imperatywu moralnego wyplywajacego
z godnosci cztowieka, wypracowane przez E. Kanta, znajduje swoje odbicie
w normie personalistycznej sformutowanej przez K. Wojtyte, ktéry pisze:
»Norma [personalistyczna] jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze
osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze
by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako §rodek do celu.
W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest
takim dobrem, ze wilaSciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$¢. I t¢ wtasnie pozytywna treS¢ normy personalistycznej eksponuje
przykazanie mitosci”>!.

W powyzszych stwierdzeniach E. Kant 1 K. Wojtyta lokuja na dwéch
przeciwstawnych biegunach dwie aksjologicznie rézne postawy wobec czlo-
wieka: traktowanie go jako Srodka do celu i traktowanie go jako celu samego
w sobie. Zdecydowanie odrzucaja oni t¢ pierwsza postawe jako sprzeczna
z osobowa godnoscia cztowieka. Traktowanie cztowieka jako $§rodka oznacza
bowiem jego uprzedmiotowienie, sprowadzenie do poziomu rzeczy, ktdra ktos
arbitralnie zawtaszcza, decyduje o jej losie, podporzadkowuje ja jakiemus

8 Por. W. BOLoz. Godnos¢ cztowieka i bioetyka. ,,Horyzonty Wychowania” 5:2006 nr 9
s. 188.

4 Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Tt. M. Wartenberg. Warszawa: PWN 1953 s. 60-62.
3 Krytyka praktycznego rozumu. Tt. J. Gatecki. Warszawa: PWN 1972 s. 211-212.

3L K. WOITYLA. Mitosé i odpowiedzialnosé. Red. T. Styczen [i in.]. Lublin: TN KUL 2001
s. 42.
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celowi, ktéry dzieki niemu pragnie osiagnaé. W takim odniesieniu przedmio-
towym czlowiek jest widziany jako istota ontologicznie nizsza, nie tylko od
samego celu, ktéry dzigki niemu pragnie si¢ osiagnaé, ale réwniez od czto-
wieka podporzadkowujacego go sobie, gdyz to §rodek prowadzi do okre§lone-
go celu i w zwigzku z tym jest mu podporzadkowany, a nie cel jest pod-
porzadkowany Srodkowi do niego prowadzacemu.

Jednoczes$nie mysSliciele ci uznaja za wtasciwa t¢ postawe, w ktérej czto-
wiek zostaje potraktowany jako cel sam w sobie. W takiej postawie zostaje
bowiem uznana jego warto$¢ ontologiczna wyrazajaca si¢ w jego czlowieczej
godnos$ci i autonomii, we wtasciwym mu prawie do wolnos$ci i samostanowie-
nia. Wtasciwg postawa wobec cztowieka jest uznanie jego godnosSci wyrazaja-
ce si¢ w adekwatnej afirmacji dla jego ,istnienia” w kazdym wymiarze
1 przejawie jego natury. Afirmacja ta, jezeli ma by¢ czyniona na miar¢ jego
czlowieczej wielkosci, nie moze by¢ wyrazana tylko w jakich$ dobrach przed-
miotowych. Zadna bowiem rzecz nie moze taczyé oséb w sposéb ontologicz-
nie czysty, gdyz zaden przedmiot nie moze wyrazi¢ sobg tej wartosci, jaka
jest osoba. Afirmacjq tej wartoSci, jaka soba prezentuje osoba, jest tylko
druga osoba w bezinteresownym darze z siebie. Tadeusz Styczen pisze: ,,akt
afirmowania cztowieka dla niego samego oznacza [...] dzialanie nie umoty-
wowane tylko wtasnym interesem dziatajacego, czyli dzialanie bezinteresow-
ne; oznacza mianowicie dzialanie, ktérego racjgq i motywem jest to, kim w so-
bie samym jest adresat dziatania™2.

W pewnym zakresie norme¢ personalistyczna ma na uwadze réwniez Kon-
wencja o prawach cztowieka i biomedycynie z Oviedo (04.04.1997). Doku-
ment ten odwotuje si¢ do godnosci osoby ludzkiej i potwierdza jej ochrong.
Jednoczes$nie gwarantuje jej poszanowanie w kontekscie dziatan biomedycz-
nych. Osoba cieszy si¢ prymatem nie tylko wobec rzeczy, ale réwniez wobec
spotecznoSci ludzkiej i jej instytucji. Nie moze wigc by¢ ona Srodkiem do jej
celéw, ale winna by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Konsekwentnie nikt

nie moze rosci¢ sobie do niej prawa>’.

52 Istota wiezi matzeriskiej w perspektywie filozoficzno-teologicznej. W: JAN PAWEL II.
Familiaris consortio. Tekst i komentarze. Lublin: RW KUL 1987 s. 126; por. réwniez tamze
s. 130; R. BUTTIGLIONE. Chrzescijanie a demokracja. Lublin: TN KUL 1993 s. 127-129;
J. WROBEL. Dobro wspdlne s. 40-42.

33 Rada Europy. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowari Biologii i Medycyny. Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie. Oviedo
4 kwietnia 1997. W Preambule do Konwencji stwierdza si¢: ,Pafdstwa czltonkowskie Rady
Europy, inne Panstwa i Wspdlnota Europejska, sygnatariusze niniejszej Konwencji [...] przeko-
nane o koniecznos$ci poszanowania osoby ludzkiej, zaré6wno jako jednostki, jak i przedstawicie-
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Powyzsze spostrzezenia antropologiczne i aksjologiczne, zwigzane z ,,nor-
ma personalistyczna”, jawia si¢ réwniez jako wyznaczniki orientujace ludzka
prokreacje. Dziecko, jako petnoprawny cztonek ludzkiej spotecznosci, winno
by¢ otaczane takim samym szacunkiem, jak tego oczekuja wszyscy inni
cztonkowie tejze spolecznosci. Uznawanie dziecka za kogo$ nizszego, podle-
gajacego arbitralnym dyspozycjom, upodobaniom, pragnieniom czy oczekiwa-
niom, jest wystgpkiem przeciwko jego cztowieczej godnosci.

Petnego uszanowania dziecko domaga si¢ juz w procesie przekazania mu
zycia. Stad w naturalnym akcie rodzicielskim kazdy z matzonkéw czyni dla
niego dar z siebie. Dzigki ich otwarto$ci na niego, ale poza zasiggiem ich
woli, ono si¢ poczyna, wzrasta, a w kofcu przychodzi na §wiat. W zadnym
momencie jego zaistnienia rodzice nie maja prawa do tego, aby staé si¢ dy-
sponentami jego zycia, ale — jezeli chcg je uszanowaé — winni je przyjaé jako
dar, ktéry zostaje powierzony ich rodzicielskiej odpowiedzialnosci.

Uszanowanie jego godnos$ci zaklada traktowanie go jako celu samego
w sobie, a nie jako srodka do celu wyznaczonego przez jego rodzicéw. Takiej
postawy nie mozna a priori wykluczyé rdwniez w przypadku matzonkéw nie-
ptodnych. Jezeli jednak uwzgledni si¢ dazenie do posiadania dziecka za po-
moca dostepnych metod, w tym sztucznej prokreacji, to pojawiaja si¢ watpli-
wosci, czy jest chciane dla niego samego, czy tez dlatego, ze zaspokaja prag-
nienia jego rodzicéw lub tez pozwala osiagna¢ zamierzony przez nich cel
stojacy poza nim samym. Taka refleksja pojawia si¢ w nauczaniu pap. Piu-
sa XII, ktory stwierdza w cytowanym juz wczesniej przemowieniu: ,,pragnie-
nie posiadania dziecka, samo w sobie stluszne z punktu widzenia matzonkdéw,
nie wystarcza dla sformulowania uzasadnienia skorzystania ze sztucznej inse-
minacji”. W innym przeméwieniu wyjasnia t¢ kwesti¢ z perspektywy praw
rodzicielskich matzonkdéw: ,,sztuczne zaptodnienie przewyzsza granice prawa
nabytego przez matzonkéw na mocy kontraktu matzeriskiego, tzn. pelnego

la gatunku ludzkiego oraz uznajac znaczenie zapewnienia godnosci jednostce ludzkiej”; Swia-
dome, ze niewtasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze zagraza¢ godnosci ludzkiej.
Z kolei Rozdz. I, Art. I brzmi: ,,Strony niniejszej Konwencji chronia godno$¢ i tozsamos$é
istoty ludzkiej i gwarantuja kazdemu, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jego integralnosci
oraz innych podstawowych wolnosci w sferze zastosowan biologii i medycyny”. Rozdz. I,
Art. 2: ,Interes i dobro istoty ludzkiej przewaza nad wytacznym interesem spoleczeristwa lub
nauki”. Rozdz. II, Art. 6: ,,1. [...] interwencja medyczna moze by¢é dokonana wobec osoby,
ktéra nie ma zdolnoSci do wyrazenia zgody tylko wtedy, gdy jest to dla niej bezposrednio
korzystne. Rozdz. II, Art. 8: ,,Jezeli, ze wzgledu na nagla sytuacje, nie mozna uzyska¢ wyma-
ganej zgody, interwencj¢ medyczng mozna przeprowadzi¢ bezzwlocznie, o ile jest niezbgdna
z punktu widzenia korzyS$ci zdrowotnych danej osoby”.



96 BP JOZEF WROBEL SCJ

wykorzystania zdolnoSci piciowych w spelnieniu naturalnym [zgodnym z na-
tura] aktu matzeriskiego. Taki kontrakt nie przyznaje im prawa do sztucznej
inseminacji, gdyz takie prawo nie zawiera si¢ w zaden sposéb w prawie do
aktu matzeniskiego naturalnego i (stad) nie moze by¢ z niego wyprowadzone.
Tym bardziej prawa takiego nie da si¢ wyprowadzi¢ z prawa do potomstwa,
celu pierwszorzednego maltzenistwa. Kontrakt matzenski nie udziela tego pra-
wa, gdyz on [ten kontrakt] nie ma za przedmiot potomstwa, ale naturalne
akty, zdolne zrodzi¢ nowe zycie i na ten cel skierowane™*.

Nie da si¢ pogodzi¢ z godnoScia dziecka préb przezwycig¢zenia nieptod-
nosci za pomoca metod prokreacji wspomaganej, czy to w postaci sztucznej
inseminacji in vivo, czy tez sztucznego zaptodnienia in vitro. W tym przypad-
ku poczegcie dziecka jest wynikiem wymuszenia dokonanego przez specjali-
stow przeprowadzajacych zaptodnienie. W takim zabiegu specjalista od
sztucznej prokreacji czyni siebie ,,panem” zycia dziecka, stawia siebie ponad
nim; uzurpuje sobie prawo do decydowania o nim, o jego narodzeniu, o jego
zyciu lub o jego Smierci. Takiego prawa nie moze akceptowac zaden kodeks
paiistwa praworzadnego o aspiracjach demokratycznych. Jezeli jednak to
czyni, to dzieli swoich obywateli na uprzywilejowanych i na im poddanych.

Z punktu widzenia zasad zycia spolecznego i filozofii prawa w prokreacji
technicyzowanej migdzy dzieckiem i jego twOrcami urzeczywistnia si¢ relacja,
ktéra — wydawaé by si¢ mogto — nalezy juz do przesztoSci. Jest to relacja
migdzy wladca i tymi, ktérych on uwaza za swoich poddanych. On decyduje
o ich zyciu i o ich losie. Ich cztowiecza godnos¢ i ich ludzkie prawa w ogdle
nie sa brane pod uwage lub sg spychane poza ramy wyznaczone przez jego
arbitralng wolg. W dobie demokracji i proklamacji praw cztowieka taka posta-
wa jest pigtnowana jako akt wielkiej niesprawiedliwos$ci. Jednak w odniesie-
niu do dziecka tworzonego in vitro jest ona w petni dozwolona.

Taka postawa staje si¢ jeszcze bardziej ewidentna, jezeli si¢ uwzgledni ele-
menty samej procedury stosowanej w zabiegu. Dziecko jest tutaj tworzone na
podobienstwo produkowanych rzeczy. Embriony, ktére si¢ Zle rozwijaja i sa
z punktu widzenia zdrowotnego niepewne, wylewa si¢ do zlewu lub przezna-

3* Przeméwienie do uczesmikéw 1I Kongresu Swiatowego na temat plodnosci i bezptodno-
sci (19.05.1956). W: Biologia, medicina ed etica s. 54.
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cza do eksperymentéw medycznych. Te, ktére si¢ dobrze zapowiadaja, w licz-
bie dwéch lub trzech, wszczepia si¢ do tona matki. Po pewnym czasie ocenia
si¢ ich dalszy rozwdéj i na konicu pozwala si¢ zy¢ przewaznie jednemu. Pozo-
state embriony usuwa si¢ z macicy, uSmiercajac je tak samo, jak to si¢ czyni
w akcie aborcji.

Szczegdblnie razacym uprzedmiotowieniem ludzkich embrionéw jest proce-
dura ich kriokonserwacji. Te embriony, ktére si¢ dobrze rozwijaja, ale nie
zostaly przeniesione do tona matki, poddaje si¢ biochemicznej obrébce i za-
mraza w niskiej temperaturze. Przechowuje si¢ je jako rezerwowe na wypa-
dek, gdyby zaden z wszczepionych do macicy nie przyjatl si¢. Praktyka poka-
zuje jednak, ze wigkszo$¢ z nich (wedlug jednych zZrédet 40%, a wedlug
innych nawet do 85-90%) w wyniku tych zabiegéw (dehydratacji i rehydra-
tacji) umiera lub zostaje powaznie uszkodzona. Takie traktowanie ludzkich
embrionéw nie moze by¢ uznane za moralnie godziwe. Ich czlowieczeristwo
zostaje zanegowane, a ich godno$¢ radykalnie podeptana.
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Streszczenie

Problematyke sztucznej prokreacji mozna analizowaé z réznych punktéw widzenia. Dominu-
ja analizy z punktu widzenia prawnego, spotecznego, sytuacji dziecka w zwigzkach jednopicio-
wych oraz z punktu widzenia konsekwencji zdrowotnych dziecka i matki. Bardzo wazny jest
wymiar antropologiczny, gdyz uwzglednia on sztuczna inseminacj¢ oraz mozliwe w przysztosci
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sytuacje, gdyby ulepszone techniki umozliwity odejscie od budzacych sprzeciw okolicznosci
i nastgpstw ich stosowania.

Wymiar antropologiczny dominuje we wszystkich dokumentach Magisterium KoSciota,
w ktérych zostaje omowiona problematyka sztucznej prokreacji. W tym wymiarze daja si¢
wyrézni¢ dwa aspekty. Pierwszy ocenia ingerencje techniczne w prokreacj¢ z perspektywy
ludzkiej ptciowosci wspdtkonstytuujacej ludzka osobg oraz plodnosci jako owocu i znaku
matzeniskiej mitosci. Akt prokreacji, na miar¢ godnoSci malzonkéw i ich dziecka, nie moze
ograniczac si¢ wylacznie do jednego wymiaru: czy to wylacznie duchowego, czy tez wytacznie
cielesnego, a tym samym nie moze by¢ odlaczony od osobowego, duchowo-cielesnego zjedno-
czenia migdzy rodzicami. Tymczasem w sztucznej prokreacji dochodzi do rozerwania tego
»oznaczenia jednoS$ci i oznaczenia rodzicielstwa”.

Drugi aspekt ma na uwadze zasadg¢ personalistyczna, ktéra zabrania traktowac osobe jako
przedmiot lub jako Srodek do celu; nakazuje natomiast traktowac ja jako warto$¢ samg w sobie
i cel sam w sobie. Zasada ta orientuje réwniez ludzka prokreacjg. W zadnym momencie za-
istnienia dziecka rodzice nie maja prawa do traktowania go jako ,,przedmiotu”—,,§rodka” zaspo-
kajajacego ich pragnienie lub tez pozwalajacego im zrealizowac ich cele. Analogicznie specja-
lisci, stosujacy procedurg sztucznego zaptodnienia, nie majg prawa decydowaé o zyciu dziecka,
gdyz w ten sposdb czynig siebie jego ,,panami”’, uzurpuja sobie prawo do decydowania o nim,
0 jego narodzeniu, o jego zyciu lub o jego Smierci. Staje si¢ to w szczegdlny sposéb widoczne
w przypadku kriokonserwacji ludzkich embrionéw. Takiej relacji nie dopuszcza osobowa
godnos¢ dziecka.

Stowa kluczowe: prokreacja, sztuczna prokreacja, FIVET, in vitro, antropologia, zasada perso-
nalistyczna.



