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THE PROBLEM OF ARGUMENTATION IN MORAL THEOLOGY
— THE ESSENCE AND THE NEED OF MODERNIZATION

A bstract The exposition of moral theology devoid of adequate arguments for the pre-
sented theses will always be too superficial, cursory and not profound enough. This is why the
task for theologians-moralists is to look for such ways of detailed arguments that would be
adequate for the existing social and religious-moral situation. The traditional way of argumen-
tation ,,from authority” today should be considered definitely insufficient, which, however, does
not mean questioning its validity in general. Similarly, the strictly theological argument may
not be rejected. However, faith and love should be treated in this argumentation not only as
single duties, but as uniform principles integrating the whole morality. Justification of the
theological type, because of the modern moral-social situation and the character of culture,
however, has to be complemented with personalistic and pragmatic aspects, which may be
aided by the adequate use of data coming from the so-called science of man. The ,,new” argu-
mentation should also to a greater degree take into consideration the new meaning of some
concepts and the specificity of the addressee’s circles.
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Refleksja teologicznomoralna zostala w ostatnich latach zdominowana
przez gtgbokie kontrowersje. Spor miedzy r6znymi stanowiskami w kwestiach

Ks. dr hab. TADEUSZ ZADYKOWICZ, prof. KUL — dyrektor Instytutu Teologii Moralnej
KUL,; Katedra Teologii Moralnej Fundamentalnej; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin; e-mail: tadeuszz@kul.pl



6 KS. TADEUSZ ZADYKOWICZ

nawet najbardziej fundamentalnych odcisnat swoje pigtno takze na sposobach
argumentacji, do jakiej odwoluja si¢ teologowie moraliSci w wydawanych
przez siebie sadach o dobru i ztu ludzkich czynéw oraz samego ich autora.
Mozna nawet powiedzieé, ze sam sposdb szczegdélowych uzasadnieni stat sig¢
przedmiotem sporu, ktérego linia przebiega migdzy standardowymi stwierdze-
niami, ukazujacymi konsekwencje wiary w zyciu moralnym a prébami gtgb-
szego uwzglednienia charakteru wspétczesnej kultury, ktérej przestanie trakto-
wane jest w kategoriach wyzwania (po)nowoczesnos$ci. Nie ulega watpliwosci,
ze problem argumentacji w teologii moralnej bedzie narastat wraz z pojawia-
niem si¢ nowych zjawisk oraz w zwiazku z postgpujacym zréznicowaniem
spoteczenstw, w ktérych nie wszyscy wyprowadzaja moralng kwalifikacje
czynéw z tych samych Zrédet. Dlatego warto podjac refleksje nad tym pod-
stawowym dla etyki teologicznej zagadnieniem, biorac pod uwage zwtaszcza
wyzwania moralne teraZniejszoSci i przysztoSci.

Problem uzasadniania norm moralnych, ich stusznosci i obowigzywalnosci
nalezy postrzegaé w szerszym kontekscie relacji migdzy Urzedem Nauczyciel-
skim KoS$ciota a teologia moralng. Cho¢ to do Magisterium nalezy nauczanie
takze w dziedzinie moralnosci, to mozliwa i konieczna jest na tym polu jego
wspolpraca z teologami moralistami. Ci bowiem, bgdac wlaczonymi w misje
KoSciota, sa zobowiazani do przekazywania catoSci jego nauczania moralne-
go. Jednakze zadania teologéw moralistéw nie wyczerpuja si¢ jedynie w prze-
kazywaniu i komentowaniu tego, co zostato w spos6b autorytatywny ogtoszo-
ne. W pewnych przypadkach majg oni za zadanie uzupetnienie tego naucza-
nia, nade wszystko od strony argumentacji, albowiem w przypadkach, kiedy
ludzka argumentacja w tym nauczaniu okazuje si¢ niewystarczajaca, obowiaz-
kiem teologéw moralistéw jest poszukiwanie coraz gigbszych rozumowych
uzasadnieni, przekonywanie o stusznosci i waznosci nakazéw, ich wzajemnych
powiazaniach oraz odniesieniu do ostatecznego celu cztowieka!. Mozna wiec
powiedzieé, ze zadaniem teologéw moralistéw jest nieustanne ,,uwspoéiczesnia-
nie” argumentacji w stosunku do tradycyjnych sposobéw. Pewne wyznaczniki
tego ,,uwspoélczesniania” da si¢ wskaza¢ w powiazaniu ze wspélczesnym
kontekstem zycia religijno-moralnego.

! Por. VS 110. Por. takze: J. NAGORNY. Teologia moralna. W: Jan Pawet II. Encyklopedia
nauczania moralnego. Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne POLWEN 2014 s. 541.
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I. TRADYCYJNE SPOSOBY ARGUMENTACII

Melchior Cano (1509-1560) w swoim dziele De locis theologicis, uznawa-
nym za pierwszy podrgcznik metodologii teologii, wymienia i analizuje tzw.
loci theologici, czyli Zrédta, z ktérych nalezy czerpaé argumentacj¢ w dowo-
dzeniu teologicznym. Zalicza do nich dowody teologiczne oparte na autoryte-
cie (Pismo Swiete, Tradycja, nauczycielski urzad Kosciota, sobory, ojcowie
Kosciota, teologowie scholastyczni, kanonisci) oraz dane rozumowe (poznanie
rozumowe, racje filozoficzne, argumenty z historii). Rozréznienie to miato
znaczenie przede wszystkim dla dogmatyki, nie pozostato jednak bez wptywu
i na refleksje teologicznomoralna®, ktéra w ciagu swoich dziejéw réznie
rozktadata akcenty w uzasadnianiu stawianych tez>.

Tradycyjny spos6b argumentacji norm moralnych polegat na odwotywaniu
si¢ do autorytetu Chrystusa, ustanowionego przez Niego Prawa oraz do Jego
przyktadu®. Juz Ojcowie Kosciota swoje pouczenia moralne uzasadniali tek-
stami Pisma Swietego. Wykazywali przez to wyzszo§¢ moralnosci chrzescijari-
skiej w stosunku do pogafiskiej. Zamiast przyktadéw z historii rzymskie;j
podawali przyktady biblijne, przeciwstawiajac madro$¢ prorokéw i patriar-
chéw madrosci filozoféw, a etyke chrzescijariska etyce §wieckiej — arystotele-
sowskiej czy stoickiej.

Jednak juz niektére z wczesnochrzescijaiiskich dziet tacza argumentacje
biblijna oraz rozumowa wykazujac tym samym uniwersalny charakter etyki
chrzescijariskiej’. Znacznie pézniej, zwlaszcza w okresie O$wiecenia, ten
rozumowy sposOb uzasadniania zaczat dominowac i niestety wigzat si¢ z réw-
noczesnym wyeliminowaniem badZ znacznym ograniczeniem argumentacji bi-
blijnej. Wprowadzenie do refleksji teologicznomoralnej takich kierunkéw

2 Por. J. PRYSZMONT. Historia teologii moralnej. Warszawa: ATK 1987 s. 109.

3 Sposoby uzasadniania norm moralnych porzadkuje W. Boroz w artykule Wspétczesne
sposoby uzasadniania norm moralnych. W: Veritatem facientes. Ksigga pamiqtkowa ku czci
Ksiedza Profesora Franciszka Greniuka. Red. J. Nagdérny, J. Wrébel. Lublin: RW KUL 1997
s. 361-374. Por. TENZE. Uzasadnienie norm moralnych w Swietle prawdy o Bogu na podstawie
nauki Soboru Watykariskiego II. W: W kierunku religijnosci. Red. B. Bejze. Warszawa: ATK
1983 5. 195-204.

4 Por. W. SCHOPSDAU. Wie der Glaube zum Tun kommt: Wege ethischer Argumentation
im evangelisch-katholischen Dialog und in der Zusammenarbeit der Kirchen. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 2004 s. 16.

3 Etapy przyswajania kultury grecko-rzymskiej przez Ojcéw Kosciota przedstawia T. PIN-
CKAERS. Por. Zrédta moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, historia. Ttum. A. Kurys.
Poznafi: W drodze 1994 s. 197-200.
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filozoficznych, jak empiryzm, utylitaryzm, materializm czy naturalizm, pozba-
wito t¢ refleksje fundamentow teologicznych i skierowato ja na tory skrajnego
racjonalizmu.

Niedowarto$ciowanie argumentu biblijnego stato si¢ cecha teologii moral-
nej — paradoksalnie — w dobie jej usamodzielnienia si¢. Uzasadnianie oparte
byto wéwczas, zgodnie z powszechnie panujaca wtedy moda, w zasadzie
wylacznie na powadze cytowanych autorytetéw — teologéw i kanonistow®.
W dorobku moralistow tego okresu nie widaé tresci objawionych, zawartych
w Pismie Swietym i Tradycji, w nauczaniu moralnym Magisterium Kosciota.
Co ciekawe, brak argumentéw biblijnych zaznacza si¢ nawet wowczas, gdy
wyktada si¢ problematyke wiary i innych cnét teologicznych, czy sakramen-
téow, w ktérej — jak mozna by oczekiwaé — tego rodzaju elementy powinny
dojsé do glosu w szerokim zakresie’. Reakcja na to niedowarto§ciowanie
Pisma Swietego byty postawy skrajnie antyfilozoficzne, ktére wyrazaty sie
w stosowaniu wylacznie argumentacji biblijnej, ewentualnie uzupetnionej
o nauczanie Ojcéw Kosciota oraz orzeczenia Soboréw?,

Istotna rol¢ w uzasadnianiu norm moralnych od poczatku posiadatl autory-
tet. Role takiego autorytetu petnito nie tylko Pismo Swiete, ale takze naucza-
nie Kosciota, w tym nauczanie samych Ojcéw Kosciota oraz teologéw. Spo-
s6b argumentacji, w ktérym rozstrzygajacym dowodem za przyjeciem badz
odrzuceniem jakiejS opinii jest powaga teologéw, czesto przytaczanych
w wigkszym lub mniejszym stopniu, zyskat miano scholastycznego. W prze-
szlosci objawial si¢ on w szczegdlnej predylekcji do autoréw zgodnie z przy-
naleznoS$cia zakonna (np. szkota dominikariska — §w. Tomasz; szkota francisz-
kafiska — §w. Bonawentura, Jan Duns Szkot; redemptorysSci — Sw. Alfons
Liguori). Na tym tez tle zrodzil si¢ specyficzny sposob uzasadniania na dro-
dze polemiki z pogladami autoréw inaczej rozwiazujacych blahe nieraz i nie
zastugujace na uwage kwestie. Dzisiaj ten sposéb argumentacji ,,z autorytetu”
oraz prowadzenie polemiki w oparciu o uzasadnienia stricte religijne i teolo-
giczne przyjmuja formg trudnego badz wrecz niemozliwego do przyjecia dok-
trynerstwa.

® Por. F. GRENIUK. Teologia moralna w swej przesztosci. Sandomierz: Wydawnictwo
Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2006 s. 72.

7 Przyktadem takiego podejscia jest dzieto Hermanna Busenbauma (1600-1668) Medulla
theologiae moralis. Por. F. GRENIUK. Teologia moralna w swej przesztosci s. 90.

8 Taka postawa cechowata pierwsze préby ubiblijnienia teologii moralnej w XIX w.,
a dzisiaj znajduje wyraz w tzw. biblicyzmie.
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Sposéb uzasadniania ,,z autorytetu” przerodzit si¢ z czasem w podejscie
skrajnie jurydyczne. Ocena konkretnych przypadkéw (kazuséw) byla oparta
w zasadzie wylacznie na prawie pozytywnym. Gtoszono niemozliwos$¢ uzasad-
nienia norm moralnych bez odwotania si¢ do woli prawodawcy. Ostatecznego
uzasadnienia norm i calego porzadku moralnego upatrywano w woli Boga,
w Jego arbitralnej i niczym nie motywowanej decyzji (pozytywizm teono-
miczny). Niekiedy do tej argumentacji wtaczato si¢ nawet prawo §wieckie’.
Najbardziej znanym gtosicielem takiego pogladu byt Wilhelm Ockham. Na
przerost elementu prawnego w argumentacji narazona byta w przesziosci
i pozostaje nadal teologia moralna kazuistyczna. Charakterystyczny dla niej
legalizm zawsze naruszal wilasciwg réwnowage wewnetrzng argumentacji
teologicznomoralnej oraz prowadzit do minimalizmu.

Inng kategoria, ktéra w teologii moralnej zyskata range argumentu, byta
kategoria grzechu. Wyrazajac wzajemng zalezno$¢ prawa i moralnosci, grzech
jawit si¢ jako droga do samoizolacji cztowieka, jako przeszkoda we wtasci-
wym ukierunkowaniu na wspdlnote. Dlatego to wtasnie on byt i jest ciagle
przez wielu uznawany za kategori¢ rozstrzygajaca o dziataniu badZ niedziata-
niu'®. Termin ten ma zreszta swoje odpowiedniki w innych naukach (w filo-
zofii, prawie, socjologii) i dlatego jego sita argumentacyjna wykracza poza
ocen¢ dzialarh o charakterze wertykalnym.

Do tradycyjnych sposobéw uzasadniania norm moralnych nalezy zaliczy¢
takze odwotywanie si¢ do kategorii szczescia'l. Wida¢ w tym wyrazny wptyw
tradycji filozoficznej i teologicznej. Btogostawienstwo, obiecane w zamian za
zachowanie prawa, jest jednym z podstawowych tematéw zaréwno Starego, jak
i Nowego Testamentu'?. Obietnica ta miata swoiscie stymulowaé procesy edu-
kacyjne wszystkich cztonkéw ludu Przymierza. Szczgscie i zycie wieczne (vita
beata) jako najwyzsze dobro i cel ostateczny polega na poznaniu Boga (por.
J 17,3) i na korzystaniu z owocow dobrych uczynkéw (m.in. pokoju). Szczegscie
stanowilo wigc motyw dzialania, a jego osiagnigcie cel zycia moralnego i 0so-

® Por. F. GRENIUK. Teologia moralna w swej przesztosci s. 111.

19 Por. Ch. BERKENKOPE. Siinde als ethisches Dispositiv: iiber die biblische Grundlegung
des Sitindenbegriffs. Paderborn [u.a.]: Schoningh 2013 s. 173.

1 Por. A. REGENBOGEN. Gliick als Wertmafstab und als Lebensziel. W: Gliick und Le-
benskunst. Red. R. Englert. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2013 s. 51. Por. takze: E. Kos.
Gliick und Moral. W: Lebensfragen: Festschrift fiir Gerfried W. Hunold. Red. G. Droesser,
M. Hartlieb. Frankfurt-Bern—Wien [u.a.]: Lang 2013 s. 67.

12 Por. B. SCHRODER. Gliick + Lebenskunst = Segen? W: Gliick und Lebenskunst s. 197.
P. MULLER. Viel Gliick und viel Segen. Das Reden vom Gliick in der Bibel. Tamze s. 40.
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bowego rozwoju'®. Byto ono postrzegane takze jako miara wartosci'®. Nic
wigc dziwnego, ze kategoria ta znalazia poczesne miejsce nie tylko w reli-
giach'®, ale takze w réznych koncepcjach wychowania, a nawet w bajkach'S,
w mediach, a zwlaszcza w reklamach!’. Szczescie stato sie réwniez wiodacym
tematem pedagogiki jako cel formacji moralnej oraz wszelkiego nauczania'®.
W refleksji teologicznomoralnej kategoria ta zaj¢ta wazne miejsce, zwlaszcza
od §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu.

Poza wskazanymi wyzej gtéwnymi sposobami argumentacji mozna przywo-
ta¢ szereg innych, ktére by¢ moze nie zyskaty tak wielu zwolennikéw. Naleza
do nich np. préby uzasadniania prawd moralnych jako prawd oczywistych. Te
siggajace Benedykta Stattlera (1728-1797), a zaczerpnigte od Christiana Wolf-
fa (1679-1754), metody przeksztalcity si¢ péZniej w rezygnacj¢ z wszelkiej
argumentacji. Swoich zwolennikéw znajdowato w przesztosci i znajduje do
dzisiaj takze metafizyczne uzasadnienie moralnoSci w duchu kantowskiego
imperatywu kategorycznego. Nie brakuje rowniez teologéw lubujacych si¢ do
przesady w jatowych spekulacjach formalistycznych, charakterystycznych dla
okresu scholastyki, zaniedbujacych przy tym pozytywng argumentacj¢ teolo-
gicznomoralng. Wszystkie te sposoby argumentacji norm moralnych musza
si¢ zderzy¢ ze wspdlczesnoscia, ktéra odstania ich niewystarczalnos$¢ i ogra-
niczono$¢. Dlatego wszelkie poszukiwania argumentéw ,,na dzisiejsze czasy”
musza opieraé si¢ na gigbokiej analizie wspétczesnej kultury.

II. WSPOLCZESNE WYZWANIA WOBEC CHRZESCIJANSKIEGO
L, POWINIENES”

Cho¢ zycie moralne nie wyczerpuje istoty chrzescijafistwa, to jest ono
naturalng konsekwencja wiary. Dlatego chrzescijaristwo to takze zycie

13 Por. J. ZIRFAS. Gliick als Erziehungsziel? Pidagogische Gedanken zum Kindergliick.
W: Gliick und Lebenskunst s. 21.

4 Por. A. REGENBOGEN. Gliick als Wertmafstab s. 51.

15 Por. C. HENNINGS. Gliick und Lebenskunst im Buddhismus. W: Gliick und Lebenskunst
s. 109; J. KUNSTMANN. Christliche Lebenskunst Eine Anforderung. Tamze s. 123; M. MEYER-
BLANCK. Lebenskunst und christliche Tradition. Tamze s. 131.

16 por. H. KOHLER-SPIEGEL. ,, Gliick” im Mcirchen. W: Gliick und Lebenskunst s. 96.

7 Por. U. BOHM. Ist Werbung das Gliick der Unzufriedenen? Religionspidagogische
Zugdnge zur begliickenden Werbung. W: Gliick und Lebenskunst s. 77.

'8 Por. A. BUCHER. Gliickliche Kinder und Jugendliche — Anachronismus oder Faktum?
W: Gliick und Lebenskunst s. 63.
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2" 1 ,,pod” imperatywem!®. Jednakze odpowiedZ na pytanie ,dlaczego po-
winienem?” i ,,dlaczego nie wolno?” nie jest juz tak prosta dla wspdiczesnego
czlowieka. Trudno$¢ odpowiedzi na nie pojawia si¢ zwlaszcza w obliczu
nowych zjawisk, ktére wymagaja interpretacji w Swietle ,,starych” zasad, ale
takze w sytuacji konfliktéw wartoSci i interesOw, ktére kaza skupic¢ si¢ na
dziataniach znaczacych. Pytanie o ,,prawidtlowos¢ dziatania” pojawia si¢ takze
wtedy, gdy cztowiek nie rozumie istoty zta wilasnego czynu, choé wie, ze
z zewnatrz, ,z autorytetu” czyn ten jest okreslany wtasnie jako zty?’.

Etyka chrzeScijafiska podejmuje proby oparcia ludzkiego dziatania na
solidnych fundamentach. Préby te jednak beda skuteczne tylko wtedy, gdy
gloszeniu norm i zasad towarzyszy¢ bedzie gleboka diagnoza wspdiczesnej
sytuacji moralno-spotecznej. Chodzi tu zaréwno o dobre rozpoznanie nowych
problemdéw, ktére stanowia dzisiaj swoiste ,,punkty zapalne” dla etyki kato-
lickiej?!, jak i o problemy ,stare”, ktére w nowej rzeczywistosci zyskaty
nowe oblicze oraz nowe rozmiary. Jedne i drugie wymagaja klarownej oceny
moralnej, opartej wszakze na solidnych fundamentach. Sad etyczny musi by¢
bowiem poprzedzony i dopelniony adekwatnym uzasadnieniem, zdolnym
przekonaé tych, do ktérych jest kierowany. W tym przekonywaniu do stoso-
wania okreS§lonych norm i podporzadkowania si¢ imperatywom trzeba podjaé
praktyczna decyzje o pierwszenstwie wsréd stosowanych argumentéw biblij-
nych, teologicznych, filozoficznych oraz praktycznych. OkreSlenie istoty
wolnosci i jej zakresu, wskazanie na celowos$¢ i sens dziatania oraz perspek-
tywa wiary, ktéra winna dawa¢ $wiatlo ludzkiemu dziataniu, to z pewnoscig
podstawowe narzedzia oceny ludzkich czyndéw.

Konieczno$¢ dobrego uzasadniania norm moralnych ptynie z uwarunkowan
wspoélczesnosci, a zwlaszcza z pewnych pradéw kulturowych, jakim poddany
jest dzisiejszy cztowiek. Naleza do nich niewatpliwie pragmatyzm i utylita-
ryzm. Przyjecie uzyteczno$ci za kryterium prawdziwosci sadow i poj¢é pro-
wadzi wspotczesnego cztowieka do odrzucenia religii oraz moralnoS$ci oparte;j
na trwatych i niezmiennych zasadach, za$ rozmycie kryterium prawdziwe—nie-

19 Por. H.-J. HOHN. Das Leben in Form bringen: Konturen einer neuen Tugendethik.
Freiburg—Basel-Wien: Herder 2014 s. 13.

20 por. M. KUCH. Richtig handeln: Glaube und Ethik. Leipzig: Ev. Verl.-Anstalt 2014.

2l Do tych nowych probleméw zalicza si¢ zwykle bioetyke oraz zagadnienia zwiazane
z etyka malzeriska i rodzinng. Por. A. AUTIERO. Bioethik — global! Verantwortung in neuen
Dimensionen. W: Verantwortung und Integritdit heute: theologische Ethik unter dem Anspruch
der Redlichkeit. Red. K. Hilpert, J. Sautermeister. Freiburg im Breisgau-Basel-Wien: Herder
2013 s. 177.
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prawdziwe oraz dobre—zte na korzys$¢ skuteczne—nieskuteczne doprowadzito
do rezygnacji z wydawania jakichkolwiek ocen moralnych jako abstrakcyj-
nych i niepraktycznych. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu: ,,nie wazne czy co$
jest dobre czy zte, wazne ze jest skuteczne”. Podstawowym kryterium rozréz-
niania dzialai pozytywnych i negatywnych stata si¢ dla wielu wspétczesnych
zasada uzytecznosci. Taki utylitaryzm glosi, ze postepowanie jest dobre, jesli
prowadzi do uzyskania jak najwickszej korzysci.

Oba te zjawiska, podobnie zreszta jak szereg innych, maja swoje Zrédio
w stosunku wspotczesnego cztowieka do prawdy oraz do wolnosci. Zakwe-
stionowanie absolutnego charakteru prawdy oraz pokusa tworzenia prawdy na
wlasny uzytek jest wyzwaniem dla wspoétczesnej teologii moralnej i stosowa-
nych przez nig argumentacji. Rzekome prawo do decydowania o wszystkim
we wlasnym sumieniu stanowi bowiem istotna przeszkode¢ dla przyjecia ogdl-
nie obowiazujacych zasad, ktére nie dopuszczaja wyjatkéw. Przewrazliwienie
na punkcie indywidualnej wolnosci sktania do odrzucenia wszelkiej heterono-
mii, wszelkich przykazan, zwtaszcza tych o charakterze negatywnym oraz do
uznania autonomicznego sumienia, ktére rzekomo samo tworzy normy.

Wyzwaniem dla chrzescijanskiego ,,powiniene$” jest takze wspélczesny
socjologizm. Chetne powotywanie si¢ na opini¢ wigkszosci wigze si¢ bowiem
z odrzuceniem jednoznacznych ocen moralnych. Brak takich jednoznacznych
ocen moze by¢ réwniez konsekwencja deontologizmu, wedlug ktérego moral-
na powinno$¢ dziatania cztowieka konstytuuje jedynie miarodajny autorytet;
zwykle autorytet oficjalnej wtadzy i stanowionego przez nig prawa. Obowiaz-
ki wynikajace ze statutéw, kodekséw i przyjetych zwyczajow w réznych
zawodach moga tatwo podlegaé manipulacjom. Dlatego wyzwaniem dla dzi-
siejszej teologii moralnej jest ukazanie roli etyki normatywnej wobec zysku-
jacych coraz wigksze znaczenie wszelkich etyk opisowych oraz to, by przeko-
naé, ze moralne zasady zachowuja swoje znaczenie takze wtedy, gdy nie sa
respektowane przez wigkszoS§¢.

Atmosfere swoistej alergii na wszelkie uzasadnienia, ktére odwotuja si¢ do
argumentacji typu religijnego tworzy wspdlczesny sekularyzm. Dlatego uza-
sadnianie norm moralnych przez odwotywanie si¢ do Objawienia i racji stric-
te teologicznych (chrystologicznych, pneumahagijnych, sakramentalnych,
eschatologicznych) jest dla dzisiejszego cztowieka zbyt abstrakcyjne. Zreszta
jedng z podstawowych taktyk przeciwnikéw chrzescijariskiej koncepcji moral-
nosci jest sprowadzenie dyskusji etycznych tylko do sporu migdzy religia
katolicka a pozostata czgscig spoleczernistwa.

Skupienie si¢ w argumentacji na ,,woli Boga” nie zawsze przynosi skutki,
podobnie zreszta jak argumentacja opierajaca si¢ na logice nagrody i kary.
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W dobie kryzysu autorytetéw, w tym autorytetu Kosciota, nie wystarcza takze
proste odwotanie si¢ do nauczania Kosciota, wybitnych teologéw czy filozo-
féw?2. Nawet uzasadnianie personalistyczne, odwotujace si¢ do kategorii
prawa naturalnego i godnosci osoby, nie zawsze stanowi przekonujace kry-
terium. Nastapito bowiem dzisiaj rozerwanie zwigzku mig¢dzy indykatywem
a imperatywem. Zaréwno prawo naturalne, jak i godnoS¢ cztowieka, ale takze
takie terminy, jak: osoba, zycie ludzkie, przyjety dzisiaj wiele znaczen, z kt6-
rych nie zawsze da si¢ wyprowadzi¢ obowiazek poszanowania zycia cztowie-
ka, jego integralnosci oraz prymatu wobec spotecznosci®’. Mimo ze wiara
i zycie z wiary wielu ludzi nie czynia dzisiaj szczeS§liwymi?*, a tamanie
zasad nie wywoluje bojazni przed autorytetem ich autora, to da si¢ takze
zauwazy¢ poczucie niewystarczalno$ci etosu okre§lanego przez komisje etycz-
ne?. Dlatego zadaniem teologii moralnej jest poszukiwanie i dostarczenie
przekonujacej argumentacji i uzasadnienia twierdzeni o dobru i ztu w oparciu
o trwalsze kryteria.

III. PODSTAWOWE WYZNACZNIKI UWSPOLCZESNIENIA
ARGUMENTACIJI NORM MORALNYCH

Okreslajac zadania teologii moralnej, W. Giertych stwierdza, Ze winna ona
»~raczej mowi¢ o tym, co Bég czyni cztowiekowi, niz o tym, co czlowiek
czyni Bogu”?®. Dzigki temu — jak tlumaczy Teolog Domu Papieskiego —
wyzwoli si¢ ona od niezno$nego moralizatorstwa czy tez roli polegajacej
wylacznie na dostarczaniu argumentacji uzasadniajacej powinnosci”?’. W dal-
szym ciggu swojej wypowiedzi autor ten dokonuje rozréznienia migdzy ,,udo-
wadnianiem” a ,,wykazywaniem”. Poniewaz prawd wiary si¢ nie udowadnia,
zadaniem teologii moralnej jest jedynie wykazanie ,,jak moc Bozej mitoSci
podejmuje i u§wigca naturalne mitosci oraz do jakich dziatahi ona uzdalnia”

22 Por. W. SCHOPSDAU. Wie der Glaube s. 59.

2 Por. P. KIENIEWICZ. Argumentacja antropologiczna w bioetyce. ,Teologia i Moralno$é
2011 nr 10 s. 29-32.

24 Por. M. ROTH. Macht Glaube gliicklich? W: Gliick und Lebenskunst s. 31.

% Por. G. VIRT. Zur Ethik der Ethikkommissionen. W: Verantwortung und Integritit heute
s. 246.

26 Rachunek sumienia teologii moralnej. Krakéw: Wydawnictwo M 2004 s. 101.
7 Tamze.
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i ,jak wplyw zamieszkujacego dusze Ducha Swietego rzutuje na przezywanie
ptciowosci w kontekscie réznych zyciowych powotan?s,

Proponowany przez o. Giertycha sposéb wykazywania bazuje zasadniczo
na Biblii — poniewaz ,mito§¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez
Ducha Swietego” (Rz 5,5), i poniewaz ,.ciato nasze jest przybytkiem Ducha
Swietego” (1Kor 6,19). Stowem, teologia moralna winna by¢ skupiona na
Bogu, bo wtedy bedzie ukazywata dynamike oraz prawa rozwoju Bozego
zycia, wcielonego moca taski w uswigconym czlowieku. Ukaze takze, jak to
tajemnicze Boze zycie przenika poprzez dojrzate ludzkie wybory we wszelkie
obszary ludzkiej egzystencji, zaangazowania spotecznego czy tez kultury.
Taka perspektywa teologii moralnej — pisze dalej papieski teolog — od razu
spelni dawno juz wysuwany postulat zwigzania teologii moralnej z dogmatyka
oraz z teologia duchowosci, poniewaz to z powodu zawezonej, powinnoscio-
wo nastawionej teologii moralnej, ograniczajacej si¢ do etycznego minimum,
wymyS$lono uzupetniajaca teologie duchowosci, co tylko utrwalito fatszywe
przekonanie, ze zycie taska jest sprawa wyjatkowa, nie mieszczaca si¢
w aspiracjach i w zyciu wigkszosci ludzi Kosciota®.

Z powyzszych wypowiedzi mozna wyciagnaé wniosek, ze we wspotczesne;j
argumentacji — podobnie jak niegdy$ — potrzeba czego$, co swoiscie zintegru-
je wszystkie normy. Dzisiejszy cztowiek bowiem, cho¢ kwestionuje autorytet
prawa moralnego, dostrzega potrzebe jakich§ warto$ci podstawowych, nie-
zbednych dla dobrego funkcjonowania spotecznosci, w ktérej zyje®’. Taka
rolg moze petni¢ zar6wno mitos$¢, jak i wiara. Mimo wspdtczesnego sekula-
ryzmu nie wolno wigc zrezygnowaé z ukazywania dziatania ludzkiego w per-
spektywie cnét teologalnych. Przeciwnie, nalezy dazy¢ do umiejgtnego pota-
czenia specyficznie chrzescijaniskiego uzasadniania wszystkich zobowiazan
moralnych oraz oparcia go na jednolitej zasadzie chrzescijanskiej z argumen-
tacja mozliwa do przyjecia takze przez niewierzacych.

Sady o dobru i ztu nalezy formutowaé poprzez konfrontacj¢ ludzkiego
dziatania z fundamentalnymi darami Boga, ktére wyznaczaja jednoczes$nie
podstawowe zadania. Etyka chrzescijariska bowiem nie jest w pierwszej kolej-
nosci etyka norm czy etyka postuszenstwa heteronomicznemu prawu. O wiele
bardziej istote tej etyki mozna opisaé poprzez mito$é’!. Nalezy jednak pa-

28 Tamze.
2 Tamze s. 101-102.
30 por. W. SCHOPSDAU. Wie der Glaube s. 73.

31 Por. E. SCHOCKENHOFF. Grundgebot Liebe: Wege moralischen Argumentierens. https://-
www.erzbistum-koeln.de/kultur_und_bildung/schulen/religionsunterricht/steinfeld-tagung/vo-
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migtaé, ze wspotczesny cztowiek posiada wypaczone pojecie mitosci. W kon-
tekscie wspoéiczesnego antropocentryzmu trudno przychodzi mu przyjecie jako
argumentu rozstrzygajacego centralnego miejsca, jakie w zyciu czlowieka
winien zajmowaé B6g oraz mitowanie Go ,,ponad wszystko”. Z kolei egoizm,
egocentryzm utrudnia mu rezygnacj¢ ze stawiania w centrum siebie jako celu
wszelkich dziatan. Przy powolywaniu si¢ na argument mitosci trzeba wigc
najpierw przywrocic jej prawdziwe oblicze jako daru z siebie i zarazem wziaé
pod uwage niechg¢é wspélczesnego cztowieka do czynienia z siebie takiego
daru. Podobnie zreszta, jak trzeba pamigta¢ o wyzbyciu si¢ przez cztowieka
Ieku przed kara, ktéry niegdy$ byl wystarczajacym argumentem dla podjgcia
badZ zaniechania dziatan.

Schockenhoff wyréznia trzy sposoby uzasadniania norm moralnych: herme-
neutyczne, deontologiczne i celowosciowe’?. Pierwszy polega na odwotaniu
si¢ do zyciowego projektu, ktéry moze by¢ zrealizowany tylko dzigki postu-
szefistwu uzasadnianej normie. Drugi spos6b wskazuje na obowiazek, ktérego
Zrodtem jest godnos$¢ osoby — adresata czynu. Trzeci natomiast polega na
uwzglednieniu konsekwencji dziatania wbrew normie. Konsekwencje te doty-
kaja zawsze osoby: samego sprawcy czynu oraz oséb, ktérych wartosci sg
chronione przez normg¢. Co wigcej, konsekwencje te wykraczaja poza porza-
dek doczesny. Dlatego juz na tym poziomie argumentacji moze pojawiaé si¢
element religijny. Wydaje sig, ze ta klasyfikacja sposobéw uzasadniania po-
zwala uchwyci¢ wiele warto$§ciowych elementéw zawartych w formach trady-
cyjnych oraz podkresla konieczno$¢ komplementarnego ich ujmowania.

Argumentem pozostaje zatem nadal miara postgpowania wyznaczona przez
autorytet. Do takiej argumentacji odwotuje si¢ sam Jezus w przypowiesci
o mitosiernym Samarytaninie (,,idZ i ty czyn podobnie”). Szczegdlnej uwagi
wymaga jednak wspélczesnie powotywanie si¢ na autorytet Kosciota. Z jedne;j
strony bowiem nie mozna zapomnie¢ o eklezjalnym charakterze moralnosci,
z drugiej za$ trzeba pamigtaé, Ze samo odwotanie si¢ do tego autorytetu juz
nie wystarczy. Podobnie, istotne znaczenie dla problematyki motywacji w teo-
logii moralnej zachowuje pytanie o sens i jego teologiczno-etyczna stosow-

rtraege/2013/Schockenhoff/Prof._Schockenhoff_Ethik_Grundgebot_Liebe_-_Wege_moralis-
chen_Argumentierens.pdf (dostgp: 30.09.2014 r.). Tekst ten stanowi zapis wyktadu, jaki prof.
Schockenhoff wygtosit w Kolonii w ramach Steinfeld-Tagungen 2013, ktére odbyly si¢ pod
hastem Menschsein als Gabe und Aufgabe. Anthropologie und Ethik in christlicher Perspektive.

32 Por. E. SCHOCKENHOFF. Grundgebot Liebe: Wege moralischen Argumentierens. Por.
takze: TENZE. Grundlegung der Ethik: Ein theologischer Entwurf. Freiburg im Breisgau—Ba-
sel-Wien: Herder 2014 s. 536-599.
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no$é*’. W argumentacji nie nalezy unikaé takze wizji ludzkiego zycia jako

drogi do szczescia, jako osiagania celu, ktérym jest zbawienie oraz ludzka
doskonato$¢. Trzeba jednak odrzucié wizj¢ szczgscia i celu ,,sprywatyzowane-
go” i w to miejsce dowartoSciowaé aspekty spoteczne. Nie da si¢ bowiem
utrzymac wspéiczesnej argumentacji wylacznie w kontekscie etyki indywidua-
listycznej. Dobro konkretnego cztowieka winno by¢ ukazywane zarazem jako
dobro spotecznosci, za$§ dobro spolecznosci nalezy weryfikowac autentycznym
dobrem jej cztonkéw>*. Tak rozumiana kategoria odpowiedzialnosci za sie-
bie i za innych prowadzi argumentacj¢ na tory mitosci. Czlowiek moze osiag-
naé prawdziwy cel swojego zycia oraz prawdziwe szczg¢scie tylko w odpowie-
dzialnos$ci za siebie i innych, a wigc ostatecznie w mitoSci.

Nie rezygnujac z ukazywania specyfiki moralnosci chrzescijanskiej, nalezy
wspdtcze$nie mocniej wykazywaé jej uniwersalny, ogdélnoludzki wymiar.
Istnieje dzisiaj konieczno$¢ przypomnienia, ze normy moralne obowigzuja nie
jedynie moca autorytatywnego ich ogloszenia, ale odpowiadaja samej naturze
ludzkiej oraz zabezpieczaja podstawowe dobra cztowieka i spolecznosci.
Mimo wskazanych wyzej brakéw argumentacji personalistycznej wydaje sig,
ze to wtasnie ona moze stanowi¢ dzisiaj swoisty pomost migdzy etyka Swiec-
ka i etyka religijna®®. Szczegélna przydatnosé ten typ argumentacji wykazu-
je w uzasadnianiu norm okres$lajacych miar¢ ludzkiego dziatania na ptaszczyz-
nie zycia spotecznego®® oraz na ptaszczyznie bioetyki®’, co nie oznacza
oczywiscie, ze nalezy tu zrezygnowac zupetnie z argumentacji typu teologicz-
nego’®.

We wspdtczesnej argumentacji potrzeba podejécia interdyscyplinarnego.
Wydaje si¢, ze szczegdlne znaczenie powinno posiada¢ dowarto$ciowanie
aspektéw psychologicznych. Wprawdzie argumentacja ta zaznaczyla si¢ juz
w refleksji dawnych moralistéw, jednak wraz z rozwojem psychologii warto

3 Por. R. LUTZ. Sinngriinde als genuine Handlungsgriinde. Die Sinnfrage und ihre theolo-
gisch-ethische Relevanz fiir die Motivationsproblematik. W: Lebensfragen: Festschrift fiir
Gerfried W. Hunold s. 89.

3 Por. W. SCHOPSDAU. Wie der Glaube s. 24.

35 pPor. W. Boroz. Wspdtczesne sposoby uzasadniania norm moralnych s. 369.

3 Por. BENEDYKT XVI. Encyklika Caritas in veritate nr 45.

37 Por. P. KIENIEWICZ. Argumentacja antropologiczna w bioetyce s. 38.

3 Por. M. MACHINEK. Biblical anthropocentrism? About (over)using the Biblical argu-
ments in the contemporary bioethical discussion. ,,Gemellological Review” 4:2003 s. 57-65;
TENZE. Typy argumentacji etycznej w dyskusji o dopuszczalnosci eksperymentow na ludzkich
embrionach. ,,Studia Warminskie” 40:2003 s. 83-105; TENZE. Znaczenie argumentacji teologicz-
nej w sporach dotyczqcych bioetyki. ,,Diametros” 19:2009 s. 66-77.
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sigga¢ po nig takze i dzisiaj. Tlumaczenie pogladéw katolickich na etyke
i moralno$¢ w sposéb antropologiczny — odwotujacy si¢ do prawd medycz-
nych, psychologicznych, socjologicznych, wydaje si¢ dzisiaj czyms$ absolutnie
koniecznym. Stuszno$¢ etyki katolickiej da si¢ bowiem wykazaé w sposéb
»Swiecki”, egzystencjalny, pragmatyczny. Da si¢ tez wykazaé, ze nauczanie
moralne KoSciota to nie tylko kwestia wiary, religii i teologii. W kazdym
razie jedynym argumentem katolikdw, wystepujacych przed tym §wiatem, nie
moze by¢ stwierdzenie ,taka jest nauka Kosciola” czy ,wierze, ze Pan Bog
tego chce”.

Jesli cztowiek posiada wrazliwe sumienie, w argumentacji zawsze mozna
odwota¢ si¢ do jego intuicji moralnej, do wrodzonego pojg¢cia dobra, prak-
tycznej madrodci. Trzeba oczywiScie pamigtad, ze tego typu podejscie zawsze
bedzie narazone na konsekwencje indywidualizmu, a w efekcie relatywizmu
i sytuacjonizmu. Mimo podobnych niebezpieczenstw we wspdlczesnej argu-
mentacji norm moralnych nie sposéb uciec od pewnych aspektéw pragmatycz-
nych. Juz sama antropologia teologicznomoralna winna przyjac¢ ksztatt bar-
dziej pragmatyczno-egzystencjalny>’. Nie chodzi tu o absolutna akceptacije
interesownoS$ci dzialania, ale o pewna ,,sztuke zycia”, o akceptacj¢ bytu ukie-
runkowanego na petni¢ oraz o wykazanie wzajemnego zwigzku migdzy urze-
czywistnianiem wartoS$ci a osobistg i spoteczng ,,korzy$cig”. Chodzi wiec o to,
by odkry¢ praktyczne horyzonty dla ludzkich, wolnych dziatai. Wyprowadzo-
ne z zyciowej praktyki argumenty moga zyskaé range pewnych impulséw do
dziatania. Zyciowa praktyka stanowi wyraz moralnej §wiadomosci cztowie-
ka*’. Nalezy jednak pamietaé, ze w przesztosci to wtasnie owo nastawienie
praktyczne doprowadzito do jurydyzmu. Nie kwestionujac zatem potrzeby
pewnego pragmatyzmu nalezy uwazac, by nie popas¢ w dawne btedy.

Sposdéb uzasadniania w teologii moralnej musi by¢ podporzadkowany
zasadom logiki*!. Argumentowane dziatanie musi jawié sie jako dziatanie
~rozumne”. Dobierajac spos6b argumentacji nalezy takze uwzglednié charak-
ter adresata. Nieco inaczej bedzie wygladat ten problem w przypadku teologii
moralnej ,,profesjonalnej”, skierowanej do przygotowujacych si¢ do kaptan-
stwa i samych duszpasterzy, a inaczej w dyskusjach ,,apologetycznych” czy
w dialogu ekumenicznym badZ migdzyreligijnym. W dialogu ze wspdiczes-

3 Por. H.-J. HOHN. Das Leben s. 47.

40 por. L. LEETEN. «Placing oneself in the world». Moralische Verstindigung als perfor-
mative Lebenspraxis bei Stanley Cavell. W: Moralische Verstindigung: Formen einer ethischen
Praxis. Red. L. Leeten. Freiburg—Miinchen: Alber 2013 s. 145.

! Por. H.-J. HOHN. Das Leben s. 157.
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nym Swiatem szczeg6lna warto§¢ zachowuje prawo naturalne. Moze ono
stanowi¢ punkt wyj$cia w argumentacji. Konieczno$¢ racjonalnej, merytorycz-
nej dyskusji i uwolnienie jej od sporéw czysto ideologicznych nie oznacza,
ze trzeba zupelnie zrezygnowac z argumentacji religijnej. W stosunku jednak
do ludzi pozbawionych wrazliwosci religijnej o wiele skuteczniejsze beda
argumenty egzystencjalne, racjonalne, praktyczne.

Bardziej szczegétowe zasady wspélczesnej argumentacji dotycza koniecz-
nosci wyraznego rozréznienia mi¢dzy normami spotecznymi, prawnymi i mo-
ralnymi*?. Nieco inaczej argumentowane beda zakazy a inaczej nakazy. Za
wazny element uwspotcze$nionej argumentacji nalezy uznac analize pojec.
W takiej argumentacji istotng pozostaje wigc kwestia jezyka. Nalezy szukaé
jezyka zrozumiatego dla odbiorcéw, ktérzy nieraz zupetnie nie rozumieja
argumentéw stricte religijnych i teologicznych. , Trzeba — jak pisze Jan Pa-
wel II — wykona¢ wielki wysitek, aby nalezycie uzasadni¢ stanowisko Koscio-
ta, podkreslajac zwtaszcza, ze nie prébuje on narzuci¢ niewierzacym pogla-
déw wynikajacych z wiary, ale interpretuje i chroni warto$ci zakorzenione
w samej naturze istoty ludzkiej”*.

Teologia moralna jest nauka normatywna. Dlatego uzasadnianie stusznosci
i obowigzywalnosci norm pozostanie zawsze jej zadaniem fundamentalnym.
Wypelnienie tego zadania zdaje si¢ by¢ dzisiaj o wiele trudniejsze niz kiedy-
kolwiek. Wtasciwa droga wydaje si¢ komplementarne ujgcie wszelkich rodza-
jow argumentacji. Fakt, ze katolicka teologia moralna posiada charakter nor-
matywny nie oznacza utraty jej charakteru stuzebnego. Stuzy ona Urzgdowi
Nauczycielskiemu Kosciota, ale stuzy takze wszystkim wierzacym, dostarcza-
jac im argumentéw do zycia z wiary.

BIBLIOGRAFIA

JAN PAWEL II: Encyklika Veritatis splendor (Watykan, 6.08.1993 r.).

BENEDYKT XVI: Encyklika Caritas in veritate (Watykan, 7.07.2009).

JAN PAWEL II: List apostolski Novo millennio ineunte (Watykan, 6.01.2001 r.).

AUTIERO A.: Bioethik — global! Verantwortung in neuen Dimensionen. W: Verantwortung und
Integritit heute: theologische Ethik unter dem Anspruch der Redlichkeit. Red. K. Hilpert,
J. Sautermeister. Freiburg im Breisgau—Basel-Wien: Herder 2013 s. 177-187.

BERKENKOPF Ch.: Siinde als ethisches Dispositiv: iiber die biblische Grundlegung des Siinden-
begriffs. Paderborn [u.a.]: Schoningh 2013.

42 E. SCHOCKENHOFF. Grundgebot Liebe: Wege moralischen Argumentierens.
 NMI 51.



PROBLEM ARGUMENTACII W TEOLOGII MORALNEJ 19

Boum U.: Ist Werbung das Gliick der Unzufriedenen? Religionspddagogische Zuginge zur
begliickenden Werbung. W: Gliick und Lebenskunst. Red. R. Englert. Neukirchen—VIuyn:
Neukirchener 2013 s. 77-86.

Boroz W.: Uzasadnienie norm moralnych w §wietle prawdy o Bogu na podstawie nauki Soboru
Watykariskiego II. W: W kierunku religijno$ci. Red. B. Bejze. Warszawa: ATK 1983
s. 195-204.

Boroz W.: Wspétczesne sposoby uzasadniania norm moralnych. W: Veritatem facientes. Ksigga
pamiatkowa ku czci Ksigdza Profesora Franciszka Greniuka. Red. J. Nagérny, J. Wrébel.
Lublin: RW KUL 1997 s. 361-374.

BUCHER A.: Gliickliche Kinder und Jugendliche — Anachronismus oder Faktum? W: Gliick und
Lebenskunst s. 63-73.

GIERTYCH W.: Rachunek sumienia teologii moralnej. Krakéw: Wydawnictwo M 2004.

GRENIUK F.: Teologia moralna w swej przeszioSci. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu 2006.

HENNINGS C.: Gliick und Lebenskunst im Buddhismus. W: Gliick und Lebenskunst s. 109-115.

HOHN H.-J.: Das Leben in Form bringen: Konturen einer neuen Tugendethik. Freiburg-Ba-
sel-Wien: Herder 2014.

KIENIEWICZ P.: Argumentacja antropologiczna w bioetyce. ,,Teologia i Moralno$¢” 2011 nr 10
s. 25-40.

KOHLER-SPIEGEL H.: ,,Gliick” im Mirchen. W: Gliick und Lebenskunst s. 96-108.

Kos E.: Gliick und Moral. W: Lebensfragen: Festschrift fiir Gerfried W. Hunold. Red. G. Dro-
esser, M. Hartlieb. Frankfurt-Bern—-Wien [u.a.]: Lang 2013 s. 67-88.

KucH M.: Richtig handeln: Glaube und Ethik. Leipzig: Ev. Verl.-Anstalt 2014.

KUNSTMANN J.: Christliche Lebenskunst Eine Anforderung. W: Gliick und Lebenskunst s. 123-
130.

LEETEN L.: ,,Placing oneself in the world”. Moralische Verstindigung als performative Lebens-
praxis bei Stanley Cavell. W: Moralische Verstindigung: Formen einer ethischen Praxis.
Red. L. Leeten. Freiburg—Miinchen: Alber 2013 s. 145-167.

Lutz R.: Sinngriinde als genuine Handlungsgriinde. Die Sinnfrage und ihre theologisch-ethi-
sche Relevanz fiir die Motivationsproblematik. W: Lebensfragen: Festschrift fiir Gerfried
W. Hunold s. 89-102.

MACHINEK M.: Biblical anthropocentrism? About (over)using the Biblical arguments in the
contemporary bioethical discussion. ,,Gemellological Review” 4:2003 s. 57-65.

MACHINEK M.: Typy argumentacji etycznej w dyskusji o dopuszczalnosci eksperymentéw na
ludzkich embrionach. ,,Studia Warminskie” 40:2003 s. 83-105.

MACHINEK M.: Znaczenie argumentacji teologicznej w sporach dotyczacych bioetyki. ,,Diame-
tros” 19:2009 s. 66-77.

MEYER-BLANCK M.: Lebenskunst und christliche Tradition. W: Gliick und Lebenskunst
s. 131-139.

MULLER P.: Viel Gliick und viel Segen. Das Reden vom Gliick in der Bibel. W: Lebensfragen:
Festschrift fiir Gerfried W. Hunold s. 40-50.

NAGORNY J.: Teologia moralna. W: Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania moralnego. Radom:
Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne POLWEN 2014 s. 537-543.

PINCKAERS T.: Zrédta moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tres¢, historia. Ttum. A. Kurys.
Poznafi: W drodze 1994.

PRYSZMONT J.: Historia teologii moralnej. Warszawa: ATK 1987.

REGENBOGEN A.: Gliick als Wertmalistab und als Lebensziel. W: Gliick und Lebenskunst
s. 51-62.

ROTH M.: Macht Glaube gliicklich? W: Gliick und Lebenskunst s. 31-39.



20 KS. TADEUSZ ZADYKOWICZ

SCHOCKENHOFF E.: Grundgebot Liebe: Wege moralischen Argumentierens. https://www. erzbi-
stum-koeln.de/kultur_und_bildung/schulen/religionsunterricht/steinfeld-tagung/vortrae-
ge/2013/Schockenhoff/Prof._Schockenhoff Ethik_Grundgebot_Liebe_-_Wege_morali-
schen_Argumentierens.pdf (dostgp: 30.09.2014 r.).

SCHOCKENHOFF E.: Grundlegung der Ethik: Ein theologischer Entwurf. Freiburg im Breis-
gau—Basel-Wien: Herder 2014.

SCHOPSDAU W.: Wie der Glaube zum Tun kommt: Wege ethischer Argumentation im evange-
lisch-katholischen Dialog und in der Zusammenarbeit der Kirchen. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2004.

SCHRODER B.: Gliick + Lebenskunst = Segen? W: Gliick und Lebenskunst s. 197-210.

VIRT G.: Zur Ethik der Ethikkommissionen. W: Verantwortung und Integritit heute s. 246-257.

ZIRFAS J.: Gliick als Erziehungsziel? Piadagogische Gedanken zum Kindergliick. W: Gliick und
Lebenskunst s. 21-30.

PROBLEM ARGUMENTACJI W TEOLOGII MORALNE]J
— ISTOTA I POTRZEBA UWSPOLCZESNIANIA

Streszczenie

Wyktad teologii moralnej, pozbawiony adekwatnej argumentacji przedstawianych tez, bedzie
zawsze zbyt powierzchowny, pobiezny i mato pogtegbiony. Dlatego zadaniem teologéw mora-
listow jest poszukiwanie adekwatnych do aktualnej sytuacji spotecznej i religijno-moralnej
sposobdéw szczegélowych uzasadniefi. Tradycyjny sposéb argumentacji ,,z autorytetu” nalezy
uznac dzisiaj za zdecydowanie niewystarczajacy, co jednak nie oznacza zakwestionowania jego
wartoSci w ogéle. Podobnie zreszta nie mozna odrzuci¢ argumentu stricte teologicznego. Wiara
i mito$¢é w tej argumentacji winny by¢ jednak traktowane nie tylko jako pojedyncze obowiazki,
ale takze jako jednolite zasady integrujace calag moralnosé. Uzasadnianie typu teologicznego,
ze wzgledu na wspélczesng sytuacje moralno-spoteczng oraz charakter kultury, musi by¢ jednak
uzupelnione o aspekty personalistyczne oraz pragmatyczne, czemu moze stuzy¢ odpowiednie
wykorzystanie danych tzw. nauk o cztowieku. ,,Nowa” argumentacja winna takze w wigkszym
stopniu uwzglednia¢ nowe znaczenie niektérych poj¢é oraz specyfike Srodowiska adresata.

Stowa kluczowe: norma moralna, powinno$¢, argumentacja (w teologii moralnej).



