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Encyklopedia Katolicka budzi podziw ze wzgledu na obiektywizm, niezwykle
szeroka tematyke, gltebokie ujecia, wielostronnos¢, bogactwo informacji, aktualizacje,
fachowos$¢ 1 obfito$¢ bibliografii. Ostatnie tomy troche ucierpialy z powodu pospie-
chu wydawniczego, co zostalo spowodowane limitem dotacyjnym ze strony Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, ale i tak utrzymaty bardzo wysokie walory naukowe i informacyjne.
Jednakze zawsze jest problemem oddanie w hasle peini tresci w jezyku lakonicznym
i bardzo skrotowym, przy czym klasyczny typ kazdej encyklopedii powoduje, ze na
0go6l szybko sie ona starzeje w zakresie najbardziej aktualnych stanéw wiedzy i ba-
dan. Stad z reguty czytelnik czesto zyczylby sobie wigcej po lekturze hasta ze swojej
specjalnosci. Ale to normalne.

1. Bardzo waznym hastem dzi$ jest ,,Personalizm w filozofii” (EK XV, kol. 337-
538, Tadeusz Guz). Nad personalizmem pracuj¢ od wielu lat i zrozumiatem, ze
trzeba tu rozréznia¢: personalizm jako nauke o cztowieku jako osobie, czyli persono-
logie filozoficzna, albo inaczej: antropologi¢ personalistyczng, oraz personalizm jako
system, czyli ogdlny kierunek myslowy, wychodzacy z fenomenu osoby, ale nie
ograniczajacy sie do niego, lecz obejmujacy catos$¢ bytu i jego dziedziny. Brak tego
rozroznienia prowadzi do nieporozumien. Tomista, na przyktad, bedzie personalista
w ramach traktowania o bycie osobowym, ale w calo$ci rozwija system §w. Tomasza,
czyli arystotelizm, albo i marksista moze traktowaé¢ o cztowieku jako ,,0sobie”, ale
w calosci rozwija marksizm. I dlatego o kims$, kto rozwija tylko personologi¢ (np.
dobrze ten termin stosuje w psychologii Tomasz Jankowski), nie mozna mowic, ze
jest personalista w tym samym znaczeniu, co o kim$, kto rozwija ogdlny system,
kierunek personalizmu, gdyz personalizm w znaczeniu personologii mozna rozwijac¢

Ks. prof. dr hab. CZESEAW S. BARTNIK — em. prof. zwyczajny KUL, twdrca personaliz-
mu realistycznego oraz Lubelskiej Szkoly Personalistycznej; adres do korespondencji: ul. Ber-
nardynska 7E/8, 20-109 Lublin.



260 RECENZIJE I SPRAWOZDANIA

w ramach najrozmaitszych kierunkéw filozoficznych. Autor hasta ,,personalizm w fi-
lozofii” podaje wprawdzie w bibliografii autoréow i pozycje takze w $cistym, syste-
mowym znaczeniu, ale in corpore zajmuje si¢ tylko personologia. Przy czym i ta
zostata $cisnigta tylko do jednej kolumny tekstu, podczas gdy np. marksizm ma
6 kolumn, egzystencjalizm 7, strukturalizm 6.

Jednak mowiac doktadnie, nie winig Autora hasla ani za krétkos¢, bo to zapewne
limit redakcji, ani za ograniczenie si¢ do samej antropologii personalistycznej, gdyz
w tym drugim punkcie taki sam btad popetniaja chyba wszystkie wspotczesne encyk-
lopedie zagraniczne. A szkoda, bo personalizm, jako teoria bytu, wychodzi dzi$ na
czoto ogdlnego zycia umystowego nie tylko w kulturze europejskiej, ale i powoli na
innych kontynentach, np. w Ameryce, w Azji Potudniowej (np. na Tajwanie, w Korei
Potudniowej) i gdzie indziej. W encyklopediach europejskich wystepuje taki egois-
tyczny model mys$lowy, ze jaki$ problem jest odnoszony do czasu, kiedy pojawita
si¢ jego nazwa w Europie. Na przyklad personalizm antropologiczny jako nauka wy-
wodzi si¢ od pojawienia si¢ terminu ,,personalizm” u F. Schleiermachera w 1799 r.,
poza ten czas wychodzi si¢ tylko przygodnie. Owszem jest w tym jaki$ tryb mys-
lowy, siggajacy do czaséw pradawnych. Oto w prastarym micie sumeryjskim wyste-
puje onomastyczna teoria stwarzania: bog Enki méwi do Nammu, bogini wszystkich
bogdéw: ,,Matko moja, stworzenie (cztowiek), ktorego imig wymowilas, zaistnial”.
A takze mit kosmologiczny z II tysiaclecia przed n.Chr., enuma elisz tak mowi
o okresie przed stworzeniem $wiata: ,,Kiedy na wysokos$ciach niebo nie zostato
jeszcze nazwane, a ponizej ziemia nie miata swego imienia”. Wedtug Ksiggi Rodza-
ju, zeby rzeczy mogly tworzy¢ $wiat ludzki, Adam musial nadawa¢ im ,,nazwy”,
Himiona” (Rdz 2,19-20). Ale dzi$ ,termin” rozumiany jest duzo ptycej i dla rozwoju
nauki musi by¢ rozwazana jego tre$¢ nieraz daleko poza nim, a wigc i przed nim
czasowo, poprzez doglebna analize terminow z kontekstéw pokrewnych, jak cho¢by
,oblicze”, ,,duch”, ,purusza” lub Atman w Upaniszadach czy w wedancie Sankary
i inne.

W kazdym razie i Encyklopedia Katolicka nie moze ,,wszystkiego zabiera¢ dla
siebie”, lecz musi by¢ powszechna w tym, co jest i u innych. A zatem nie mozna
moéwic, ze ,,personalizm (antropologia personalistyczna) wystgpuje zasadniczo na
obszarze kultury chrzescijanstwa katolickiego™”, gdyz wystepuje — moze jeszcze
w wigkszej mierze — w nauce protestantéw, prawostawnych i1 wierzacych judaistow.
Nie powinni§my réwniez méwi¢ w filozofii, ze ,,istota personalizmu jest Jezus Chry-
stus” (kol. 378), co jest juz teza wiary. W rezultacie nasza personologia bylaby
czysto fideistyczna, jak u Lutra. Owszem, Jezus Chrystus jest dla nas w teologii
Osoba w sensie absolutnym, ale personalizm filozoficzny wyrasta na pewnym pozio-
mie z czystego rozumu. To tylko Luter pojal osobe czysto fideistycznie, mowiac, ze
,fides facit personam” (WA 39 1 283). Nie jest tez poprawna uwaga, ze wedtug
P. Teilharda de Chardin byt osobowy powstal na gruncie ,,ewolucji samego Logosu
objawionego”, gdyz wedtug Teilharda byt osobowy ontogenetyczny powstat na dro-
dze unifikacji jako najwyzszy przeskok mutacji w psychosferze, dopehitl si¢ w noo-
genezie, a osiagnal stan ,,superosobowy” w Chrystusie jako Osobowej Omedze (Oeu-
vres de Pierre de Chardin, t. 1-13, Paris 1955-1976, t. 1, s. 200; t. 6, s. 71 i in.),
ktora przyciaga ku sobie na sposdb ewolucji cate stworzenie, zreszta za tekstem
biblijnym Ef 1,10: ,,aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie”.
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W drugiej czegsci hasta Autor wymienia caly szereg personalistow, personologéw,
jak i systemowych (bez rozréznienia), wérod nich siebie i moja skromna osobe, ale
tylko na poziomie takich, co ,,analizowali personalizm jako pojecie”. To jest zanego-
wanie znaczenia personalizmu. Jest si¢ personalista gtownie przez to, ze si¢ go two-
rzy. A co znaczy sama ,,analiza personalizmu jako pojecia”? Samego pojecia? Gdy
np. analizuj¢ pojecie marksizmu, to jestem marksista? To jaka$§ niezreczno§¢. Moze
ze strony redakcji? Personalisci sa wymienieni wedtug narodowosci, mozna wigc
bytoby uja¢ takze personalistow wiloskich, hiszpanskich i rosyjskich. A wreszcie
bytoby pozadane, zeby wspomnie¢ na jakie dzi$ dziedziny nauk i zycia personalis-
tyczna koncepcja cztowieka najmocniej wptywa, cho¢ zdaje¢ sobie sprawe, ze na to
wszystko nie pozwalatl limit wierszy. Pisz¢ to z zalem, gdyz personalizm zostal
w EK bardzo pomniejszony, i to w sytuacji, gdy mamy dwie katedry personalizmu,
jedna na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawtla II, a druga na Uniwersyte-
cie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (por. Cz.S. B ar t n i k, Perso-
nalizm, Lublin 2013% t e n z e, Szkice do systemu personalistycznego, Lublin 2006).

2. Godny uwagi jest temat teilhardowski, na ktory skladaja sie¢ hasta: ,,Teilhard
de Chardin Pierre, zycie i dzieta”, EK XIX, kol.582-584 (Anna Kozak), ,,MysSl filo-
zoficzna i teologiczna”, kol.584-585 (Mariusz Konieczny) i ,,Teilhardyzm”, kol. 586
(Anna Czajczyk). Dwa pierwsze hasta sa spokojne i klasyczne, natomiast trzecie:
,Teilhardyzm” jest napisane z zgbem filozoficznym, ale mocno prowokuje do dysku-
sji, gdyz wydaje sig, ze opiera si¢ na jakich$ zrodtach polemicznych i propagando-
wych. I trzeba, jak myS$le, zabra¢ glos, bo Encyklopedia zyje zazwyczaj dlugo i po-
winna obrazowaé raczej nauke juz bardziej ogdlnie uksztaltowana, cho¢ tematyka
teilhardyzmu jest bardzo rozbudowana, wieloraka i operuje sobie tylko wlasciwym
jezykiem.

Mysle, ze dobrze byloby od razu podaé, ze jest to system ewolucji uniwersalnej,
gdyz to ustawia go najlepiej pos$rdd innych systemoéw i zarazem pomaga rozumieé
podstawowe tezy. Podanie za$, ze jest to ,,system antropocentryczny” niewiele mowi,
bo takich jest bardzo wiele, a tym bardziej, ze gdzie$ od r.1935 jest on raczej chrys-
tocentryczny, gdy wtedy Teilhard przyjat, ze Chrystus jest osobowa Omega wszelkiej
rzeczywisto$ci stworzone;j.

Nastepnie mamy juz wielki blad, kiedy jest powiedziane, ze jest to ,taczenie
teorii ewolucji z filozofia, teologia katolicka i ... marksizmem”. A na koncu hasta
zawarte jest bledne sformutowanie, a mianowicie, ze ,religie prawdziwa — wedlug
Teilharda — moga stworzy¢ potaczone ze soba katolicyzm i marksizm”. Tutaj kto$
nie zrozumiat kompletnie jezyka Teilhardowego. Teilhard méwi o dwoch kierunkach
dziatan, symbolizowanych przez dwa ujgcia Boga: albo kierunek tradycyjnie katolicki
,.ku transcendencji”, ,.ku gdérze” (en haut), albo kierunek ,.ku immanencji”’, ewolucyj-
ny, ,,naprzod” (en avant), ktory reprezentuje migdzy innymi marksizm, inaczej mo-
wiac: ,terrenizm”. 1 uwaza, ze chrzescijanie powinni dzi$ laczy¢ oba te kierunki.
Oto przyktad: ,,Comme j’aime a dire, la synthése du ,,Dieu” (chrétien) de 1’en-haut
et du ,,.Dieu” (marxiste) de 1’en-avant, voila le seul Dieu que nous puissions désor-
mais adorer ,,en esprit et en vérité” (Lettre de mai-juin 1952). ,,Dieu traditionnel de
I’En-Haut [...] et le Dieu de ’En-Avant” (Le Coeur de la matiere, Oeuvres, t. 13,
s. 21 nn.).
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Stusznie jest dalej powiedziane, ze Teilhardowi zarzucano panteizm, i on ten
zarzut brat pod uwage, dlatego odpowiadal, ze glosi raczej ,,panchrystyzm”, gdyz
Boga pojmowat na sposdb biblijny i katolicki (1950, Le Coeur de la matiére, Oeuv-
res, t. 13, s. 21 nn.; 1955 Le Christique, tamze s. 96 nn.).

Jezeli chodzi o wptywy na Teilharda, to ja nie zauwazytem takich ani ze strony
I. Kanta, ani E. Husserla, ani S.A. Kierkegaarda, ani A.N. Whiteheada. Teilhard mo-
wil, Ze stosuje fenomenologig, ale raczej typu jonskiego. A jezeli chodzi o H. Berg-
sona, to odrzucat jego ide¢ ewolucji dyspersywnej, przyjmujac natomiast ewolucje
konwergentna, spetniajaca si¢ ostatecznie w Punkcie Omega, czyli w Osobie Chrystu-
sa. I do takiej koncepcji starat si¢ odnosi¢ wszelkie zjawiska, ujmowane naukowo
i filozoficznie, z konfrontacja tez z niektérymi pojeciami teologicznymi, bez badania
ich tresci wewnetrznych.

Réwniez wielkim btedem jest zdanie, ze teilhardyzm to jest ,,ewolucja bedaca
autorealizacja Absolutu i przebiegajaca od Absolutu jako ,,punktu A” (Absolut to byt
i niebyt jednoczesnie) do Absolutu jako ,,punktu Omega” (Jezus Chrystus)”. Jakie$
zrodto pomylito teologie z chrystologia. Tymczasem w teologii Teilhard przyjmuje
pojecie Boga biblijne i klasyczne, jako Stwoércy $wiata. Nie mozna mu przypisywac
pogladéw J. Bohmego (,,nico$¢ Boza”), ani pogladéw E.W. von Schellinga (Boég
ewoluuje od nie-Boga do Boga lub od Nieswiadomosci do Swiadomosci, ani wreszcie
pogladéw N.A. Bierdiajewa (,,Nico$¢ Boza”, Ungrund, i ,,Byt i nie-Byt jednoczes-
nie”). Teilhard uczyt wyraznie, ze istnieje Trojca Swigta jako zwarstwienie Jednego
(Boga) w sobie przez pozycje absolutna. I Trojca stwarza w dwu fazach: a) w fazie
projekcji z Cienia (Niebytu+, Mnogosci absolutnej) i b) w fazie redukcji Mnogosci
do Jednosci. W oryginale: ,,1) Trinité: Clivage de 1’Un sur soi, par position absolue,
2) Création= a) Projection de 1’0Ombre (Néant +, Multiple absolu), b) Réduction du
Multiple 4 ’Un. Ainsi la Création est un 2° Temps dans la Théogénése, d’un autre
ordre” (Journal, 3 janvier 1946). Teilhard wyklucza w swej koncepcji stworzenia
preegzystencje materii (Oeuvres, t. 3, s. 188), cho¢ terminy: Le Néant créable, czy
la Multitude créable nie sa jasne. Ale stworzenie, cho¢ dokonujace si¢ poza Bogiem,
jednak — wedtug Teilharda — w jakim$ analogicznym sensie ,,dopetnia” Trojce. ,,Teo-
geneza” za$ jest pojmowana przez Teilharda w sensie dalekiej analogii. Stowo to nie
oznacza ,,stawania si¢” (devenir de Dieu) Bogiem, lecz w samym Bogu, zycie i dy-
namizm relacji migdzy trzema Osobami, przez ktére Bog ,,przeciwstawia si¢ tryni-
tarnie sobie samemu i nie istnieje inaczej, jak tylko jednoczac si¢”. Stworzenie za$
dokonuje si¢ poza Bogiem i w historii jako jednoczenie mnogosci i jako przygotowa-
nie Chrystogenezy i Pleromy, co odpowiada jako pewna konieczna harmonia we-
wnetrznemu zyciu Tréjcy (por. 1948 Comment je vois, Oeuvres, t. 11, s. 207 nn.).

Oczywiscie stworzenie w ujeciu Teilharda nie jest do konca jasne, a przede
wszystkim jest inne niz w tomizmie, przypomina raczej ujecia mistyczne. Rozwijana
jest gleboko immanencja Boga w $wiecie, ktdra realizuje Chrystus jako Wcielony
Bog. Dziata On wraz z Ojcem i staje si¢ Tworca Ewolucji (Evoluteur), Chrystusem
Kosmogenezy, Humanizatorem ludzkosci, Chrystusem Totalnym, Uniwersalnym,
Omega, i w Jego Ciele mistycznym dokona si¢ Pleroma $wiata niestworzonego
i stworzonego (Oeuvres, t. 9 s. 114; t. 1, s. 286 nn.).

Cickawe, ze ideg¢ Chrystusa, jako osobowej Omegi, podsungty Teilhardowi pewne
teksty Pawlowe, stanowiace wielka trudno$¢ dla egzegetow do dzis. Oto niektore.
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,,BoOg 1 Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa [...] w Nim (w Chrystusie) powzial
przedtem postanowienie dla dokonania petni czasow, aby wszystko na nowo zjedno-
czy¢ w Chrystusie jako Glowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1,3.9-10).
,,BOg Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ojciec chwatly [...] wskrzesit Go [Chrystusa]
z martwych i posadzil po swojej prawicy na wyzynach niebieskich, ponad [...] wszel-
kim imieniem wzywanym nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym. I wszystko
poddat pod Jego stopy, a Jego samego ustanowit nade wszystko Glowa dla Kosciota,
ktory jest Jego Cialem, Pelnia (Pleroma) Tego, ktory napelnia wszystko wszelkimi
sposobami” (Ef 1,17.20-23). ,,On (Chrystus) jest obrazem Boga niewidzialnego —
Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone:
i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne [...] Wszystko
przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko
w Nim ma istnienie. I On jest Glowa Ciala — Ko$ciota. On jest poczatkiem (arche),
Pierworodnym sposréd umartych, aby sam zyskat pierwszenstwo we wszystkim. Ze-
chcial bowiem (Bdg), aby zamieszkata w Nim cala petnia (pan to pléroma), i aby
przez Niego zndéw pojedna¢ wszystko ze soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to,
co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza” (Kol 1,15-20).
»A gdy juz wszystko zostanie Mu [Chrystusowi] poddane, wtedy i sam Syn zostanie
poddany Temu, ktéry Synowi poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszyst-
kim” (I Kor 15,28, Itala).

W uproszczony réwniez sposdb zostato napisane, ze ,,duch to tylko inny stan
istnienia materii”. Teilhard staral si¢ unikna¢ zaré6wno dualizmu skrajnego, jak i mo-
nizmu cztowieka. Dlatego przyjmuje jedno ,tworzywo wszech$wiata (/’Etoffe de
[’Univers, Weltstoff), ktére strukturalnie jawi sie dwojako (biface par structure):
materialnie (Dehor) w swej ztozonosci, a duchowo (Dedans) w swej unifikacji, czyli
centracji”. I tak jednak ,,duch-cialo” (Esprit-Matiere) stanowia pewna diade, ,,byt
parzysty” (entité couplée), gdzie jedna strona nie jest sprowadzalna do drugiej (1948
Comment je vois, Oeuvres, t. 11, s. 221 n.; por. Oeuvres, t. 2, s. 37 nn.; t. 6, s. 74;
t. 7, s. 63 n.).

Nie mozna tez uwaza¢ Teilharda za hegliste¢ w tym sensie, zeby mu przypisywacé
poglad, iz ,,prawa ewolucji wszechs§wiata sa prawami mys$li Absolutu”. Takie prawa,
jak: ewolucja, ruch od mnogosci ku jednos$ci i odwrotnie, prawa czasu-przestrzeni,
prawo zlozonoS$ci-§wiadomosci, historyczno$¢ $wiata, ciaglosé-nieciagtosé, skoki
rozwojowe, centracja, konwergencja, totalizacja, omegalizacja itd. — to nie sa mysli
Boze, lecz prawa stworzonego $wiata. Oczywiscie nie moéwig o Opatrzno$ci 1 miste-
rium Immanencji Bozej.

Jest co$ nie tak z twierdzeniem, ze wedtug Teilharda ,kryterium prawdziwosci
(religii) stanowi jej zgodnos$¢ z wynikami nauk szczegotowych” i ze ,,cztowiek powi-
nien wybraé¢ te religig, ktéra stanowi najlepsza plaszczyzng dla jego osobowego
rozwoju”. Otéz byty wsrdd filozoféw i teologow w tamtych czasach proby weryfiko-
wania prawd wiary przez ich zgodno$¢ z tezami nauk i filozofii. Byt to tzw. konkor-
dyzm. Lecz Teilhard odrzucat konkordyzm zdecydowanie. Metodzie tej przeciwstawia
wewnetrzna, spontaniczna, ukryta i autonomiczng konwergencje¢ migdzy wiara a na-
uka i tworzenie pozytywnie uzupetniajacej si¢ catosci diadycznej. Nazywa to ,,kohe-
rencja” (cohérence) (Oeuvres, t. 11, s. 177 nn.; Lettre 14 avril 1953). Teilhard nie
moéwit o zadnym wybieraniu sobie religii wedlug jej odpowiednio$ci dla rozwoju oso-
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bistego. Lecz odwrotnie, uwazal, iz jedynie katolicyzm wspiera duchowy i praktycz-
ny rozwdj osobowosci i nie miat zadnych watpliwosci co do absolutnej prawdziwosci
chrzescijanstwa, i twierdzil, ze osia ewolucji ludzkosci jest katolicyzm, a w nim
prymat Biskupa Rzymu. Uwazat, ze katolicyzm daje jedyne kategorie, jak ideg¢ Chry-
stusa jako Boga-Czlowicka, dla powszechnej wizji Swiata, takze dla Swiata naukowe-
go (np. 1955, Le Christique, Oeuvres, t. 13, s. 96-117). Dlatego wielokrotnie starat
si¢ o audiencj¢ u papieza Piusa XII, lecz wladze zakonne nie dopuscily do tego,
uwazajac przede wszystkim, ze sama idea ewolucji jest herezja.

I wreszcie krzywdzace jest twierdzenie, ze teilhardyzm ,,stanowi inspiracj¢ (szcze-
g6Ilna?) dla ruchu New Age i innych ruchéw alternatywnych”. Ten prad pseudoreli-
gijny, bedacy zbieranina wszystkich btedow w historii, jest przeciwny teilhardyzmowi
i catej tradycji judeochrzescijanskiej, ale czasami nawiazuje i do Biblii, zle ja thuma-
czac. Czyzby Biblia byta inspiracja dla New Age?

Prawda jest natomiast, ze teilhardyzm jest dla klasycznej mysli katolickiej bardzo
kontrowersyjny. Najlepiej §wiadczy o tym fakt, ze wladze zakonne nie pozwalaty mu
drukowa¢ swoich rzeczy z zakresu filozofii, teologii i mistyki, za zycia wyszly tylko
niektére, i w ogdle byly przeciwne forsowaniu idei ewolucji uniwersalnej, ktora
zaczat on powoli szkicowac juz od roku 1911. Dopiero po $mierci jego maszynopisy
i manuskrypty przejat migdzynarodowy Patronat uczonych i wydawcow §wieckich.
Tekstéw filozoficznych i teologicznych wydano 13 tomow, ponadto 11 tomow jesz-
cze raz jego prac naukowych (L’ Oeuvre scientifique, ed. N. et K. Schmitrz-Moor-
mann, t. 1-11, Freiburg i. Br. 1971) (szkoda, ze A. Kozak ich nie wyodrebnita),
a takze wiele tomow jego listdw, w ktorych poruszat tematy naukowe, filozoficzne
i teologiczne (wladze zakonne nie zgodzity si¢ tylko na publikacje jego dziennika
osobistego). Na poczatku uderzyta fala wielkiej krytyki, oskarzajaca Teilharda
o wszelkie btedy, herezje i szalbierstwa intelektualne: anonimy, Philippe de la Trinité
(J. Rambaud), A. Combes, L. Salleron, M. Vernet, D. von Hildebrand i wielu innych.
Ale kiedy wyszto wigcej tekstow, wzbudzila si¢ ogromna fala zafrapowanych mysla
Teilharda, wlasciwie to na calym $wiecie. W tej sytuacji zareagowal Rzym. Swiete
Oficjum 6 sierpnia 1962 r. wydato monit stwierdzajacy, ze ,,niektére” dzieta Teilhar-
da maja wiele niejednoznacznosci, a nawet cigzkich btedéow, godzacych w nauke
katolicka i1 dlatego zamieszczono przestroge do przetozonych wyzszych uczelni kato-
lickich, tacznie z seminariami duchownymi, by strzegli mtodziez przed tymi dziela-
mi. Domys$lnie chodzito gtdownie o to, ze Teilhard przenosi idee ewolucji z nauk
pozytywnych do filozofii i teologii. Podobnie wypowiedziata si¢ potem w r. 1982,
za Jana Pawta II, Kongregacja Nauki Wiary.

Krytycy zarzucali — i niektérzy nadal zarzucaja — mieszanie metod naukowych
z filozoficznymi i teologicznymi, gnostycyzm, naturalizm, modernizm, brak mysli
metafizycznej, fatszowanie doktryny katolickiej i inne rzeczy. Wielu teologdéw rzym-
skich zarzucato Teilhardowi przede wszystkim, ze rozciagnat on posta¢ Chrystusa na
caly kosmos i na wszelka rzeczywistos$¢, 1 ze nie uznat porzadku nadprzyrodzonego,
nawet odkupienie potraktowat jako ,,chrystyfikacj¢”. Co do ,,Chrystusa kosmicznego”,
to istotnie Teilhard dopisat Chrystusowi niejako ,trzecia nature”, a mianowicie —
moéwit — skoro Syn Bozy stat si¢ realnym czlowiekiem, czyli czastka takze material-
na kosmosu, to przyjat nie tylko nature ludzka, ale takze i ,,kosmiczna”, cho¢ tylko
w sensie wtornym. Do dzi$§ zarzuca si¢ Teilhardowi, dosy¢ stusznie, ze miesza rézne
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plaszczyzny: naukowa, filozoficzna, teologiczna i mistyczna — problemy metodolo-
giczne. Jednak nie ma racji ks. dr Mariusz Konieczny, ze nie byt to system spdjny
i zwarty (kol. 584). Wprost przeciwnie, jest to system niezwykle zwarty i spojny
w swej konstrukcji i logice, tyle ze kategorie ewolucji odnidst do niektorych dziedzin
na sposéb co najmniej watpliwy, jak np. do Tréjcy Swietej. Przy czym nie stosowat
w sposob dostateczny kategorii analogii, co czyni doskonale tomizm, same pojecia
discontinuité (nieciagto$¢) czy seuil (punkt krytyczny) nie wystarczaja. Jednak trzeba
pamigtac, ze Teilhard nie chciat traktowac o rzeczywisto$ciach religijnych i dogma-
tycznych w sobie, w ich giebi, lecz tylko postugiwat si¢ niejako fenomenologia
dogmatyczna, strukturami jezykowymi i pod koniec robil wiele, zwlaszcza w notat-
kach czysto osobistych lub w listach, bardzo luznych szkicow pomystowych, na
podobienstwo do Leonarda da Vinci, i nie wprowadzat ich w corpus systemu.

Jednakze Piotr Teilhard de Chardin wywart olbrzymi wptyw na wspolczesna mysl
katolicka o charakterze pozytywnym. Powaznie i refleksyjnie przyjety go i pisaty
o nim setki i tysiace uczonych wszelkich orientacji. Kard. Karol Wojtyta pisal
w 1972 r., ze dzigki tej mysli Sobor Watykanski I przyjal za podstawe swej wizji
$wiata ewolucje Swiata i ewolucje samego chrzescijanstwa, co tak niedawno jeszcze
byto nie do pomyslenia. (U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum 11,
Krakow 1972, s. 145-153). Ogdlnie tez stwierdza sig, ze mysl Teilharda miata dys-
kretny wplyw na otwarcie si¢ KoSciota na §wiat wspotczesny, co uwidocznito sig
wyraznie w nauce Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym
(Gaudium et spes). A i sam §w. Jan Pawel II w swej encyklice Ecclesia de Eucha-
ristia (Rzym 2003, nr 8), méwiac o celebracji Eucharystii ,,na ottarzu §wiata” i ,,jed-
noczacej niebo z ziemia”, wziat ten mistyczno-teologiczny motyw zywcem z Teilhar-
da ,,La Messe sur le Monde” (w: Hymne de ['Univers, Paris 1961, s. 17-37). Stynny
teolog, o. Yves M.J. Congar OP, slusznie powiedzial o Teilhardzie: ,,Sam jeden
przedstawit pewna syntez¢ dosy¢ uzasadniona, zeby mozna bylo ujac integralnie
w wizji koherentnej cztowieka i jego historig, $Swiat, jego przesztos¢, jego dzieje,
jego przysztos¢” (1973). Rowniez Joseph Ratzinger (Benedykt XVI) powaznie traktu-
je Teilharda i czyni duzo odniesien do niego, cho¢ nie akceptuje ewolucjonizmu
uniwersalistycznego (por. np. Opera Omnia, t. X, wyd. pol., red K. G6zdz, M. G6-
recka, Lublin 2014, s. 155, 183, 383, 498 i inne).

Istotnie teilhardyzm nie jest bez wielkich zarzutow, cho¢ czgsto mysl klasyczna
nie zadaje sobie trudu, by przetozy¢ wlasciwie jego jezyk i dobrze odczytaé orygi-
nalnag mys$l teilhardowska do konca. W rezultacie nie jest herezja, ani tez nie jest
jakas ugruntowana doktryna katolicka, lecz jest jednak wielka, §miata i z niezwyklym
polotem wizja tego $wiata. Ma ogromne zastugi w wyprowadzaniu mysli katolickiej
z lgkéw i1 z za$cianka, w nawiazywaniu kontaktu Ko$ciota z duchem mysli wspot-
czesnej, w docenianiu, zaniedbywanej ostatnio w katolicyzmie, tematyki stworzenia,
doczesnosci i materii, w tchnieniu odwagi i sity mys$lenia, w docenianiu osoby ludz-
kiej i spotecznosci, a wreszcie w zachecaniu do tworzenia my$li uniwersalnej i ducha
uniwersalizmu, oraz do czynu uniwersalnego, i to cho¢by nie wszystkie proby byty
udane.



