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A bstract This article is an attempt to present modern scientific theories talking about
the creation of plural forms of life on Earth. Moreover, this paper presents theological evalua-
tion of these theories. This piece of working presents following theories of evolution: Darwi-
nism and neo-Darwinism; concept of stasis; Evolutionary Development; and Intelligent Design.
The additional goal of this article is to exhibit that at the current stage of research anthropoge-
nesis any conception of the origin of man is proved without doubts. This paper shows also
arguments why many modern theories of evolution cannot be approved from the theological
point of view.

Key words: evolution, Neo-Darwinism, concept of stasis, Evolutionary Development, Intelli-
gent Design.

Kwestia powstania tak wielkiej réznorodnosci gatunkowej na Ziemi oprocz
tego, ze w oczywisty sposob jest obiektem zwyczajnej ciekawosci ludzkiej,
stanowi takze przedmiot licznych dociekan tak filozoféw i teologéw, jak tez
przyrodnikow, biologow oraz genetykéw. Istnieja w tej materii przerdzne
sposoby ttumaczenia wielkiej i fascynujacej wielobarwnosci form zycia. Mys-
liciele z poszczego6lnych dziedzin nauki, przy uzyciu dostgpnych sobie narze-
dzi badawczych, staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytania o sposéb powsta-
nia wielkiego pluralizmu form gatunkowych, jak réwniez — a moze przede
wszystkim — o to, kto badz co jest przyczyna owej zdumiewajacej mozaiki
bytowej. Podczas gdy jedni sposrod filozofow i przyrodnikéw na podstawie
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swoich obserwacji uwazaja, ze za réoznorodnos$cia zycia na Ziemi stoi ,,$lepy
los” w postaci naturalnej selekcji oraz niekierowanych mutacji, drudzy dostar-
czaja dowoddw na konieczno$¢ istnienia Projektanta, a przynajmniej wskazuja
na fakt istnienia pewnego ,,inteligentnego projektu” w przyrodzie, ktéry nie
moze by¢ ttumaczony za pomoca przyczyn pozbawionych celowosci i racjo-
nalnosci’. Niniejszy artykut wpisuje si¢ w trwajaca obecnie polemike pomig-
dzy tymi obozami. Jego autor pragnie, w sposdb w miar¢ przystepny dla
laikdw, dokonaé prezentacji wspdlczesnych hipotez oraz teorii naukowych
tlumaczacych kwestie genezy oraz roznorodno$ci form organizmoéw zywych
wraz z ich ocena teologiczna.

1. CO IMPLIKUJE NEODARWINIZM?

Do dzisiejszego dnia darwinizm w swojej unowoczesnionej postaci (neo-
darwinizm) jest podstawowym sposobem eksplikacji genezy organizmow
zywych i czlowieka. Teoria ta — cho¢ nie do konica udowodniona — jest prze-
dmiotem nauczania w szkotach na calym $wiecie, jako naukowe wytlumacze-
nie genezy cztowieka i organizmdéw zywych.

Darwin przedstawil swoja transformistyczna teorig¢ w pigciu gldwnych
punktach:

1) pojecie gatunku jest plynne — relatywne, bowiem jego cechy sa trudne
do ostatecznego okreslenia;

2) kazdy gatunek wydaje wigcej potomstwa niz jest w stanie przezyc.
W sytuacji, kiedy dany gatunek nie mialby ograniczen, zaludnitby cala Zie-
mig;

3) kazda jednostka nieustanie walczy o byt. Efektem walki jest przetrwanie
najlepiej dostosowanych jednostek, ktére swoje dopasowanie przekazuja dal-
szym pokoleniom;

4) osobniki gorzej dostosowane w ramach gatunku sa eliminowane zgodnie
z prawem naturalnej selekcji;

! Szerzej na temat metodologicznych podziatldéw wspotczesnych koncepcji genezy zob.:
M. K o s ¢ h e, Koncepcje stworzenia czlowieka u poczqtku XXI wieku, RTD 5(60)2013,
s. 191-204.
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5) naturalna selekcja, w okre§lonym (dtugim) czasie i w okre$lonych wa-
runkach, moze spowodowaé¢ powstanie nowych gatunkéwz.

Ten ostatni wniosek nie zostal jednak nigdy dowiedziony. Budzi on zasad-
niczy sprzeciw wielu teologow i filozoféw z uwagi na fakt, ze przypisuje
slepemu doborowi naturalnemu (dziataniu niecelowemu, niekierowanemu)
mozliwo$¢ tworzenia nowych gatunkow. Zdaniem darwinistow nalezy przyjac,
iz dobor naturalny, ktéry odpowiada za réznorodno$¢ gatunkowa, cechuje sig
calkowita przypadkowoscia i losowoscia. Stanowisko takie wyklucza explicite
mozliwo$¢ przyjecia Stwdrcy jako pierwszej przyczyny sprawczej. Co wigcej,
ow materializm teoriopoznawczy wyklucza takze przyjecie Absolutu jako tzw.
przyczyny utajonej, tzn. takiej, ktéra moze miec¢ istotny wplyw na powstawa-
nie i rozw6j gatunkow, cho¢ jest niemozliwa do wykrycia za pomoca nauk
empirycznych.

Tak rozumianej teorii Darwina postawiono jednak w drugiej potowie XX
wieku szereg zarzutow o podlozu przyrodniczym. Niektérzy badacze, na
podstawie obserwacji i doswiadczen, zaczeli kwestionowac zasadno$¢ tezy
o mozliwosci kreacji nowych gatunkdéw na drodze czystego doboru naturalne-
go. Gléwna krytyka zostata skierowana w strong podstawowej zasady darwi-
nizmu, ktora glosi, iz gatunki w kolejnych pokoleniach umacniaja swoje
cechy gatunkowe, co prowadzi do powstawania ich nowych odmian. Nie
udato si¢ uchwyci¢ badawczo owych ,,8lepych” procesow ewolucyjnych, ktore
mialyby doprowadzi¢ do celowych i jednokierunkowych zmian, majacych
w konsekwencji stanowi¢ poditoze do powstawania nowych gatunkéw. Za-
strzezenia wobec tej teorii nasility sie, kiedy Huge de Vires, Carl Correns
oraz Erich Tschemark udowodnili, Zze dziedziczenie zachodzi wedtug $cistych
i niezmiennych (zatem nieprzypadkowych) schematow?.

W obliczu narastajacego ognia krytyki uczeni Roland A. Fischer oraz
Sewall Wright opracowali syntetyczna teorig ewolucji zwana neodarwiniz-
mem. U jej podloza umieszczono przypadkowe mutacje, ktdre to od tej pory
miaty by¢ przyczyna calego bogactwa form w przyrodzie ozywionej. Osta-
tecznie jednak w zadnych badaniach naukowych nie zdotano potwierdzi¢ tego,
ze mutacje moga prowadzi¢ do powstania nowych gatunkéw. Niektére eks-
perymenty i wyliczenia zdaja si¢ nawet podwaza¢ hipotetyczna mozliwosé

2Zob.K.Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzy-
maniu sie doskonalszych ras w walce o byt [On the Origin of Species by means of natural
selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life], tl. Sz. Dickstein
i J. Nusbaum, Warszawa 2001.

3Porr M.Chabere k, Kosciél a ewolucja, Siedlce 2012, s. 33.
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wystapienia takich mutacji w przyrodzie4. Dla przyktadu Fred Hoyle5 obli-
czyl, ze na drodze przypadkowych mutacji prawdopodobienistwo powstania
enzymdw potrzebnych do budowy jednej komoérki ameby wynosi 1:1040000,
Ciekawe badania w tej sprawie przedstawili takze Ann Gauger oraz Douglas
Axe. Naukowcy postanowili zbada¢ mozliwo$¢ powstania nowych protein na
drodze przypadkowych mutacji. Badali, ile zmian w DNA jest koniecznych
do tego, aby gen kodujacy proteing Kbl, mogt wytworzy¢ druga BioF,. Oka-
zalo sie, ze aby bylo to mozliwe, wymianie musi ulec jednocze$nie siedem
lub wigcej nukleotyddw, podczas gdy nie zaobserwowano w przyrodzie choc-
by potréjnej podmiany nukleotydowej6.

Kolejnym odkryciem, ktoére polozyto cien na teori¢ Darwina, bylo odnale-
zienie informacji w przyrodzie. Jak napisat Charles Taxton: ,,Niemal w tym
samym momencie, gdy naukowcy uznali, ze juz wiedza, jak naturalne procesy
wyjasniaja uporzadkowanie Wszechswiata, odkryli, iz w przyrodzie istnieje
bardzo szczegdlny rodzaj zlozono$ci nazywany informacja. Doswiadczenie
nauczyto ich, ze za informacja zawsze musi kry¢ si¢ inteligencja. Za sprawa
odkry¢ dokonanych w dwudziestym wieku badacze uswiadamiaja sobie, Ze
postuzenie sie tymi samymi metodami, za pomoca ktorych identyfikowano
dotychczas przyczyny naturalne (rozumowanie na podstawie doswiadczenia),
wskazuje na jaka$§ przyczyne inteligentna. Oznacza to jednak sprzeniewierze-
nie si¢ zatozeniom przyjetym przez uczonych zyjacych w dziewigtnastym
wieku””. Swoisty kod informacyjny obecny jest w czasteczce DNA, co od-
kryli juz Francis Crick i James Watson w latach 50. ubiegtego stulecia. Obok
DNA informacyjnymi czastkami sa biatka, ktore sa dlugimi tancuchami czas-
teczek potaczonych ze soba za pomoca aminokwaséw. W przypadku tych
informacyjnych czasteczek mozna zaobserwowac tzw. wyspecjalizowang zto-
zonos$¢. Polega ona na tym, ze stopien instrukcji, ktore bytyby potrzebne do

jej zbudowania, jest praktycznie zgodny z liczba informacji, jakie zawiera®.

4 Por. tamze, s. 38 n.

> Por. F. H o yle, Ch. Wickramasingh e, Evolution from Space. A Theory
Cosmic Creationism, Simon & Schuster 1984.

Por.A.Gau g er,D. A x e, The Evolutionary Accessibility of New Enzyme Functions,
,»Bio-complexity” (1)2011, s. 1-17.

7Ch.Thaxton, 4 New Design Argument, w: Cosmic Pursuit, 1 March 1998, http:
/www.discovery.org/a/137. Pol. tt.: 1. Janus, w: Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8§,
s. 155, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora. pl/index.php?action=tekst&id=207 [data dostgpu:
12-08-2014].

8 Tlos¢ informacji, jaka zawiera czasteczka DNA, sam Richard Dawkins okresla jako prze-
kraczajaca 30 tomdéw Encyklopedii Britanica. Por. C h a b e r e k, Kosciol a ewolucja, s. 53.
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Zaobserwowanie informacji, jako istotnego komponentu organizmow zywych
w opinii Taxtona, §wiadczy jednoznacznie o nicadekwatnosci catej teorii neo-
darwinizmu. Tak wysoki stopienn zlozonosci i uporzadkowania organizmow
zywych nie jest mozliwy do osiagnigcia przez procesy naturalne niekierowane
1 musi wskazywac na jaki$ uporzadkowany projekt w przyrodzieg.

Pomimo istnienia tak licznych watpliwo$ci neodarwinizm jest ciagle hipo-
teza przyjmowang przez wielu biologéw i przyrodnikéw za ,.§wiety” i niepod-
wazalny dogmat nauk przyrodniczych. Naukowcy, pozostajacy przy darwi-
nowskim sposobie tlumaczenia rzeczywistosci, zdaja si¢ bagatelizowac fakt,
iz uporzadkowana budowa organizmoéw zywych stoi w jawnej opozycji do
podstawowego paradygmatu neodarwinizmu upatrujacego w nieuporzadkowa-
nych mutacjach klucza do rozwiktania zagadki zycia na Ziemi, jak i w kos-
mosie.

2. OCENA TEOLOGICZNA

Wielu myslicieli chrzescijanskich poprzez akceptacje neodarwinizmu prag-
nie wyrazi¢ swoja aprobate dla roli wspotczesnej nauki w procesie poznania
tego, kim jest cztowiek. Chrzescijanie nie chca powtarzac¢ btedow z przesztos-
ci, kiedy to niestusznie poddawane krytyce byly dzieta 6wczesnych naukow-
cow (cho¢by Galileusza czy Kopernika), co doprowadzilo do powstania obra-
zu Kosciota, jako instytucji broniacej jakiego$ ,,starego tadu”, pragnacej ra-
czej zachowacé status quo ante, anizeli dazacej do postgpu cywilizacyjnego.
Bledem jest jednak utozsamianie przyjecia neodarwinizmu z afirmacja nauko-
wych pogladow na temat genezy $wiata i czlowieka. Dzieje si¢ tak z co naj-
mniej trzech powoddw: po pierwsze teoria ta nie zostala ostatecznie udowod-
niona, bowiem nie znaleziono postulowanych przez nia gatunkoéw przejécio-
wych (brakujacego ogniwa ewolucji); po drugie doborowi naturalnemu i mu-
tacjom przyznaje si¢ moc do samoczynnego wylaniania (emergent) organiz-
mow, w tym czlowieka wraz z dusza, czego nie da si¢ absolutnie pogodzic¢
tak z Objawieniem chrzescijanskim, jak tez z jakimkolwiek monoteizmem; po
trzecie istniejg inne teorie na temat pochodzenia cztowieka niebudzace tak
wielkich oporéw ze strony teologii, ktore posiadaja swoje umocowanie w eks-
perymentach o charakterze empirycznym. Nie chodzi zatem o to, ze Ko$ciot

“Por. Thaxto n, A New Design Argument, s. 167-169.
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odrzuca paradygmat ewolucyjny, ale o to, ze jest on ostrozny wobec darwi-
nowskiego sposobu wyjasniania ewolucji, ktoéra wyklucza istnienie przyczyn
transcendentnych w przyrodzie.

Zwolennicy darwinizmu w celu jego ,,uprawomocnienia” powoluja sig
czesto na wypowiedz Jana Pawta II, ktéry w 1996 roku w swoim przemowie-
niu do Papieskiej Akademii Nauk powiedziat: ,,Dzisiaj, prawie pot wieku po
publikacji encykliki [Humani generis — przyp. M.K.], nowe zdobycze nauki
kaza nam uzna¢, ze teoria ewolucji jest czym$ wigcej niz hipotezaj’lo. Wy-
powiedz Nastepcy $§w. Piotra miataby — zdaniem propagatoréw darwinizmu
— stanowi¢ dowod poparcia Kosciota wzgledem tej teorii. Jednakze uwazna
lektura tekstu dowodzi, iz papiez ani nie uznal teorii ewolucji za fakt, ani
tym bardziej nie stwierdzit, ze neodarwinizm jest akceptowalnym sposobem
jej interpretacji. Co wigcej, jak wskazuje Chaberek, w polskim ttumaczeniu
przemodwienia Jana Pawla Il wystepuje btad. Oryginalny tekst byt francuski
i powinno si¢ go przetlumaczy¢: ,,Dzisiaj, prawie pot wieku po publikacji
encykliki, pewne nowe odkrycia prowadza do rozpoznania wigcej niz jednej
hipotezy w obrgbie teorii ewolucji”“. W dalszej czgsci swojego przemdwie-
nia papiez opisuje to, czym winna si¢ charakteryzowac teoria naukowa. Przy-
pomina, ze powinna uwzglednia¢, obok faktow empirycznych, pojecia z filo-
zofii przyrody oraz ze w rzeczywisto$ci nalezy mowic nie o teorii, ale o teo-
riach ewolucji. Niezwykle istotny dla poprawnego zrozumienia stanowiska
papieza na sprawy ewolucji jest passus, w ktorym wprowadza on kategorig
,»skoku ontologicznego”: ,,w przypadku cztowieka mamy zatem do czynienia
z rdznica natury ontologicznej, mozna wigc powiedzie¢, ze skokiem ontolo-
gicznym, czy jednak gloszac tezg o nieciaglos$ci ontologicznej nie negujemy
owej ciagtosci fizycznej, ktora wydaje si¢ stanowi¢ ni¢ przewodnia badan nad
ewolucja, podejmowanych na plaszczyznie fizyki i chemii? Analiza metody
stosowanej w roznych dziedzinach wiedzy pozwala pogodzi¢ ze soba dwie
wizje, ktore pozornie moglyby si¢ wydawaé sprzeczne”lz. Z przemdwienia
wynika zatem mozliwo$¢ przyjecia teorii ewolucji, ale jesli jest ona do pogo-
dzenia ze ,,skokiem ontologicznym”. Jak jednak wiadomo, neodarwinizm po-
stuluje wprost ,.$lepa” ewolucje jako motor zmian organizméw, calkowity

0yan Pawetl II, Przeméwienie do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk z 22 paz-
dziernika 1996. Tekst polski w: ,,L’Osservatore Romano” (1)1997, s. 18-19.

""'Chaberek, Kosciél a ewolucja, s. 281-282.

2J7an Pawet II, Przeméwienie do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk, s. 19.
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emergentyzm cztowieka (wraz z dusza), a to jest nie do pogodzenia z papies-
kim przeméwieniem!>.

Nawet bardzo otwarty dla ewolucjonistow dokument Migdzynarodowe;j
Komisji Teologicznej Communion and Stewardship: Human Persons Created
in the Image of God' wyraznie konstatuje, ze neodarwinisci, ktdrzy stwier-
dzaja, ze dobor naturalny i losowa zmiennos$¢ genetyczna czynia proces ewo-
lucji catkowicie niekierowanym, wykraczaja poza swoje kompetencje. Mecha-
nizm ewolucyjny, jesli jest przygodny — w rozumieniu naukowym — jest
takim tylko z woli Boga, natomiast niekierowany proces ewolucyjny, niepod-
legajacy Opatrznos$ci, nie istnieje15 . Martin Hilbert zaznacza, ze dokument
w zadnym z punktéw nie wyglosit aprobaty dla darwinizmu!®. Bardzo wy-
raznie neodarwinizm skrytykowal takze kardynat Christoph Schénborn!”.
Jego zdaniem zasadniczy brak akceptacji budzi przyznanie losowemu, niekie-
rowanemu procesowi naturalnej selekcji, mozliwosci tworzenia réznorodnosci
zycia. Z analiz pism kardynata Dariusz Sagan wnioskuje, ze cho¢ Schonborn

wyraza poglad o niesprzecznos$ci wiary katolickiej z ewolucja, to jednak tylko

13 Por. tamze, s. 19: ,W konsekwencji te teorie ewolucji, ktore inspirujac si¢ okreslona
filozofia uwazaja, ze duch jest wytworem sit materii ozywionej lub prostym epifenomenem
tejze materii, sa nie do pogodzenia z prawda o cztowieku. Co wigcej, nie sa w stanie uzasad-
ni¢ godnos$ci czlowieka”. Zob. takze: M. Gi e r ty ¢ h, Papiez o ewolucji, ,,Opoka w kraju”,
20(41)1996, grudzien; P.L en ar t o w i ¢ z, Czy Papiez uznal wiarygodnosé teorii ewolucji?
,»Na poczatku...” (1/82)1997.

4 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith
doc_ 20040723 _communion-stewardship_en.html [data dostepu: 12-08-2014].

15 Por. Communion and Stewardship, 69: ,In the Catholic perspective, neo-Darwinians
who adduce random genetic variation and natural selection as evidence that the process of
evolution is absolutely unguided are straying beyond what can be demonstrated by science.
Divine causality can be active in a process that is both contingent and guided. Any evolutiona-
ry mechanism that is contingent can only be contingent because God made it so. An unguided
evolutionary process — one that falls outside the bounds of divine providence — simply cannot
exist because ,the causality of God, Who is the first agent, extends to all being, not only as
to constituent principles of species, but also as to the individualizing principles... It necessarily
follows that all things, inasmuch as they participate in existence, must likewise be subject to
divine providence” (Summa theologiae 1, 22, 2).

16 por. M. Hil b e rt, Darwinowskie podzialy. Papiez, kardynal, jezuita i ewoluujqca
debata nad pochodzeniem, s. 54, w: Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3, http:
/Iwww.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php? action=tekst&id=99 [Data dostgpu: 12-08-2014].

1770b.C.Schénbor n, Finding Design in Nature, ,,The New York Times”, 7-July-
2005, http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07 schonborn.html (tt. pol.: C. Schonborn,
Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, tt. P. Lenartowicz, w: Filozoficzne Aspekty Genezy —
2005, t. 2, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72) [data dostgpu:
12-08-2014].
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z taka, ktora ostatecznie pozostaje pod kontrola samego Bogalg. Pozostaje
otwarta kwestia, czy przyjmujac to, ze za procesami ewolucji, tak jak je
ujmuje neodarwinizm, stoi dziatanie Boskie, teoria ta moglaby sprostac
wszystkim obiekcjom, jakie kieruje si¢ pod jej adresem ze strony filozofii
i nauk przyrodniczych. Wydaje sig, ze nie.

3. ALTERNATYWA DLA NEODARWINIZMU

W obliczu powyzszych zastrzezen wobec neodarwinizmu powstawaty i po-
wstaja alternatywne teorie genezy. Warto jednak zauwazy¢, ze zasadniczo nie
kwestionuje si¢ mechanizméw ewolucji wewnatrzgatunkowych, natomiast
podwazane sa mechanizmy transformizmu jednego gatunku w drugi.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, w 2. polowie XX wieku powstato wiele
znakoéw zapytania wobec teorii darwinowskiej. Niektore z krytyk zostaty na
tyle dobrze dopracowane, zeby zyska¢ miano alternatywnych koncepcji ewo-
lucyjnych. Jedna z takich teorii jest hipoteza przerwanej rownowagi. Zostata
ona ogloszona w 1971 roku przez paleontologow Nilesa Eldregdea i Stephena
J. Goulda'®. Naukowcy ci dostrzegli, ze transformacja gatunkéw zachodzi
w relatywnie krotkim czasie (w przyblizeniu okoto 40 tys. lat), po czym
przez dilugi okres gatunki wykazuja tendencj¢ do trwania w niezmienne;j for-
mie. Poglad ten stoi oczywiscie w jawnej sprzeczno$ci z teoria darwinizmu,
ktora postuluje nieustanny proces wzmacniania cech gatunkowych na drodze
ku ewolucji migdzygatunkowej. Hipoteza przerwanej rownowagi doczekata
si¢ kilku wersji, ktore szerzej opisuje Antoni Hoffman®’. Zdaniem jej zwo-
lennikéw w przyrodzie zachodza trzy zjawiska oddzialywujace na gatunki:
staza, punktacja oraz specjacja. Staza polega na trwaniu gatunku i braku
gradualistycznego przetwarzania si¢ organizmoéw. Podczas jej trwania w ga-
tunkach moga wystepowac wszakze drobne zmiany, ale nie kumuluja si¢ i nie
prowadza w konsekwencji do zmiany gatunku. Do zerwania stazy doprowadza
punktacja — czyli wydarzenie, na ktdére sktada si¢ niewyjasniony zespot wek-

¥ por.D.S a g a n, Kardynal Schonborn a stanowisko Kosciola katolickiego wobec sporu
kreacjonizmu z ewolucjonizmem, ,,Filozofia Nauki” 14(2006), nr 1(53).

YN Eldre gde, SJ. Gould, Punctuated equilibria: an alternative to phyletic
gradualism, w: Models in Paleobiology, red. T.J.M. Schopf, San Francisco 1972, s. 82-115.

20 A H o f f m an, Wokél ewolucji, Warszawa 1997, s. 238-247.



SLEPA NATURA CZY PROJEKTANT? 249

torow zewnegtrznych, powodujacy przyspieszenie zachodzenia zmian wew-
natrzgatunkowych oraz ich utrwalenie, co w konsekwencji — wedtug tej hipo-
tezy — prowadzi do mutacji gatunkowej. Kolejna wazna réznica w stosunku
do klasycznej teorii Darwina jest zakres wystgpowania mutacji w obrgbie
jednego gatunku. Wedlug darwinizmu gatunki moga powstawaé za sprawa
ewolucji filetycznej — czyli przez transformacj¢ calego gatunku w nowy.
Wedtug hipotezy przerwanej réownowagi istnieje gldwnie specjacja — czyli
oddzielenie si¢ nowego gatunku od macierzystego w taki sposob, ze oba zyja
w tym samym czasie. Za oddzielenie odpowiedzialne sa — zdaniem zwolenni-
kow tej hipotezy — warunki zewnetrzne, a nie wewnatrzgatunkowe, jak utrzy-
muja darwinisci®!.

Inna teoria zauwazajaca ,,powigkszajace si¢ peknigcia w starzejacej sie
budowli — teorii Darwina”?? jest koncepcja evo/devo (evolutionary develop-
ment). Laczy ona w sobie odkrycia wspdiczesnej biologii ewolucyjnej oraz
biologii rozwojowej. Naukowcy, ktdrzy sa jej rzecznikami, majac powazne
watpliwos$ci co do stuszno$ci makroewolucji droga mutacji i doboru natural-
nego, postanowili przedstawi¢ alternatywne rozwiazanie kwestii mutacji mig-
dzygatunkowej. W roku 1999 w Wiedniu odbyta si¢ konferencja zwolennikow
tej teorii, ktora byla poswiecona wyjasnieniu powstawania form organizmow
(Origination of Organismal Form). We wstepie do programowej publikacji
Origination of Organismal Form mozna przeczyta¢ m.in.: ,,Pytanie, dlaczego
i jak pewne formy pojawity si¢ w rezultacie ewolucji organizmow, dotyczy
nie tego, co jest zachowywane (i zréoznicowane ilo$ciowo), lecz tego, co jest
wytwarzane w sensie jakoSciowym. Ten problem przyczynowy, dotyczacy
konkretnych mechanizméw tworczych kryjacych si¢ za pochodzeniem i inno-
wacja cech fenotypowych, prawdopodobnie najlepiej mozna uja¢ terminem
«powstawanie» [...]. Fakt, ze ten problem w duzej mierze zniknal z biologii
ewolucyjnej, skrywany jest czeSciowo za zastona semantyki, stosowanej we
wspoélczesne] genetyce, ktora rzekomo dostarcza odpowiedzi na pytanie
o przyczyng, lecz owe odpowiedzi ograniczaja si¢ przewaznie do podania
przyblizonych przyczyn powstawania lokalnych form w rozwoju osobniczym.

21 Zob. I. N ajder, Teoria przerwanej rownowagi — gtowne zalozenia i pojecia, w:
Filozoficzne Aspekty Genezy — 2009/2010, t. 6/7, http://www. nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=178 [data dostepu: 12-08-2014].

22 Sformulowania tego uzyt T. Woodward w swoim dziele Istota sporu darwinizmu z teo-
riq inteligentnego projektu: przyrodnicza symfonia makroewolucji, tt. D. Sagan, w: Filozoficzne
Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action
=tekst&id=140 [data dostepu: 12-08-2014].
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Przede wszystkim nie nalezy utozsamia¢ mechanizméw molekularnych, nada-
jacych formeg biologiczna wspotczesnym embrionom, z przyczynami, ktdére
doprowadzily do uprzedniego wyksztatcenia si¢ tych form™?3. Zdaniem
Woodwarda istotg pogladow przedstawicieli evo/devo mozna wyrazi¢ w zda-
niu: ,,obecna teoria [neodarwinizm — przyp. M.K.), ktora za podstawe ewolu-
cji uznaje geny (gene-centered theory), moze wiarygodnie wyjasni¢ wyltacznie
zjawisko réznicowania sig¢ struktur lub form anatomicznych, gdy sa one juz
wyksztatcone, nie wyjasnia za$ uprzedniego powstania (czy wyksztatcenia sig)
tych form”?*,

4. OCENA TEOLOGICZNA

Hipoteza przerwanej rownowagi z poczatku bardzo zainteresowata kreacjo-
nistow z uwagi na konkluzje, ze organizmy ewoluuja relatywnie szybko.
Jednak sami jej tworcy odzegnuja si¢ od kreacjonistycznego rozumienia gene-
zy podkreslajac, ze relatywna szybkos¢ mierzona jest w czasie geologicznym
1 wynosi dziesiatki tysigecy lat. Gould pos$wigcil temu tematowi rozdziat
W swojej ksiazce?>, w ktorym dementuje wyraznie kreacjonistyczne inter-
pretacje koncepcji przerwanej rownowagi. Podobnie Eldregde w wielu przy-
czynkach naukowych zdecydowanie przeciwstawia sig¢ kreacjonizmowi, wrecz
wy$miewajac takie ,,nienaukowe” podejscie do ,,naukowych” badan®%. Nie-
che¢ twoércodw hipotezy nie oznacza jednak tego, ze nie mozna jej odczytywac
w kluczu kreacjonizmu. Sama punktacja moze by¢ interpretowana jako dzia-
tanie wywotane przez Boga bezposrednio lub posrednio. Hipoteza przerwanej
rownowagi postuluje bowiem to, ze czynniki odpowiedzialne za transformacje
gatunkéw sa wobec nich zewnetrzne, a nie, jak zaktada neodarwinizm, pocho-
dza od wewngtrznych procesdéw jednostek danego gatunku. Niezaleznie jednak
od interpretacji, hipoteza, ktéra zaproponowali Gould i Eldregde, podwaza
»dogmatyczna” pewnos$¢ neodarwinizmu co do tego, ze ewolucja kieruje slepy
mechanizm przyrody.

ZGB.Muller, SA. Newman, Origination of Organismal Form: Beyond the
Gene in Developmental and Evolutionary Biology, Cambridge 2003; cyt. za: W o o d w a r d,
Istota sporu darwinizmu z teoriq inteligentnego projektu, s. 19.

Woodward, Istota sporu darwinizmu z teoriq inteligentnego projektu, s. 17-18.

23 Por. S.J. G o u 1 d, The Structure of Evolutionary Theory. The Belknap Press of Har-
vard University Press, Cambridge—Massachusetts—London 2002.

26 Zob. N. Eld red ge, The Triumph of Evolution, New York 2000.
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Istotnym odkryciem evo/devo jest to, ze dobor naturalny moze dziata¢ na
to, co juz istnieje. Otwarta wigc pozostaje kwestia tego, co jest przyczyna
transformacji migdzygatunkowych. Nie znaczy to jednak, ze zwolennicy evo
/devo suponuja w tym momencie jakakolwiek przyczyne nadprzyrodzona.
Wydaje sig, ze w nauce co najwyzej (albo az) mozna moéwi¢ o przyczynie
inteligentnej — bez rozstrzygania jakiego dokladnie rodzaju jest to przyczyna.
Rozstrzygnigcie jej natury nie lezy bowiem w kompetencji nauk przyrodni-
czych. W zwiazku z tym nie braknie i takich, ktéorzy w lonie tej teorii poszu-
kiwa¢ beda innych przyczyn materialistycznych, ktore to w sposdb samoistny
— by¢ moze nawet nieuporzadkowany — beda odpowiadac za powstanie rozno-
rodnych gatunkow. Istnieje realne ryzyko, ze evo/devo to kolejny projekt ze
strony nauki zmierzajacy w kierunku metafizycznego materializmu, w ktérym
zamiast doboru naturalnego, eksponuje si¢ rolg genetyki, jako nicinteligentne;j
przyczyny sprawczej, ktéra samorzutnie doprowadzita do powstania réznorod-
nosci form Zycia27. Majac na uwadze wskazane powyzej zastrzezenia, nale-
zy jednak podkresli¢, ze wspomniana teoria to kolejna préba wyjasnienia
genezy czlowieka i organizmow zywych, ktéra dyskredytuje teorig Darwina
i jego kontynuatorow, a jednocze$nie pozostaje w jaki§ sposob otwarta na
zewnetrzng ,,site” sprawcza, kierujaca procesami ewolucji.

5. A MOZE PROJEKTANT...

Koncepcje przerwanej rownowagi oraz evo/devo to nie jedyne, ani najbar-
dziej znaczace teorie sprzeciwiajace si¢ neodarwinizmowi. Wspodlczesne od-
krycia na polu genetyki doprowadzity do wskrzeszenia pewnego ,,argumentu
z przesztosci”, argumentu z inteligentnego projektu (intelligent design — dalej:
ID). Badania nad informacja zawartag w kodzie DNA i biatkach pozwalaja na
nowo, w $wietle nauk przyrodniczych, zweryfikowac teze o istnieniu pewnego
projektu w przyrodzie, ktoéry nie mogt powstaé samoistnie. Jeden z czotowych
przedstawicieli wspotczesnego ateizmu, Antony Flew, po tym jak przyjat
teizm odnoszac si¢ do ID, powiedzial: ,,obecnie wydaje mi sig, Ze osiagnigcia

27 Takie stanowisko zabiera w tej sprawie Michat Ostrowski. Por. Czego nie wiedzq geny
(cz. 2), http://creationism.org.pl/czego nie wiedza geny 2 [data dostepu: 12-08-2014].
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ponad pigcdziesigciu lat badan nad DNA dostarczyly materiatu dla nowego
i niezwykle mocnego argumentu za tym projektem”zg.

Teoretycy ID poszukuja argumentow za istnieniem inteligentnie zaprojekto-
wanych organizmdéw czy ukltadow wewnatrzorganicznych w przyrodzie, kto-
rych to nie datoby si¢ wytlumaczy¢ za pomoca makroewolucji. Na gruncie
logiczno-filozoficznym znane sa prace Wiliama Dembskiego i jego stynny
filtr (explanatory filter), ktéry to ma udowadniac istnienie uktadow o okreslo-
nej ztozono$ci w przyrodzie za pomoca logiki. Filtr posiada trzy stopnie:

1) bada czy uktad jest przypadkowy czy konieczny? Jesli jest konieczny
(zgodny z jakim$ prostym prawem przyrody) nie mozna wnioskowac¢ o pro-
jekcie, jesli za$ jest przypadkowy, nalezy zapytac;

2) czy elementy sa utozone w sposéb ztozony? Jesli uktad jest prosty, to
moze by¢ dzietem przypadku, jesli jest ztozony to:

3) nalezy zbada¢, czy uktad jest okreslony, czy tez istnieje niezaleznie od
uktadu wzorca mu odpowiadajacego. Jesli to drugie, wtedy uktad jest okreslo-
no-ztozony i mozna wnioskowac o jego projekcie”.

Na filtr spadla fala krytyki®®, jak zreszta mozna bylo si¢ spodziewaé,
bowiem wnioskowanie Dembskiego wyraznie zmierza ku temu, ze przyroda
zawiera w sobie projekt, ktérego sama z siebie nie jest w stanie wytworzy¢,
a jedynie odtworzy¢. W odpowiedzi na to powstawaly prace broniace idei
filtra. Sam Dembski napisal dzieto, w ktorym odpiera zarzuty adwersarzy31.
Argumentacje te rozszerza w swojej ksiazce Woodward>2. Ttumaczenia filo-
zofoéw nie znalazty jednak poklasku posréd krytykow ID, nic zatem dziwnego,
iz polemika pomigedzy zwolennikami i przeciwnikami filtra trwa nadal.

Na gruncie biologicznym argumentéw za ID dostarczyl Michael Behe.
Uczony w swoich pracach postulowal nie tyle okre$lona ztozonos$¢ — jak
Dembski — ale nieredukowalng zlozono$¢ organizmoéw badz organdéw. Swoje

A Flew,GR Habermas, My Pilgrimage from Atheism to theism, w: Philoso-
phia Christi, Winter 2005. www.biola.edu/philchristi [data dostepu: 12-08-2014].

2 Por. W. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities, Nottingham 2004.

30 Najwazniejsze publikacje kontestujace filtr to: N. S h a n k s, God, the Devil, and
Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory, Oxford 2004; B.Forrest, P.Gro ss,
Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford 2004; M. P er a k h,
Unintelligent Design, New York 2004.

31 Zob. W.Demb s ki, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press 2004.

32 Por. T. Wo o dw ar d, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent
Design, Michigan 2006, s. 135-152.
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poglady w tej materii przedstawit w ksiazce zatytutowanej: Darwin’s Black
Box®3. W dziele tym biolog podat kilka przyktadéw uktadéw nieredukowal-
nie ztozonych, ktére nie mogly wyewoluowa¢ droga gradualistyczna. Behe
opisal przyktad wici bakteryjnej, kaskady krzepnigcia krwi, rzeski oraz znany
juz wczesniej z innych dziet na temat projektu casus putapki na myszy.
W kazdym z tych przyktadow da si¢ zaobserwowaé niemozliwos¢ w petni
funkcjonalnego dziatania struktury w przypadku pozbawienia cho¢by jednego
elementu, z jakiego si¢ sktada. Behe wyprowadzit z tego wniosek, ze gradua-
lizm darwinowski, postugujacy si¢ prawem doboru naturalnego, nie mogt
odpowiada¢ za powstanie tychze form, bowiem stadia przejsciowe pomigedzy
gatunkami, konieczne na drodze darwinowskiego transformizmu, bylyby po-
zbawione waloru funkcjonalnosci, przez co skazywatyby dana forme organicz-
na na zaglade z uwagi na jej niedostosowanie do zycia. Nadto — zdaniem bio-
loga — kazdy organizm cechujacy si¢ pewna zlozono$cia, wymaga precyzyj-
nych informacji do tego, aby mogl w ogole powstac i dziala¢ zgodnie ze
swoja natura. Behe udowadnia to na podstawie doswiadczen na wici bakteryj-
nej. Wynika z nich, ze gdy biatka nie zawieraja koniecznej do budowy infor-
macji, wi¢ w ogole nie powstaje. Dlatego nawet, jesli zostalaby stworzona
hipotetyczna komorka, w ktorej istniatyby biatka homologiczne dla wszyst-
kich czesci wici, lecz brakowatoby informacji mowiacej o tym, jak maja sig
one ztozy¢ w dana wié, to i tak nie mozna byloby otrzymaé¢ odpowiedniej
struktury. Zatem — zdaniem uczonego — problem nieredukowalno$ci nigdy nie
zniknie®*. Zaobserwowanie nieredukowalnosci w przyrodzie implikuje zatem
teze o istnieniu inteligentnego projektu w przyrodzie, jako koniecznego wy-
jasnienia ztozono$ci organizmow.

Poglady Behego spotkaty sie z ogromna krytyka ze strony neodarwinistow.
Powstato wiele artykuléw a nawet ksiazek majacych na celu dyskredytacje
doswiadczen przemawiajacych za istnieniem inteligentnego projektu w przy-
rodzie®. Zdaniem Behego zrédltem wielu nieporozumien odnosnie do jego

3 7ob.M.Beh e, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New
York 1996.

34 Gdy biatka nie zawieraja tej informacji, wi¢ w ogodle nie powstaje. Dlatego nawet jesli
istniataby hipotetyczna komorka, w ktorej biatka bytyby homologiczne w stosunku do wszyst-
kich cze$ci wici, lecz brakowaloby informacji méwiacej o tym, jak maja si¢ one ztozy¢ w wic,
to i tak nie udatoby si¢ otrzymaé odpowiedniej struktury. Problem nieredukowalnosci nie
zniknie. Por. B e h e, Nieredukowalna ztozonosé: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego,
s. 72.

35 Oto niektére z nich: J.A. C o y n e, God in the details, w: Nature 1996, vol. 383;
R.F. D oo litle,d4delicate balance, ,,Boston Review”, luty/marzec 1997, KR.Miller,
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teorii byto niewtasciwe zrozumienie nieredukowalnej ztozonosci, ktora zostata
przez niego ujeta w formie definicji, ktora brzmi: ,,Definiuj¢ uktad nieredu-
kowalnie ztozony jako pojedynczy system ztozony z poszczegdlnych dobrze
dopasowanych, oddziatujacych ze soba cze$ci, ktoére maja udziat w petnieniu
podstawowej funkcji uktadu. Usunigcie jakiejkolwiek z tych czesci powoduje,
Ze system przestaje sprawnie funkcjonowaé”36. Biolog polemizowat ze swo-
imi adwersarzami w licznych artykutach, spo$rod ktérych najbardziej znacza-
cymi sa: ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu:
odpowiedz na krytyke” oraz ,Nieredukowalna zlozonos¢: problem dla ewolu-
cjonizmu darwinowskiego”. Behe na ich tamach pokazuje, ze ewolucyjne teo-
rie powstania organizmow przez niego opisywanych w Darwin’s Black Box
w rzeczywistosci nie wskazuja uktadow, ktéore moglyby by¢ protoplastami
tych nieredukowalnie ztozonych, bedac jednoczesnie w petni funkcjonalnymi.
W roku 2007 Behe opublikowat The Edge of Evolution, jest to ksiazka ukazu-
jaca ogromne dziury w teorii neodarwinizmu z perspektywy wspotczesnej
genetyki. Opisuje w niej niezwykta ztozono$¢ najprostszych nawet form zy-
cia, co wlasciwie dyskredytuje przypadkowe mutacje, jako droge do powsta-
nia bardziej ztozonych mechanizmow komdrkowych. Niestety takze i ta pozy-
cja zostala przyjeta bardzo sceptycznie przez szersze grono naukowcow zaj-
mujacych si¢ problematyka genezy.

6. OCENA TEOLOGICZNA
Cho¢ teoria ID nie wypowiada twierdzen dotyczacych sfery religijnej37,

co jest uzasadnione, to jednak jako jedyna z przedstawionych powyzej teorii
przyrodniczych jest otwarta na dzialania przyczyn inteligentnych. Zwolennicy

Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution,
New York 1999; H.A. O r r, Darwin v. intelligent design (again), ,,Boston Review”, gru-
dzien/styczen 1996/1997; K. Yonekura, S.Maki, DG.Morgan iin., The Bacte-
rial Flagellar Cap as the Rotary Promoter of Flagellin Self-Assembly, ,,Science” 2000, vol.
290 oraz wiele innych.

36 M. B ¢ h e, Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution, w:, Debating
Design: From Darwin to DNA, red. M. Ruse, W. Dembski, Cambridge 2004, s. 352-370 (tt.
D. Sagan, w: Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3, s. 68, http://www.nauka-are-
ligia.uz.zgora. pl/index.php?action=tekst&id=70 [data dostepu: 12-08-2014]).

Znamienne jest stanowisko w tej kwestii Dembskiego: ,,Teoria inteligentnego projektu
jest nauka, ktéra szuka oznak inteligencji. Zauwazmy, ze oznaka nie jest rzecza oznaczana.
[...] Jako naukowy program badawczy teoria inteligentnego projektu bada skutki dziatania
inteligencji, nie za$ sama te inteligencj¢”; oraz Behego: ,,Do wniosku, ze co$ zostato zaprojek-



SLEPA NATURA CZY PROJEKTANT? 255

tej teorii utrzymuja, iz precyzacja natury przyczyny stojacej za uporzadkowa-
niem $wiata nalezy do nauk, takich jak filozofia i teologia, bowiem nauki
przyrodnicze nie maja narzedzi i kompetencji do wypowiadania sadow o na-
turze filozoficznej i teologicznej. Stanowisko takie pozwala z jednej strony
uchroni¢ obiektywizm naukowy poprzez zachowanie powszechnie akceptowal-
nego w badaniach przyrodniczych paradygmatu metodologicznego materializ-
mu’?, jednocze$nie nie stawiajac tez o charakterze metafizycznego materia-
lizmu3®. Koncepcja ID jest zatem jedyna spos$rdd przedstawionych w niniej-
szym opracowaniu, ktéra moze zosta¢ uzgodniona z zatozeniami kreacjonizmu
progresywnego, postulowanego przez wigkszos¢ teologdw katolickich. Nalezy
jednak pamiegtac takze i o tym, ze teoria ID moze rownie dobrze by¢ uzywana
do poparcia tezy o stworzeniu zycia na Ziemi przez inne, wyzej rozwinigte
istoty pochodzace z kosmosu*’. Tym niemniej z teologicznego punktu wi-

towane, mozna doj$¢ niezaleznie od wiedzy o projektancie. Zanim pojawia si¢ pytania o pro-
jektanta, procedura wymaga, aby najpierw wykry¢ sam projekt. Postulat o istnieniu projektu
mozna utrzymac z cala mozliwg stanowczos$cia, nie posiadajac zadnej wiedzy o projektancie”.
Oba cytaty za: C. L u s k i n, Teoria inteligentnego projektu nie wypowiada religijnych twier-
dzen o sferze nadnaturalnej, tt. 1. Janus, w: Filozoficzne Aspekty Genezy — 2009/2010, t. 6/7,
s. 94-95, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index. php?action=tekst&id=181 [data dostepu:
12-08-2014].

3% Na marginesie tego przedtozenia pozostaje wazna dyskusja odno$nie do tego czy mate-
rializm metodologiczny jest uzasadniony w odniesieniu do nauk przyrodniczych. Na ten temat
zob.: P. B y 1 i ¢ a, Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji
nauki i religii, ,,Przeglad Filozoficzny” — Nowa Seria 13(2004), nr 3(51), s. 163-175; H.L.
P oe, CR. My tyk, Od metody naukowej do naturalizmu metodologicznego. Ewolucja idei,
w: Filozoficzne Aspekty Gemezy — 2011, t. 8, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id=215 [data dostgpu: 12-08-2014].

39 por. B y 11 ¢ a, Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie
relacji nauki i religii, s. 156: ,,Zgodnie z naturalizmem metafizycznym (lub ontologicznym)
istnieje tylko materialna przyroda — materia i energia. (W stabszej wersji naturalizmu ontolo-
gicznego dopuszczana jest mozliwo$¢ istnienia Boga. Twierdzi si¢ natomiast, ze jesli nawet
istnieje takze Bog, to nie miat i nie ma on wptywu na losy wszech$§wiata po jego stworzeniu).
Wszystko, co istnieje, wraz ze wszystkimi istotami zyjacymi rozwingto sie w niekierowanym,
bezcelowym, materialnym procesie. W odréznieniu od naturalizmu metodologicznego méwiace-
go, jak bada¢ i wyjasnia¢ rzeczywisto$¢, naturalizm metafizyczny stwierdza co$ o samym
Swiecie”.

49 por. M. Behe, Wspoiczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut; ,,[1D
nie jest argumentem] na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowalo argument Paleya. Po-
$piesznie dodaje, ze wierze w zyczliwego Boga i1 uznaje, ze filozofia i teologia sa zdolne
rozszerzy¢ ten argument. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie sigga tak
daleko. Dlatego, gdy argumentuje na rzecz projektu, kwestia tozsamosci projektanta pozostaje
otwarta. Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sa: Bog chrzescijanski; aniot — upadty lub
nie; platoniski Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; podroznicy
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dzenia stanowi ona niezwykle interesujaca hipotez¢ tlumaczaca powstanie
roznorodnos$ci form zywych nie tylko dlatego, ze jest otwarta na optyke krea-
cjonistyczna, lecz takze ze wzgledu na to, ze zaktada konieczno$¢ filozoficz-
nych i teologicznych interpretacji faktow naukowych, nie godzac si¢ na przy-
jecie catkowitego materializmu w jego totalitarnej i depersonalizujacej formie,
ktora zrownuje caty §wiat stworzony do poziomu zwiazkow organicznych, nie
dostrzegajac istnienia §wiata ponadmaterialnego, §wiata najbardziej ludzkiego
— bowiem osobowego.
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SLEPA NATURA CZY PROJEKTANT?
WSPOLCZESNE PROBY WYJASNIENIA PLURALIZMU FORM ZYCIA

Streszczenie

Niniejszy artykut jest proba przedstawienia wspotczesnych teorii naukowych méwiacych
0 sposobie powstania wielobarwno$ci form zycia na Ziemi wraz z ich ocena teologiczna.
W przedlozeniu zostaly zaprezentowane nastgpujace teorie ewolucji: darwinizm i neodarwi-
nizm; koncepcja stazy; Evolutionary Development oraz Intelligent Design. W toku analiz
zostaly przyblizone czytelnikowi podstawowe zatozenia poszczegdlnych koncepcji przyrodni-
czych wraz z ich krytyczna ocena zaréwno w $wietle nauk przyrodniczych jak i z punktu
widzenia teologii oraz filozofii chrze$cijanskiej. Celem tego artykutu jest ponadto u§wiadomie-
nie czytelnikowi, Zze na obecnym etapie badan nad antropogeneza nie ma jednej, niebudzacej
wigkszych zastrzezen, koncepcji powstania cztowieka; a takze i to, ze wiele wspolczesnych
teorii przyrodniczych budzi powazne zastrzezenia z teologicznego punktu widzenia.

Stowa kluczowe: ewolucja, neodarwinizm, teoria stazy, Evolutionary Development, Intelligent
Design.



