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THE DIVINE NATURE AND THE HUMAN SEX

Abstract The man and woman are expressed by their sex, not only on the biological
level, but personal level. They by their sex may form communio personarum. On this principle
also the human sexuality participates in image and likeness of man to God. By their sex is
given to people the gift of motherhood and fatherhood that originates in God.

The man is the image of his Creator, but the divine nature transcends all creatures. In the
Old and the New Testament God reveals himself to man, using the human language, terms and
images. The theological language often uses an analogy. The Sacred Scriptures give the attribu-
tes masculine or feminine to God and compare God’s love to a love of father or of mother,
doing that by the analogy. This /ikeness accompanies a no-likeness, because God always is
a Different One. The divine fatherhood and motherhood is not the same level as the human
procreation. God is among a man’s sexuality.

The biblical language, and also the language of theology, uses the anthropomorphic catego-
ries. The theology says about the eternal generating, that is an element of the interior God’s
life. This generating among sexuality is not masculine nor feminine. This generating in its very
nature is divine. Also the divine fatherhood is among human things. Christ, the Son of God,
reveals God as Father in wltra-corporeal meaning. That is the divine meaning. In Sacred
Scriptures, too, the God’s love is compared to a mother’s love. The Sacred Scriptures don’t
call God Mother, but Father. That is in the text of prayers in the Old Testament and in the
Gospel (cf. Mk 14:36).

God is pure spirit in which there is no place for the difference between the sexes (CCC
370). However the man, being the image of God, realizes that as the person by his sex: as
mother or as father. In marriage by communio personarum the male and the female most
clearly show that they are created in the image and likeness of the One God in the Holy
Trinity. The divine fatherhood is the source of human being mother or father. This is why the
child as a priority is the child of God, because only God gives the life and each man is crea-
ted directly in His divine image. The genealogy of each human person has the source in God
and only in His fatherly arms can be perfection (cf. Lk 23:46 and Eph 1:20).

The man possesses knowingly the love from the Holy Trinity, when in Spirit, with a humi-
lity and a trust, calls God: our Father... The man has learned it through the Son of God.

Key words: the divine nature, the image of God in man, the human sex, the analogical sense
of theological language, the fatherhood and the motherhood, God the Father, the divine
fatherhood.
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Zainteresowanie czlowieka tym, co typowo ludzkie, wydaje si¢ tematem
najbardziej praktycznym i bliskim jego intelektualnym oraz emocjonalnym
potrzebom. Czlowiek chce wiedzie¢ kim jest, gdyz do$wiadcza doniostosci
swego istnienia i bogactwa swej natury. By¢ czlowiekiem to sprawa wielka,
moze czasami nawet przerastajaca samego cztowieka. Jak poucza Objawienie,
cztowiek jest stworzony przez Boga w sposob wyjatkowy. Zatem jego poczqt-
kiem jest Kto$ wigkszy, nieskonczony, Inny. Zarazem jednak cztowiek jest
obrazem i1 podobienstwem Bogal. To szczegdlne odniesienie do Stworcy
ksztattuje forme jego istnienia, ksztaltuje ludzka nature’. Mozna sadzié, ze
skoro ,,Bog jest duchem” (J 4,24), to logicznie tym, co r6zni natur¢ Boska
od ludzkiej, jest cielesno$¢ czlowieka i zwigzana z nig ple¢. Jednak cztowiek
jest obrazem Boga wtasnie jako mezczyzna i kobieta (Rdz 1,27). Z tego
mozna wyciagna¢ wiele wnioskow dotyczacych relacji migdzy czlowieczen-
stwem a plciowoscia, migdzy Bozym powolaniem a meskosScia/kobiecoscia.
Mozna takze postawi¢ pytanie o relacje miedzy natura Boga a plcia. Tak
nakre$lona kwestia zdaje si¢ rowniez odpowiada¢ wymaganiom teologii femi-
nistycznej, przynajmniej tego nurtu, z ktérym mozna podja¢ tworczy dialog?.

W niniejszym opracowaniu zostanie najpierw podjety temat ludzkiej ptcio-
wosci, ale pod katem tego, co wykracza ponad cielesno$¢ czlowieka. Wywo-
fane w temacie zagadnienie domaga si¢ chocby krotkiego przypomnienia
kwestii analogiczno$ci jezyka teologicznego. Nastgpnie zostanie przeanali-
zowane podobienstwo Boga do ojca i matki, a na koniec podobienstwo ojca
i matki do Boga.

1'Zob.W.Chrostowsk i, Ludzka cielesnos¢ jako obraz Boga, ,,Collectanea Theolo-
gica” 2000, nr 4(70), s. 5-19; M. Got ¢ bie w s k i, Czlowiek obrazem i podobienstwem
Boga, ,,Ateneum Kaptanskie” 1987, t. 109, z. 471, s. 264-278; J. Hom e r s k i, Piesn
o stworzeniu czlowieka. Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem Rdz 1,26-28 i 2,7.
15.18.21-23, ,Roczniki Teologiczne” 48(1991), z. 1, s. 125-137; B.L. S h e r w i n, Ludzkie
cialo a obraz Bozy, tt. W. Chrostowski, w: ,.Dzieci jednego Boga”. Praca zbiorowa semi-
narium naukowego w Spertus College of Judaica w Chicago (1989) (,Kosciot a Zydzi i Ju-
daizm”, 2), oprac. i red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, s. 72-83.

ZPor. E.Ozorowsk i, Obraz Bozy, w: Czlowiek. Osoba. Ple¢, red. M. Wojcik,
Lomianki 1998, s. 23.

3 Na temat takiej teologii feministycznej zob.: E. L i z a k, Bog swietych i feministek,
,List” 2009, nr 11, s. 38-43. Reprezentantka feministycznej teologii katolickiej jest amerykan-
ska zakonnica Elizabeth A. Johnson, autorka m.in. takich prac: She Who Is: The Mystery of
God in Feminist Theological Discourse (New York 1992) oraz Naming God She: The Theologi-
cal Implications (Pennsylvania 2000). Wigcej na temat jej teologii zob.: A. M alisze w-
s k a, Pierwsza Osoba Tréjcy Swietej w teologii Elizabeth A. Johnson. Analiza ,,She Who Is...”
na tle tendencji teologii feministycznej, ,,Teologia w Polsce” 2011, nr 1, s. 123-137.
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1. PONADCIELESNY ASPEKT LUDZKIEJ PLCI

Rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz mozliwosci ludzkiego jezyka i percepcji
cztowieka. Nalezy zatem pamigtac, ze gdy méwi si¢ o czlowieku, jego natu-
rze, duchowosci, cielesnosci czy plciowosci, zawsze chodzi o jaki$ aspekt
rzeczywistosci ludzkiej osoby4. Jest to bardzo istotna uwaga. Inaczej bowiem
mogloby doj$¢ do absolutyzacji jakiego§ wymiaru ludzkiej egzystencji, co
jedynie wypaczatoby obraz osoby ludzkiej. Tak natura ludzka, jak i jej du-
chowos$¢, cielesno$¢ czy piciowos$¢ nie istnieja same w sobie, ale w osobie
ludzkiej, przynalezac do konkretnego cztowieka. Takiego ich ujecia wymaga
ontologia pojeta personalistycznie (osoba nie jest w sobie podzielona, ale
tworzy jednos$¢) oraz godno$¢ osoby ludzkiej. Jest to godnos¢ kazdego czlo-
wieka.

Czlowiek jako osoba jedna w sobie duchowo$¢ i cielesno$¢. Relacyjna
struktura osoby szczegdlnie wyraznie jawi sig¢ na tle komplementarno$ci mez-
czyzny i kobiety. Jest to komplementarno$¢ fizyczna, psychologiczna i onto-
logiczna. Dzigki niej mozliwe jest tworzenie prawdziwego communio persona-
rum mezezyzny i kobiety5 , a takze harmonijne egzystowanie rodziny i wigk-
szych spotecznosci ludzkich. Nie mozna bagatelizowa¢ faktu i sensu zroéznico-
wania plciowego cztowieka, gdyz pte¢ ,,z natury swej jest darem BoZym”6
i jako taka zostala glgboko wpisana w istnienie mezczyzny i kobiety’. Pod-
kresli¢ trzeba, ze mezczyzna i kobieta sa okresleni przez swoja pte¢ ,nie
tylko na poziomie fizycznym, ale takze na poziomie psychologicznym i du-
chowym”g. Cztowiek istnieje (w kazdym wymiarze swego bytu) i dziata (bez
przerwy) jako mezczyzna lub jako kobieta.

Ple¢ wigc nie stanowi jedynie ,,faktu biologicznego”g. Jezeli nie dostrzeze
sig w niej istotnego elementu egzystowania osoby, sposobu jej bycia, jej
»przejawiania si¢ na zewnatrz, komunikowania z innymi, czucia, wyrazania

4 Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciola Katolickiego o wspéldzialaniu
mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2005, nr 11-
12(278) [dalej cyt.: WMK], s. 35, nr 8.

Por. tamze.

G.Ravasi, Opowiesci nieba. Historie, idee, postacie Starego Testamentu, tt. K. Sto-
pa, Krakow 2009, s. 47.

7 Por. WMK, s. 35, nr 8.

8 Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wskazowki wychowawcze dotyczqce mitosci
ludzkiej. Podstawy wychowania seksualnego (01.11.1983), nr 4; cyt. za: WMK, s. 35, nr 8.

? WMK, s. 35, nr 8.
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i przezywania ludzkiej mitosci”!?, to nie bedzie mozliwe stworzenie praw-
dziwie chrze$cijanskiej antropologii. Ta natomiast ze swej natury jest zwia-
zana z ,wymiarem teologicznym”, w ramach ktérego ,,istota ludzka w swej
jednosci duszy i ciata jest od samego poczatku okreslana przez relacje z in-
nym-od-siebie”“. Prawda ta dotyczy tak mezczyzny jak i kobiety. Jest wige
prawda o cztowieku, ktory jest obrazem Boga.

,»B0g, stwarzajac nas «mezczyzng i niewiasta», wpisal w nasze czlowie-
czenstwo obraz swojej tajemnicy”lz. Nie bez znaczenia dla niniejszych roz-
wazan jest stwierdzenie, ze ,,to my jesteSmy obrazem Boga, a nie On na-
szym”13. Bog zawsze przewyzsza to, co czlowiek moze zrozumieé, czego
moze doswiadczy¢, cho¢ jest cztowiekowi bliski'4.

2. ANALOGICZNOSC JEZYKA TEOLOGICZNEGO

Boég jest zrodtem wszelkiego bytu. Jako Stwdrca pozostaje ponad swoim
stworzeniem i nic nie jest tak, jak On jest, ani takie, jak On'3. Stusznie
wigc utrzymuje Nowacjan (f 258), iz specyfika Boga jest to, ze ,,nie mozna
Go pordéwnaé z niczym”16. Cho¢ cztowiek jest obrazem i podobienstwem
swego Stworcy, to ontologia antropologiczna nie sigga poziomu istnienia
Stworcy. Bog przewyzsza swoja natura i to, co ludzkie, i tez ludzkie pojecie.

10 Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wskazowki wychowawcze..., nr 4; cyt. za:
WMK, s. 35, nr 8.

'"WMK, s. 35, nr 8.

2¢ch West, Teologia ciala dla poczqtkujqcych. Podstawy rewolucji seksualnej Jana
Pawla II, th. M. 1 J. Kaniewscy, Warszawa 2009, s. 21.

13 Tamze.

14 Zob.: Pwt 30,14; Iz 7,14; Mt 1,23.

15 Referujac mysl trynitologiczna ewangelickiego teologa Eberharda Jiingela (ur. 1934),
E. Piotrowski stwierdza: ,,Bog, ktéry jest sam sobie poczatkiem, sprawia, ze w ogoéle jest byt.
Te¢ absolutna pierwotno$¢ Boga w tradycyjny sposéb wyrazaja stowa o Bogu Ojcu. Bog przy-
chodzacy od Boga jest Ojcem, a jako Bog Ojciec jest Bog poczatkiem siebie samego. Bog jako
poczatek siebie samego jest wczesniejszy od bytu i niebytu, a wigc jako wieczny Ojciec jest
wiecznie odrozniany od wszystkiego, co nastgpuje. Stad tez Bog nie jest Ojcem tego, co jest,
chyba ze sam chce nim zostaé. Wowczas wierzymy w Niego jako Boga, ktory jest w sobie
samym wiecznie Ojcem” (E. Piotro w s ki, Traktat o Tréjcy Swietej, w: Dogmatyka,
t. IV, red. E. Adamiak i in., Warszawa 2007, s. 228).

1 Nowa ¢ j a n, Liber de Trinitate, 2; PL 3, 891; cyt. za: J.-P. B a t u t, Czy nazywa-
nie kogos ojcem nie jest uzurpacjq?, tt. L. Balter, ,,Communio” 2010, nr 2(170), s. 15.
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W orzekaniu o naturze, przymiotach Boga nalezy zachowaé¢ pamigé o tej
zasadzie. Podobnie, jesli chodzi o Boze ojcostwo czy macierzynstwo, nie jest
ono tego samego poziomu, co ludzkie rodzicielstwo!”. Jest ponadpliciowe,
cho¢ wobec ludzkiego ojcostwa i macierzynstwa pozostaje zrodlem i zasada
(por. Ef 3,14-15)18. O ponadpilciowosci Bozego macierzynstwa $wiadczy
chociazby fakt, ze ,,wedlug wielu swigtych i mistykow macierzynstwo Boga
znalazto najpelniejszy wyraz w postaci Jezusa Chrystusa”19, a Ten przeciez,
przyjmujac we Wcieleniu nature ludzka, stat sie¢ mezczyzna.

Powyzsze stwierdzenia wydaja si¢ bardzo oczywiste, jednak nie dla
wszystkich. Na przyktad w ramach chrystologii feministycznej podejmuje sig
starania o dowarto$ciowanie ,tradycyjnego — meskiego — jezyka o Bogu [...]
o jezyk i metaforyke kobieca”?’. Jednoczeénie w nurcie tym czgsto panuje
przekonanie, ze jezyk tradycyjny jest ,,winny dyskryminacji kobiet™?!. Na

17 Boze ojcostwo jest ,,catkowicie pozbawione meskos$ci jako takiej”, zatem ,,nie moze [...]
stuzy¢ za jakikolwiek motyw pozwalajacy na uprzywilejowanie ptci meskiej. Wprost przeciw-
nie, u chrzesécijan krytyka «meskiego» wzorca Boga nie rézni si¢ od ogolnej krytyki naiwnego
przenoszenia ludzkich uwarunkowan na Boga, jakich dokonuje na przyktad tzw. teologia nega-
tywna. Moéwienie, ze Bog jest mezczyzna, nie jest bowiem wcale gorsze od przypisywania Mu
innych nieadekwatnych okreslen, albo od gloszenia, ze jest On kobieta. Ale to nie znaczy
zadna miara, by to ostatnie miato by¢ czyms$ lepszym” (R. B r a g u e, Czy Bdg Ojciec jest
mezczyznq? Refleksja nad meskosciq i ojcostwem, ti. L. Balter, ,,Communio” 1999, nr 2(110),
s. 35).

I8 por. Conferenza Episcopale Italiana, ,, La verita vi fara liberi”. Catechismo degli adulti,
Citta del Vaticana 1995, nr 332: Il termine «Padre» ¢ analogico; indica il principio da cui il
Figlio riceve tutto cid che ¢ e fa. In realta Dio si colloca al di la delle differenze di sesso
e riunisce in sé i valori delle paternita e della maternita [cf. Gv 1,18]. E il Padre materno,
autoritd che responsabilizza e tenerezza accogliente. E comunque un soggetto personale, che
pone davanti a sé altre persone e non un tutto indefinito, immergendosi nel quale ognuno perde
la propria identita”.

YLizak, Bog swietych i feministek, s. 40. Zob. stowa Jezusa z Mt 23,37: , Jeruzalem,
Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktorzy do ciebie sa postani! Ile razy
chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie”.

20 G Strzelcz y k, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka, t. 1, red. E. Ada-
miak 1 in., Warszawa 2005, s. 401.

2! Tamze. Cickawe spostrzezenie w tym temacie czyni Carlo Miglietta: ,,Anche nel Figlio
troviamo 1’integrazione del maschile e del femminile, in lui che ¢ il prototipo dell’Umanita,
«I’Uomo» (Gv 19,5), il nuovo Adamo (Rm 5,15-21; 1 Cor 15,22.45). Anzitutto, sono presenti
in lui i caratteri del maschile, perché egli nasce maschio. Ma anche i caratteri del femminile
sono in lui. [...] Il Figlio nella sua incarnazione, ha santificato e redento sia la maschilita che
la femminilitda” (C. M iglietta, L'Evangelo del matrimonio. Le radici bibliche della
spiritualita matrimoniale, Milano 20034, s. 125-126; por. L i z a k, Bog swietych i feministek,
S. 40-41: Jezus-Matka). Jednak relatywizowanie sprawy pici Odkupiciela, Wcielonego Stowa
Bozego, jest bardzo niebezpieczne dla wlasciwego rozumienia dzieta Odkupienia, jak i istoty
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czym opieraja si¢ takie poglady? Wydaje sig¢, ze nie mozna wskaza¢ jednej,
wyczerpujacej odpowiedzi. Okolicznosci ich zaistnienia wyrastaja poza obreb
teoretyczny i moga nawet czerpac z tendencji ideologicznych, nieortodoksyj-
nych i szkodliwych dla czystosci nauki chrzescijanskiej. Istnieje i taka mozli-
wo$¢. Zamiast podejmowania proby rozstrzygania tej kwestii, owocniejsze
okaze si¢ przeanalizowanie zagadnienia analogicznos$ci jezyka teologiczne-
gozz. Zabieg ten poniekad juz bedzie sui generis rozstrzygnigciem.
Najpierw trzeba zauwazy¢, ze w calej historii zbawienia, tak Starego jak
i Nowego Przymierza, Bog objawia si¢ przemawiajac ,,jezykiem ludzkim,
uzywajac ludzkich pojeé i wyobrazen™?>. Jan Pawel Il w Liscie apostolskim
z okazji Roku Maryjnego o godnosci i powotaniu kobiety (15.08.1988) przy-
pomina, ze na specyfike jezyka Objawienia wplywa zaré6wno fakt podobien-
stwa cztowieka do Boga, jak réowniez fakt, ze Bog jest Stworca, a czlowiek
Jego stworzeniem, co stanowi o ich nie-podobienstwie. Stwierdza najpierw,
ze jesli Boza mowa wyrazona w Objawieniu jest nacechowana ,,pewnym
antropomorfizmem, to plynie to z faktu, ze cztowiek jest «podobny» do Bo-
ga: stworzony na Jego obraz i podobienstwo”?* (por. Rdz 1,26-27). Papiez
wyciaga stad wniosek, ze rowniez ,,i Bog jest w jakiej$ mierze «podobny» do
cztowieka”, a skoro tak, to ,,moze by¢ poznawany przez ludzi na zasadzie
tego podobieﬁstwa”zs. Z drugiej strony Jan Pawet II podkresla, ze istnieja
granice owego ,,podobienstwa” i zwiazanej z nim analogii. ,,Objawienie bib-
lijne potwierdza, iz prawdziwe jest «podobienstwo» cztowieka do Boga, a je-
szcze bardziej istotowo prawdziwe jest «nie-podobienstwo» (zob. Lb 23,19;
Oz 11,9; 1z 40,18; 46,5)26, jakie dzieli cale stworzenie od Stwércy”27.

kaptanstwa. Zob. J. G r a n a d o s, Kaplanstwo: sakrament ojca, tt. M. Sktadanowski, ,,Com-
munio” 2010, nr 2(170), s. 47-64; WMK, s. 33, nr 3.

22 Na temat »analogicznego sposobu mowienia o Bogu” zob.: K. R a h n e r, Podstawowy
wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987,
s. 63-65.

B Por.Jan Pawetl 11, List Mulieris dignitatem, nr 8.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 Zob. Sobér Lateranski IV (1215): ,,Pomigdzy Stwoérca a stworzeniem nie mozna dopat-
rywac sie tak wielkiego podobienstwa, zeby nie trzeba bylo widzie¢ wigkszej pomigdzy nimi
réznicy” (Konstytucja: 2, T; cyt. za: Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, tacinski,
polski, t. 11 (869-1312), uktad i oprac. A. Baron i H. Pietras, Krakow 2007, s. 229). Por.
H. D en zin ger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Edizione bilingue sulla 40° edizione, a cura di P. Hiinermann, Bologna 2009°, nr 806:
,Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissi-
militudo notanda”.
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Katechizm rowniez przypomina, ze ,,Bog przewyzsza wszelkie stworzenia”,
co powinno budzi¢ $wiadomo$¢ potrzeby statego oczyszczania jezyka teologii
»Z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskonale, by nie pomieszaé «niewy-
powiedzianego, niepojetego, niewidzialnego i nieuchwytnego»28 Boga z na-
szymi ludzkimi sposobami wyrazania” (KKK 42). Nie mozna zapominac, ze
»analogia zawsze wskazuje jednoczesnie i na podobienstwo, i na istotna [...]
roznice™?. Inaczej mozna si¢ narazi¢ ,,na ryzyko wyciagania na podstawie
obserwacji zycia cztowieka zbyt daleko idacych wnioskéw o zyciu Boga”30.
Dlatego teolog musi takze zachowac¢ §wiadomos¢, ze ,,stowa ludzkie pozostaja
zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga” (KKK 42), ktéory mimo tego
pragnie by¢ przez cztowieka poznawany i mitowany~ .

Przy analizie tekstow biblijnych, ktore ,,przypisuja Bogu cechy «meskie»,
albo tez «kobiece»”, powyzsze uwagi dotyczace analogii i jej ograniczen
w jezyku biblijnym i teologicznym okazuja si¢ szczegolnie istotne®2. Tam,
gdzie Biblia (szczegdlnie ksiggi Starego Testamentu) nadaje Bogu cechy
meskie lub kobiece, swoje posrednie potwierdzenie znajduje prawda, ze ,,na
obraz i podobienstwo Boga zostali stworzeni oboje, zardwno me¢zczyzna, jak
i kobieta™3. Na mocy podobienistwa ,,migdzy Stworca i stworzeniami” dla
wyrazenia natury Boga Pismo $w. postuguje si¢ takimi wyrazeniami, ktoére
»przypisuja Mu cechy zaréwno «meskie», jak «kobiece»34. Czesto ,,mitos¢
Boga, zatroskana o swdj lud, zostaje przedstawiona na podobienstwo mat-
ki3>, Zatem tak jak matka, Bég «nosit» ludzko$¢, a w szczegdlnosci swoj

TJan Pawel I List Mulieris dignitatem, nr 8. Dalej czytamy: ,,Ostatecznie dla
czlowieka stworzonego na obraz Boga — Bog nie przestaje by¢ Tym, ktdry «zamieszkuje $wiat-
to$¢ niedostepna» (1 Tm 6,16): jest «catkowicie Innymy, istotowo «Innym»” (tamze).

28 Liturgia $w. Jana Chryzostoma, Anafora.

P west, Teologia ciatla dla poczatkujqcych..., s. 20.

30 Tamze.

31 por. ,,Czlowiek stworzony na obraz Boga, powolany, by Go poznawaé¢ i mitowac,
szukajac Boga, odkrywa pewne «drogi» wiodace do Jego poznania” (KKK 31).

2Jan Pawet 11, List Mulieris dignitatem, nr 8.

33 Tamze. Mitosé Boga do swego ludu jest rowniez wyrazana przez poréwnanie np. do
troski orla o swoje piskleta: ,,Jak orzet, co gniazdo swoje ozywia, nad pisklgtami swoimi krazy,
rozwija swe skrzydla i bierze je, na sobie samym je nosi — tak Pan sam go prowadzit, nie byto
z nim boga obcego” (Pwt 32,11-12).

M Jan Pawet 11, List Mulieris dignitatem, nr 8.

35 Tamze. »~Przytoczmy szczegdlnie charakterystyczne wypowiedzi proroka Izajasza: «Mo-
wit Syjon: Pan mnie opuscil, Pan o mnie zapomnial. Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym
niemowleciu, ta ktéra kocha syna swego tona? A nawet gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomneg
o tobie» (49,14-15). Gdzie indziej zas: «Jak kogo pociesza wlasna matka, tak Ja was pocieszaé
bede; w Jerozolimie doznacie pociechy» (Iz 66,13). Réwniez i w Psalmach Bdg jest porownany
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wybrany lud, we wlasnym tonie, zrodzil go w boélach, karmit go i pocieszat
(por. 1z 42,14; 46,3-4)”36. Z drugiej strony ,,mito$¢ Boga przedstawiona jest
w wielu miejscach jako «meska» milos¢ oblubiefica i ojca (por. Oz 11,1-4;
Jr 3,4—19)”37. Zdaniem Carlo Miglietta ,,Pismo $w. przedstawia nam Boga
przede wszystkim jako Ojca, poniewaz ten obraz w mentalno$ci hebrajskiej
przywoluje nie tylko ideg¢ mitosci, ale takze idee panowania™®. Ta za$ jest
poniekad gwarancja mocy i wiernosci Bozej mitosci.

Podsumowujac kwesti¢ analogicznos$ci jezyka teologicznego w aspekcie
tu analizowanym, nalezy mocno podkresli¢, ze ,,Bog w zadnym wypadku nie
jest obrazem czlowieka” (KKK 370). ,,Bég jest Bogiem”, zatem ,nie jest
ani mezczyzna, ani kobieta, lecz jest Bogiem, ktéry stoi ponad tymi forma-
mi”, bo ,,jest kim§ zupetnie innym”39. W naturze swojej ,,Bog jest czystym
duchem, w ktorym nie ma miejsca na réznicg pici” (KKK 370). Dlatego
wAdam™® (cztowiek) jako para, wzajemne odniesienie miedzy mezczyzna
i kobieta, jest obrazem i podobienstwem Boga”41. Megzczyzna i kobieta ,,53
Jego odbiciem” i jako tacy ,,oboje od Niego pochodza i oboje si¢ w Nim
zawieraja jako mozliwo§e 2. Dlatego wyciagajac wnioski z faktu cztowie-
czego podobienstwa do Boga, nalezy ,,zachowa¢ czujna pamig¢ o nieskonczo-
nej réznicy miedzy Bogiem i Jego stworzeniami”*. Boég zawsze jest Kim$
wigkszym, zawsze stoi ponad swoim stworzeniem. Stusznym natomiast wnios-

do troskliwej matki: «Jak niemowle u swej matki, jak niemowle — tak we mnie jest moja
dusza. Izraelu, zt6z w Panu nadzieje» (Ps 131[130], 2-3)” (tamze).

36 Tamze.

37 Tamze.

3 Miglietta, L'Evangelo del matrimonio...,s. 124-125 (. S.K.). Dalej autor podaje
oddnosne fragmenty biblijne: ,,«Signore, Padre e padrone della mia vita» (Sir 23,1); «Signore,
Padre e Dio della mia vita» (Sir 23,4); «lo sono un Padre per Israele» (Ger 31,9); «Non ¢ il
Signore il Padre che ti ha creato?» (Dt 32,6); «Tu sei nostro Padre» (Is 63,16; 64,7); «Il Padre
vostro vi ama» (Gv 16,27)...” (tamze, s. 125).

¥ Ratzin g e, Bog i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem
Josephem Ratzingerem (Benedyktem XVI) rozmawia Peter Seewald, tt. G. Sowinski, Krakéw
2005, s. 92.

40 Analizujac Rdz 5,1-3 Francis Martin stwierdza, ze ,,pojecie adam, a wigc rzeczywisto$é
obrazu Elohim, odnosi si¢ na réwni do mezczyzn i do kobiet, bedacych wynikiem stworzenia
Bozego” (F. M a r t i n, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga. Bilans pouczen Ksiggi Rodza-
ju 1, tt. L. Balter, ,,Communio” 1999, nr 2(110), s. 38).

41 por. ,L’adamo in quanto coppia, interrelazione tra maschio e femmina, ¢ immagine
¢ somiglianza di Dio. Dio ¢ al di 12 dei sessi. Ma entrambi i sessi sono in Dio” M igli e-
t t a, L’Evangelo del matrimonio..., s. 124).

2Ratzin g er, Bog i swiat..., s. 92.

Bwest, Teologia ciatla dla poczatkujqcych..., s. 21.
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kiem jest, ze ,,«doskonato$¢» mezczyzny i1 kobiety odzwierciedla co$ z nie-
skonczonej doskonatosci Boga: doskonatosci matki* oraz doskonatosci ojca
i matzonka” (KKK 370). Jednak obrazy te, cho¢ stuszne i wznioste, nie wy-
czerpuja bogactwa tresci tego, kim jest Bég w swej naturze.

3. PODOBIENSTWO BOGA DO OJCA I MATKI

Nie tylko jezyk teologii, ale takze jezyk biblijny zaktada ,,antropomorficz-
ny sposdb mowienia o Bogu”45 . Zdaniem Jana Pawta II ten sposdb wyraza-
nia Bozej natury posrednio wskazuje ,,na tajemnicg odwiecznego «rodzeniay,
ktére nalezy do wewnetrznego zycia Boga”, ale ktére ,,samo w sobie nie
posiada cech ani «meskichy, ani «kobiecych»”, gdyz ,,jest catkowicie Boskiej
natury”46. To oczywiste, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze ,,Bog jest du-
chem” (J 4,24) i jako taki ,,nie posiada zadnych cech wlasciwych ciatu, ani
«kobiecychy, ani «meskich»™*’. Z tego wynika prosty wniosek, ze takze
»«ojcostwo» w Bogu jest na wskro$ Boze, wolne od cielesnej charakterystyki
«meskiej», jaka wlasciwa jest dla ludzkiego ojcostwa”48 wyrazonego w pet-
nym wymiarze osoby ludzkiej, zatem takze w ciele.

Gdy ,,Stary Testament mowit o Bogu jako o Ojcu i zwracat si¢ do Niego
jako do Ojca”49, to wlasnie w takim, nadludzkim sensie. Rowniez ,,Jezus
Chrystus, ktéry te prawde postawit w samym centrum swej Ewangelii jako
normg¢ chrze$cijanskiej modlitwy 1 ktéry zwracat si¢ do Boga, nazywajac Go:
«Abba, Ojcze» (Mk 14,36) jako Jednorodzony i wspotistotny Syn, wskazywat
na ojcostwo w tym ponadcielesnym, ponadludzkim, catkowicie Boskim zna-

440 cechach macierzynskich Ducha Swietego (obok cech meskich) pisze C. Miglietta:
,»Gia il nome ebraico, riiah, che significa Spirito, ¢ al femminili” (M i g 1i e t t a, L ’Evangelo
del matrimonio..., s. 126). Potem dodaje: ,,Macario il Siro scriveva: «Lo Spirito ¢ la nostra
madre perché il Paraclito, il Consolatore, ¢ pronto a consolarci come una madre consola suo
figlio, e perché i fedeli sono rinati da lui ¢ sono quindi figli di questa Madre misteriosa che
¢ lo Spirito Santo». Alcuni Padri della Chiesa chiamano lo Spirito «la Madre divina di Gesu
uomox»” (tamze, s. 126-127).

SJan Pawet 11, List Mulieris dignitatem, nr 8.

46 Tamze.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 Tamze.
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czeniu™?. Chrystus ,,mowil jako Syn, ktéry byt zwiazany z Ojcem przed-
wieczng tajemnica Boskiego rodzenia, a czynit to bedac rdwnoczes$nie praw-
dziwie ludzkim Synem swojej dziewiczej Matki™!, Maryi Dziewicy.

Znamienne, ze Jan Pawet I w przeméwieniu na Aniol Panski dnia 10
wrzesnia 1978 r. stwierdzit najpierw, ze Bdg ,,jest naszym Ojcem”, po czym
dodal: ,bardziej jeszcze jest Matka™?. Co chcial przez to wyrazi¢? Czy
moze nie bylo jego intencja ukazanie wlasnie tego ponadludzkiego sensu
Bozego ojcostwa, ktore nie jest porownywalne wylacznie z ludzkim ojcos-
twem, gdyz stanowi w takiej samej mierze zrodto i zasade takze ludzkiego
macierzynstwa?

Wciaz wzrusza wierzacych Izajaszowe §wiadectwo ,.troski i mitosci” Boga
wobec cztowieka®>. Prorok owa milo$¢ Stworcy wobec swoich stworzen
(szczegdlnie cztowieka) wyraza tak za pomoca idei ojcostwa, jak i macierzyn-
stwa>*. Benedykt XVI podpowiada, ze ,tajemnica macierzynskiej mito$ci
Boga w szczegolnie wymowny sposdb wyraza si¢ w hebrajskim stowie

30 Tamze. Na temat kolejnych odston Bozego Ojcostwa w historii zbawienia i jego roz-
nych pozioméw zob.: S. K u n k a, PrzeZzywanie ojcostwa w nauczaniu bl. Jana Pawla II,
,»Verbum Vitae” 2011, nr 20, s. 253-284.

Slyan Pawet IL List Mulieris dignitatem, nr 8. W §rode IV. Tygodnia Wielkiego
Postu liturgia stowa Bozego ukazuje to bogactwo biblijnego obrazu Boga: w 1. czytaniu zesta-
wiona zostaje mitos¢ Boga z mitoscia matki, a jednocze$nie stwierdza si¢ wyzszo$¢ mitosci
Boga nad mito$cia ludzka (Iz 49,8-15); w Ewangelii za§ Chrystus nakresla swoja wyjatkowa
relacj¢ z Ojcem, ,,ktory Go postat” (J 5,17-30).

2w szerszym konkekscie Papiez powiedzial: ,,Noi siamo oggetti da parte di Dio di un
amore intramontabile. Sappiamo: ha sempre gli occhi aperti su di noi, anche quando sembra
ci sia notte. E papa; pilt ancora & madre. Non vuol farci del male; vuol farci solo del bene,
a tutti. I figlioli, se per caso sono malati, hanno un titolo di pill per essere amati dalla mamma.
E anche noi se per caso siamo malati di cattiveria, fuori di strada, abbiamo un titolo di piu
per essere amati dal Signore” (http://www.vatican.va/holy  father/john_ paul i/angelus/docu-
ments/hf jp-i_ang 10091978 it.html) [16.06.2012]. Por. G. G r e s h a k e, Trdjjedyny Bog.
Teologia trynitarna, tt. J. Tyrawa, Wroctaw 2009, s. 232; M i glie tta, L'Evangelo del
matrimonio..., s. 124. Miglietta cytuje t¢ wypowiedZ w nieco innym brzmieniu: ,,Dio ¢ Padre,
ma ¢ soprattutto Madre”.

3 Jan Pawel I, Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym Testamencie, W:
Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II. Bég Ojciec, Krakoéw—Zabki 1999, Katecheza nr 34,
p- 3. Zob. 1z 54, 10: ,Bo gory moga ustapi¢ i pagorki sig zachwiaé, ale milos¢ moja nie
odstapi od ciebie i nie zachwieje sig¢ moje przymierze pokoju, méwi Pan, ktory ma litos¢ nad
toba”.

Por.Jan Pawel I Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym Testamencie,
p. 3. Zob. 1z 49,15; 66,13.
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rahamim”>>. Mozna je odda¢ jako ,,matczyne tono”, ale ,,0znaczalo rowniez
wspolcierpienie Boga z cztowiekiem, milosierdzie Boze®. Wiasnie matczy-
ne tono wyraza najkonkretniej wewnetrzne, $ciste ,,powiazanie dwu egzysten-
cji 1 bliska relacje do zaleznego, stabego stworzenia, ktére cale, z ciatem
i dusza, jest ukryte w tonie matki™’. Obrazowy jezyk Biblii pozwala gle-
biej zrozumie¢ uczucia Boga wzgledem cztowieka, wyrazniej rysuje obraz
Boga w $wiadomosci czlowieka. Takiego zadania nie moze speini¢, bynaj-
mniej nie na takim poziomie, jezyk abstrakcyjnych poj@c’sg.

Dlaczego zatem ksiggi Starego Testamentu, a potem sam Syn Bozy, nie
objawiaja prawdy, ze ,,Bog jest Matka”? Przeciez ,,ani w Starym, ani w No-
wym Testamencie Bog nigdzie nie jest nazywany matka, nigdy tez cztowiek
nie zwraca si¢ do Niego w ten sposéb”59. Dlaczego wigc Biblia rzeczywis-
tos¢ ,,Matki” przyjmuje jedynie jako wzdr dla oddania obrazu Boga, a nie
uzywa tego terminu jako Bozego tytufu czy imienia?%°

Udzielenie odpowiedzi nie jest wcale proste6l. Jej podstawa jest uznanie,
ze ,,BoOg nie jest ani mezczyzna, ani kobieta”, ze ,,jest po prostu Bogiem,
Stworca mezczyzny i kobiety”62. Nalezy u$wiadomi¢ sobie, w czym poma-
ga Benedykt XVI, ze ,,zarowno wokot ludu izraelskiego, jak i wokot Kosciota

S JRatzin ger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Cz. 1. Od Chrztu w Jor-
danie do Przemienienia, tt. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 123. Por. Ratzin ger, Bog
i swiat..., s. 93; R a v a s i, Opowiesci nieba..., s. 47.

Ratzin ger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu..., s. 123-124.

37 Por. tamze, s. 124. Warto podkresli¢, ze ,,Stary Testament czgsto postuguje si¢ nazwami
organow ludzkiego ciata na oznaczenie zasadniczych postaw czlowieka albo tez wewnetrznego
usposobienia Boga [...]. W ten sposéb Stary Testament zasadnicze postawy egzystencji wyraza
nie w abstrakcyjnych pojeciach, lecz za pomoca obrazowego jezyka ciata” (tamze).

38 Por. tamze.

39 Tamze.

%0 por. tamze; Ratzin ger, Bog i swiat..., s. 92-93. Na temat Bozego imienia ,,0j-
ciec” zob.: J.B. S z | a g a, Imig Boga, w: t e n z e, Powtdrka z Biblii, Pelplin 1998, s. 93-96;
J.Tyrawa,, Ojciec” jako imie wlasne Boga — Bog jako Ojciec, w: ,,Abba”, Ojcze. W stro-
ne wielkiego jubileuszu roku 2000, red. 1. Dec, Wroctaw 1998, s. 53-74. Por. G.P. di N i ¢ o-
la, A. Danese, Meiczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu, tt. A. Radziszewska,
Lublin 2010, s. 242-245: Bég Ojcem — Matkq.

oLy, Ratzinger podpowiada jeszcze inne pytania, chyba nawet bardziej ztozone: ,,Dlaczego
Bog przybyt do nas jako «Syn»? Dlaczego Bog wcielit si¢ w posta¢ mezczyzny? I dlaczego
Syn Bozy uczy nas, bysmy wspdlnie z Nim zwracali si¢ do Boga «Ojczey, tak iz zwrot ten
nie jest juz tylko symbolem, ktory w toku dziejow wiary méglby si¢ zestarzeé, lecz stowem,
ktore w usta wlozyl nam sam Syn Bozy?” (R atzin ge r, Bég i swiat..., s. 93).

2Ratzin ger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu..., s. 124.
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Nowego Testamentu” byto wiele ,,bogir’l-matek”63 . One wlasnie obrazowaty
relacje migdzy Bogiem i Swiatem w sposob, ktérego nie mozna byto uzgodnic
,»Z biblijnym obrazem Boga”64. ,»Boginie-matki” byly czes$cia koncepcji pan-
teistycznych zacierajacych ,.calkowicie réznice miedzy Stworca i stworze-
niem”%. Przyjecie takiej perspektywy nakazuje uznanie, ze ,,byt rzeczy i lu-
dzi” jest ,emanacja macierzynskiego tona Bytu”, z ktérego wciaz wylaniaja
si¢ na zasadzie emanacji nowe byty66. Dlatego wigc, aby przeciwstawic sig
takiemu wyobrazeniu, Biblia przynosi ,,obraz Ojca” jasniej wyrazajacy réznice
»pomigdzy Stwodrca 1 stworzeniem”, a takze gwarantujacy zachowanie ,,suwe-
rennosci aktu stwérczego”67. W perspektywie zas Osoby i dzieta Chrystusa
obraz ten zostal jeszcze poglebiony o znaczenie relacji migdzy Ojcem i Sy-
nem oraz o relacje cztowieka do Ojca w Jezusie Chrystusie68.

3 Tamze. Wezeéniej J. Ratzinger wskazywat takze na jeszcze jeden fakt. Otoz ,religie
ludéw, z ktorymi stykat sie Izrael, znaty pary bogéw — boga mezczyzne i1 boga kobiete. Nato-
miast monoteizm wykluczyl ide¢ pary bogow, w jej miejsce mowit o wybranej ludzkosci czy
tez o wybranym ludzie jako oblubienicy Boga. Historia wybrania stanowi spetnienie tajemnicy
mitosci Boga, ktory mituje swoj lud tak, jak oblubieniec mituje swa oblubienice. O tyle tez
mozna powiedzie¢, ze zeniski symbol zostaje niejako oddany Izraelowi i Ko$ciotowi, by w kon-
cu jeszcze raz w szczego6lny sposdb znalezé swe uosobienie w postaci Maryi” (R at z i n-
g er, Bog i swiat..., s. 94).

“Ratzin ger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu..., s. 124.

5 Tamze.

66 por. tamze. J. Ratzinger przypominat takze, ze ,w religiach, ktore postugiwaly sig
symbolem bostwa macierzynskiego, nastgpowata transformacja idei stworzenia, ktére przeobra-
zato si¢ w emanacjg, pordd, skutkiem czego niemal nieuchronnie pojawial sig panteistyczny
model” (Ratzinger, Bogiswiat.., s. 94).

"Ratzin ger/Benedykt XVI Jezus z Nazaretu..., s. 124. ,Bog, ktorego
przedstawieniem jest symbol Ojca, stwarza sfowem — i wilasnie w tym punkcie ukazuje sig
specyficzna roznica miedzy aktem stworzenia i owocem stworzenia” (R atzin ger, Bog
i swiat..., s. 94). Benedykt XVI ttumaczy, ze ,,Stary Testament mdgt stworzy¢ dojrzaty obraz
Boga i Jego absolutna transcendencje¢ tylko przez wykluczenie bogin-matek. Jednak nawet jesli
nie potrafimy sformutowac catkowicie przekonujacego uzasadnienia, za normatywny nalezy tu
uwazaé jezyk modlitw catej Biblii, w ktorej [...] mimo wspaniatych obrazdw macierzynskiej
mitosci «Matkay nigdy nie jest tytutem Boga ani tez kierowanym do Niego wezwaniem. Mod-
limy sie tak, jak nas tego Jezus zgodnie z Pismem Swietym nauczyl, nie za$ tak, jak nam
przychodzi do glowy lub jak nam si¢ podoba. Wtedy tylko modlimy si¢ nalezycie” (R a t-
zinger/Benedykt XVI Jezus z Nazaretu..., s. 124-125). Por. Br a g u e, Czy Bdog
Ojciec jest mezczyzng?..., s. 36.

68, Ratzinger stwierdza, ze w odniesieniu do Boga ,,stowo «Ojciec» oczywiScie pozostaje
symbolem. Bog nie jest ani megzczyzna, ani kobieta, lecz wlasnie Bogiem. Z drugiej strony,
mamy tu do czynienia jednak z symbolem, ktéry autentycznie i jednoznacznie przekazal nam
Chrystus jako stowo modlitwy — z symbolem, za pomoca ktérego Chrystus chce nam umozli-
wi¢ oglad Boga” (Ratzinger, Bdg i swiat..., s. 93). Zob. J. S z 1 a g a, Objawienie
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4. OJCIEC I MATKA PODOBNI BOGU

Katechizm stwierdza jasno, ze ,nikt nie jest ojcem tak jak Bog” (KKK
239). Z drugiej jednak strony, tylko Bog Ojciec moze by¢ zrddtem i auten-
tyczna zasada ludzkiego rodzicielstwa: ojcostwa i macierzynstwa (zob. Ef
3,14-15). Jedynie w Bogu, ,,w owym rodzeniu, jakie jest w Bogu na sposob
catkowicie Bozy, czyli duchowy”, nalezy upatrywaé ,,absolutny pierwowzor
wszelkiego «rodzenia» w $wiecie istot ludzkich”®. O zasadniczej granicy
analogii migdzy Bozym ,,rodzeniem” a ,,rodzeniem” ludzkim $wiadczy fakt,
ze to pierwsze dotyczy porzadku ,,pozastworzonego”, a drugie §wiata stworzo-
nego70. Niemniej jednak to wszystko, ,,co w ludzkim rodzeniu jest wlasciwe
dla mezczyzny, jak tez i to, co jest wlasciwe dla kobiety — zardwno «ojcos-
two», jak 1 «macierzynstwo» — nosi w sobie podobienstwo, czyli analogi¢ do
«rodzenia» Boskiego i tego «ojcostwan, ktore w Bogu jest «catkowicie inne»:
catkowicie duchowe i istotowo Boskie”’!. Analiza ponadcielesnego aspektu
ludzkiej plci stanowi jakby probe oddolnego przyblizenia tej prawdy.

Jeszcze inny poziom podobienstwa ludzkiego ojcostwa i macierzynstwa do
Boga mozna wyczyta¢ w opisie stworzenia czlowieka. W soborowej Konsty-
tucji Gaudium et spes znajdujemy stwierdzenie, ze dzieci ,,sa najcenniejszym
darem matlzenstwa i rodzicom przynosza najwigcej dobra”, dlatego ,,.Bdg
sam to powiedzial: «Nie jest dobrze czlowiekowi by¢ samemu» (Rdz 2,18),
i «uczynil cztowieka od poczatku jako mezczyzng i niewiaste» (Mt 19,14)”
(KDK 50). W ten sposob Stworca, ktory jest poczqtkiem wszelkiego zycia,
przekazal cztowiekowi ,specjalne uczestnictwo w swoim wilasnym dziele
stworczym” i ,,pobtogostawit me¢zczyznie i kobiecie, méwiac: «badzcie ptodni
i rozmnazajcie sie» (Rdz 1,28)” (KDK 50). Komentujac to stwierdzenie Gau-
dium et spes, Jan Pawel 1l zauwaza, ze ,,zrodzenie dziecka jest wydarzeniem
gteboko ludzkim i wysoce religijnym, gdyz angazuje matzonkow, tworza-
cych «jedno cialo» (por. Rdz 2,24), a zarazem Boga samego, ktory jest

obecny”72 w ich zyciu, jest poczqtkiem ich zycia.

ojcostwa Bozego przez Jezusa Chrystusa, w: ,,Abba”, Ojcze. W strong wielkiego jubileuszu
roku 2000, red. 1. Dec, Wroclaw 1998, s. 39-51.

“Jan Pawet 11, List Mulieris dignitatem, nr 8.

70 por. tamze.

"I Tamze. Por. K. W ojtyta, Do mlodziezy akademickiej (I), Krakéw, kosciél Sw.
Anny, 9-14 kwietnia 1962, w: t e n z e, Kazania 1962-1978, Krakéw 1980, s. 202.

ZJan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 43.
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Malzenska komunia mezczyzny i kobiety stanowi poczatek rodziny73,
z ta natomiast ,,wiaze si¢ genealogia kazdego czlowicka: genealogia oso-
by”74. Tym samym rodzicielstwo ludzkie przewyzsza poziom biologicz-
ny75. Kiedy bowiem ,,z matzenskiej jednosci dwojga rodzi si¢ nowy czto-
wiek, to przynosi on z soba na §wiat szczegdlny obraz i podobienstwo Boga
samego”76. Dlatego Papiez moze stusznie stwierdzi¢, ze ,,w biologie rodze-
nia wpisana jest genealogia 0s0by”77. W tej perspektywie wspotpraca mat-
zonkow jako rodzicéw ze Stworca ,,w poczeciu i zrodzeniu nowego cztowie-
ka” dokonuje si¢ nie tylko na poziomie praw biologicznych, ale takze opiera
si¢ na prawdzie, ze ,,w ludzkim rodzicielstwie Bog sam jest 0becny”78. Jan
Pawet 11 t¢ Boza ,,obecnos$¢” rozumie w ten sposéb, ze tylko od Boga-Stwor-
cy ,,moze pochodzi¢ «obraz i podobienistwo», ktore jest wlasciwe istocie
ludzkiej”79. W tym znaczeniu ,rodzenie jest kontynuacja stworzenia”®?.

73 Por. t e n z e, List do Rodzin ,, Gratissimam sane”, nr 9. William E. May jest zdania,
ze List ten ,,could be summed up as follows: God is a communion of persons; God is love;
man was created by God precisely because he wills to share his inner triune life of love with
beings other than himself. The innate vocation of man is to love as God loves and to live in
a communion of persons. Man and woman image God in complementary ways, and his fill
image is discovered in their communio personarum. This communio is fulfilled and perfected
through the gift of children” (W.E. M a 'y, Theology of the body in context: genesis and
growth, Boston 2010, s. 155-156).

Jan Pawet 11, List do Rodzin ,,Gratissimam sane”, nr 9.

75 Por. tamze.

76 Tamze. ,,Zdolno§¢ rodzenia jest droga, po ktorej rozwija si¢ Swigta historia: Bog pozo-
staje transcendentny, ale dokonuje swego zbawienia, wkraczajac w ludzkie potomstwo, w czas
cztowieka, ktory przechodzi od jednego ogniwa pokoleniowego do drugiego, od ojca do syna,
od jednej epoki do drugiej. Ludzka ptodnos¢ jest zatem paralelna do aktu stwoérczego Boga,
jest znakiem Boga stwarzajacego i zbawiajacego. Ludzkos¢ jest obrazem Boga jako «mezczyz-
na i kobieta», nie wystarczy mezczyzna, aby wyobraza¢ Boga” (R a v a s i, Opowiesci nieba...,
s. 46-47).

TJan Pawet 11, List do Rodzin , Gratissimam sane”, nr 9.

78 Tamze. Por. ,,Zanim uksztaltowatem cig w tonie matki, znalem cig, nim przyszedte$ na
$wiat, poswigcitem cie, prorokiem dla narodow ustanowitem cie” (Jr 1,5).

7 Tamze. Por. R. K rawc z y k, Starotestamentalna idea ,,0brazu Bozego” w czlowie-
ku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 31(1984), z. 1, s. 21-22.

80yan Pawet 11, List do Rodzin ,, Gratissimam sane”, nr 9. Dalej Papiez stwierdza,
ze ,,geneza czlowieka — to nie tylko prawa biologii, to rownocze$nie stworcza wola Boga.
Nalezy ona do genealogii kazdego z synoéw i corek ludzkich rodzin. Bog «chcialy czliowieka
od poczatku — i Bég go «chce» w kazdym ludzkim poczeciu i narodzeniu. Bég «chce» cztowie-
ka jako istoty do siebie podobnej, jako osoby. Cztowiek ten — kazdy cztowiek — jest stworzo-
ny przez Boga «dla niego samego». Odnosi si¢ to do kazdego czlowieka, do wszystkich,
rowniez do tych, ktérzy przychodza na $wiat z jakim$ glebokim schorzeniem lub niedorozwo-
jem. W osobowa konstytucj¢ kazdego i wszystkich wpisana jest wola Boga, ktory chce, aby
cztowiek posiadat celowos$¢ jemu tylko wlasciwa. Bog daje cztowieka rodzinie i spoteczenstwu.
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Nalezy przy tym podkres$li¢, ze Boza ,,obecno$c¢” w ludzkim rodzicielstwie
jest pierwotniejsza od wymiaru czysto ludzkiego. Bowiem ,,gencalogia osoby
jest naprzdd zwiazana z wiecznos$cia Boga, a potem dopiero z momentem
ludzkiego rodzicielstwa™®!. Od swego poczecia osoba ludzka otrzymuje po-
wotlanie ,,do wieczno$ci w Bogu”Sz. To stanowi rys jej stworzono$ci®:
czto-wiek jest przez Boga obdarowany ponad wszelka miarg i nic nie zniwe-
czy tego obdarowania, gdyz cztowiek, cho¢ zaistnial w konkretnym czasie
i okolicznos$ciach, jest odniesiony do wiecznos$ci, a tym samym do Odwiecz-
nego OjcaS4.

Katechizm moéwi o Bogu jako ,,pierwszym poczatku wszystkiego” oraz
jako ,transcendentnym autorytecie” (por. KKK 239). Do takiego obrazu Boga
nawiazuje nazywanie Go ,,Ojcem”. Jednoczesnie Bog jest takze ,,dobrocia
1 mitujaca troska obejmujaca wszystkie swoje dzieci” (KKK 239). Dlatego
nawet w Pi§mie $w. znajdujemy wyrazenie tej ojcowskiej czutosci i troski
Boga o swe stworzenia ,,w obrazie macierzynstwa” (KKK 239)85 . Dla wias-
ciwego odczytania zamiarow autoréw natchnionych i teologicznej gtebi okres-
lania Boga ,,Ojcem” nalezy pamigta¢, ze ,,Bog przekracza ludzkie rozroznie-
nie pici”, a zatem ,,nie jest ani mezczyzna, ani kobieta, jest Bogiem” (KKK
239). Autorzy natchnieni, siggajac po obraz mitosci matki i ojca, chcieli
zapewne odnie$¢ sig¢ w przyblizaniu objawionej prawdy o Bogu, do tego, co
czlowiekowi winno by¢ najblizsze, przezyte, doSwiadczalnie poznane i drogie.

Cho¢ Bog, jako Ojciec wszelkiego istnienia, jest ,,poczatkiem i miara” tak
ludzkiego ojcostwa, jak i macierzynstwa®®, to jednak przekracza je w swej
Boskiej naturze (por. KKK 239; zob. Ps 27,10).

Rodzice, stajac wobec nowej ludzkiej istoty, maja lub winni mie¢ pelng swiadomos¢ tego, ze
Boég «chce» tego czlowieka «dla niego samego» [KDK 24]” (tamze).

81 Tamze.

82 Tamze.

8 7Zob. S. Kunka, Bog Stworcq czlowieka, ,Roczniki Teologii Dogmatycznej”
3(58)2011, s. 187-199.

8 w perspektywie tego odniesienia rysuje si¢ oczywiscie calty dramat wolnosci, grzechu
i Odkupienia.

85 Zob. 1z 66,13; Ps 131,2.

86 por. Ef 3,14; 1z 49,15. W strukturze Dekalogu po trzech pierwszych przykazaniach do-
tyczacych Boga i Jego ,,spraw” nastepuje przykazanie nakazujace szacunek rodzicom: ojcu
i matce (zob. Wj 20,12; Pwt 5,16). Struktura ta potwierdza fakt, ze w relacjach rodzinnych
(rodzicielstwo, dziecigctwo) mozna najwyrazniej odkry¢ ,,obraz” tego wszystkiego, co dotyczy
Bozych ,,spraw”. Sugestia ta koresponduje ze stowami Papieza Polaka: ,,Nasz wielki i zrdznico-
wany kosmos — §wiat istot zyjacych — wpisany jest w ojcostwo samego Boga jako w swoj od-
wieczny pierwowzor (por. Ef 3,14-16). Wpisany jest — oczywiScie — na zasadzie rozleglej ana-
logii. Poprzez te analogie [...] dochodzimy do wyodrebnienia ludzkiego rodzicielstwa, a wiec
takze ludzkiej rodziny” (J an P aw et II, List do Rodzin , Gratissimam sane”, nr 6).
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Rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu dotyczyly zagadnie-
nia natury Boga w relacji do ludzkiej ptciowosci. Podjeta analiza wymaga
najpierw podkreslenia ponadcielesnego aspektu ludzkiej pici. Pte¢ cztowieka
jest rzeczywistoscia niezmienng i glgboko zakorzeniona w jego istnienie
i dziatanie. Nie egzystuje sama w sobie, ale zawsze w odniesieniu do osoby
ludzkiej. Stad wynika jej godno$¢ i znaczenie. Megzczyzna i kobieta sa okres-
leni przez swoja pte¢ nie tylko na poziomie biologicznym, ale osobowym.
Dzigki niej realizuja relacyjno$¢ swojego bytu i maja zdolno$¢ tworzenia
communio personarum. Na tej zasadzie takze ludzka plciowos$¢ uczestniczy
w obrazie i podobienstwie cztowieka do Boga.

Cztowiek jest obrazem swego Stworcy, ale natura Boga przewyzsza to, co
ludzkie: tak w zakresie poznania, jak i istnienia. W Starym i Nowym Testa-
mencie Bog objawia si¢ cztowiekowi, postugujac si¢ ludzkim jezykiem, uzy-
wajac ludzkich poje¢ i obrazéw. Gdy Pismo $w. nadaje Bogu cechy meskie
lub Zenskie, kiedy porownuje mito§¢ Boga do mitosci ojca lub matki, to czyni
to przez analogi¢. Oznacza to, ze uzyte poroéwnanie idzie w parze z nie-podo-
bienstwem, gdyz Bog zawsze bedzie Inny i przekraczajacy ludzkie kategorie
mys$lenia czy obrazowania. Zatem Boze ojcostwo 1 macierzynstwo nie sa tego
samego poziomu co ludzkie rodzicielstwo. Bog jest ponad ptciowoscia, choc
mezczyzna i kobieta sa Jego obrazem i od Niego pochodza.

Jezyk Biblii, a za nim jezyk teologii, posluguje si¢ kategoriami antropo-
morficznymi w przedstawianiu rzeczywisto$ci Boga. Mowi si¢ zatem w teolo-
gii 0 odwiecznym rodzeniu, ktore stanowi element wewnetrznego zycia Boga.
Jest to rodzenie ponadpiciowe. Nie jest ani meskie, ani kobiece, tylko Boskie
ze swej natury. Z tego wynika, ze rowniez o Bozym ojcostwie mowi sig
w nadludzkim sensie. Chrystus, Syn Bozy, objawia Boga jako Ojca wlasnie
W znaczeniu ponadcielesnym, catkowicie Bozym. W Biblii sa takze obrazy
milosci Boga porownane do mitosci macierzynskiej. Ma to stuzy¢ jeszcze pet-
niejszemu zrozumieniu wielko$ci Bozej milosci do cztowieka, Jego troski
i czutosci. Ma to takze podkresli¢, ze Bog jest ponad rzeczywisto$cia ludzkie-
go ojcostwa. Biblia jednak nazywa Boga nie Matkq, ale wtasnie Ojcem. Tak
jest w tekstach modlitw Starego Testamentu i w przekazie Ewangelii (zob.
Mk 14,36). Zdaniem J. Ratzingera — Benedykta XVI ma to zwiazek z kontek-
stem rodzenia si¢ teologii Izraela i Kosciola czasow apostolskich. Bog Ojciec
jest suwerenny wobec swego stworzenia. Stworzenie jest aktem jego wolnej
milosci, a nie efektem emanacji Jego macierzynskiego tona.
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Cho¢ ,,Bog jest czystym duchem, w ktorym nie ma miejsca na réznice
ptei” (KKK 370), a Jego ojcostwo przekracza poziom ludzkiego rodzicielstwa,
to jednak jest On zasada i zrédlem dla cztowieka w przezywaniu macierzyn-
stwa i ojcostwa. W zwiazku matzenskim poprzez communio personarum ko-
bieta i mezczyzna najwyrazniej ujawniaja, ze sa stworzeni na obraz i podo-
biefistwo Jedynego Boga w Trojcy Swigtej. Kiedy staja sie rodzicami, spel-
niaja Bozy zamysl. Ich dziecko jest przede wszystkim dzieckiem samego
Boga, gdyz tylko On moze da¢ zycie. Rodzicielstwo mezczyzny i kobiety nie
wyczerpuje si¢ wigc na poziomie samej biologii, ale dotyka rzeczywisto$ci
Boga. Bog wciaz jest Stwoérca, a kazdy nowy czlowiek jest Jego obrazem
i podobienstwem. Kazdy nowy cztowiek jest powotany do zycia z Bogiem
w wiecznos$ci. Genealogia kazdej osoby ludzkiej w Bogu znajduje swe zrod-
to i tylko w Jego Ojcowskich ramionach moze znalez¢ dopetnienie (zob.
Lk 23,46 i Ef 1,20).

To, jak Bog kocha cztowieka, najlatwiej odda¢ przez odwotanie si¢ do
doswiadczenia mitosci, jakie kazdemu czlowiekowi winno by¢ znane, mitosci
ojca i matki. Boza mitos¢ przekracza jednak tak zdolnos$ci kazdego ziemskie-
go rodzica, jak i umiejetno$¢ rozumienia i przyjmowania tej mitosci przez
kazde dziecko. To tlumaczy, dlaczego cztowiek czgsto mitosci Boga nie ro-
zumie albo nawet jej nie dostrzega. Taka mitoScia — trudng do wyrazenia
w ludzkim jezyku — obejmuje cztowieka cata Trdjca Swigta®”: kazdego czto-
wieka 1 to poprzez wszystkie akty zbawcze, rozpoczynajac od samego stwo-
rzenia, ktore w wymiarze zycia poszczegdlnych ludzi utozsamia si¢ z ich
poczegciem. Czlowiek §wiadomie czerpie z tej mitosci, gdy w Duchu, z pokora
i ufnoscia, wota do Boga: Ojcze nasz... Tego nauczyt czlowieka Bozy Syn
(por. KKK 2780), Pierworodny wobec kazdego stworzenia (por. Kol 1,15).

87 Opracowanie ograniczylto si¢ jedynie do analizy relacji Boskiej natury do ludzkiej ptci,
dlatego poza jego zakresem znalazla si¢ kwestia realizacji duchowego ojcostwa przez Chrystusa
w Jego ludzkiej naturze. Jedynie na marginesie podkre§lono znaczenie mesko$ci Weielonego
Syna Bozego dla dzieta Odkupienia.
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Streszczenie

Me¢zczyzna i1 kobieta sa okresleni przez swoja pte¢ nie tylko na poziomie biologicznym,
ale osobowym. Dzigki niej maja zdolno§¢ tworzenia communio personarum. Na tej zasadzie
takze ludzka ptciowo$¢ uczestniczy w obrazie i podobienstwie cztowieka do Boga. Poprzez
pte¢ zostaje udzielony ludziom dar macierzynstwa lub ojcostwa, ktory swe zrédto ma w Bogu.

Cztowiek jest obrazem swego Stworcy, ale natura Boga przewyzsza wszelkie stworzenia.
W Starym i Nowym Testamencie Bog objawia si¢ cztowickowi, postugujac si¢ ludzkim jezy-
kiem, pojeciami i obrazami. Takze jezyk teologii czgsto postuguje si¢ analogia. Gdy Pismo $w.
nadaje Bogu cechy meskie lub Zenskie, kiedy poréwnuje mito§¢ Boga do mitosci ojca lub
matki, to czyni to przez analogi¢. Uzyte porownanie idzie w parze z nie-podobienstwem, gdyz
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Bog zawsze jest Inny. Boze ojcostwo 1 macierzynstwo nie sa tego samego poziomu co ludzkie
rodzicielstwo. Bdg jest ponad piciowoscia.

Jezyk Biblii, a za nim jezyk teologii, postuguje sig¢ kategoriami antropomorficznymi. Mowi
sig zatem w teologii o odwiecznym rodzeniu, ktore stanowi element wewnegtrznego zycia Boga.
Jest to rodzenie ponadpiciowe. Nie jest ani meskie, ani kobiece. Jest Boskie ze swej natury.
Réwniez o Bozym ojcostwie mowi si¢ w nadludzkim sensie. Chrystus, Syn Bozy, objawia Boga
jako Ojca wtasnie w znaczeniu ponadcielesnym, calkowicie Bozym. W Biblii sa takze obrazy
mitosci Boga poréwnane do mitosci macierzynskiej. Biblia jednak nie nazywa Boga Matkq,
ale wlasnie Ojcem. Tak jest w tekstach modlitw Starego Testamentu i w przekazie Ewangelii
(zob. Mk 14, 36).

Bog jest czystym duchem, w ktorym nie ma miejsca na réznice plci (KKK 370), ale czto-
wiek, bedac obrazem Boga, realizuje go osobowo poprzez swoja ptciowosé: jako matka albo
ojciec. W zwiazku malzenskim poprzez communio personarum kobieta i megzczyzna najwyraz-
niej ujawniaja, ze sa stworzeni na obraz i podobienstwo Jedynego Boga w Trojcy Swietej.
Ojcostwo Boga jest zrodlem ludzkiego bycia matka czy ojcem. Dlatego dziecko jest przede
wszystkim dzieckiem samego Boga, bo wszelkie zycie pochodzi jedynie od Boga, a kazdy
cztowiek jest bezposrednio na Jego obraz. Genealogia kazdej osoby ludzkiej w Bogu znajduje
swe zrodto i tylko w Jego Ojcowskich ramionach moze znalez¢ dopetnienie (zob. Lk 23, 46
i Ef 1, 20). Czlowiek $wiadomie czerpie z mitosci Trojey Swietej, gdy w Duchu, z pokora
i ufnoscia, wola do Boga: Ojcze nasz... Tego nauczyt czlowieka Bozy Syn.

Stowa kluczowe: natura Boga, obraz Bozy w cztowieku, pte¢ czlowieka, analogicznos¢ jezyka
teologii, ojcostwo i1 macierzynstwo, Bog Ojciec, Boze ojcostwo.



