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PIOTR KOPIEC

IDOLATRIA KAPITALIZMU
W PERSPEKTYWIE TEOLOGII LUTERANSKIEJ"

THE IDOLATRY OF CAPITALISM
IN THE PERSPECTIVE OF THE LUTHERAN THEOLOGY

Abstract. One of the most common sociological convictions is the Weber’s thesis about the
genetic relationship between Protestantism and capitalism. The proliferation of this thesis at times
leads to false premises as for instance the opinion that the capitalist social order has emerged from
the Luther’s theology. The article aims to answer the question of Luther’s contribution to capitalism,
it also shows the crucial theological aspects of the Luther’s teaching on economic order. Further-
more, it presents specific and widely spread views which considers capitalism in the religious
perspective: that of Walter Benjamin and that of Max Weber.
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Jednym z bardziej rozpowszechnionych w spoleczenstwie przekonan
socjologicznych jest teza o genetycznym zwiazku migdzy protestantyzmem
1 kapitalizmem. O istnieniu takiej korelacji przekonywali Max Weber, Wal-
ter Benjamin, Ernst Bloch, Talcott Parsons czy — bardziej wspotczesnie —
Immanuel Wallerstein badz Charles Taylor. Wymienieni autorzy przyjmo-
wali, ze kapitalizm jako idea organizujaca zycie spoleczne, gospodarcze
i polityczne rozwinat si¢ dzigki szczegdlnym elementom teologii chrzesci-
janstwa poreformacyjnego. Twierdzenia te, zwlaszcza Maxa Webera, na
dobre zadomowily si¢ w potocznej wiedzy generalizujacej i kategoryzujacej
pewne zalezno$ci wystepujace miedzy religia i $wiatem spolecznym. Kon-
sekwencjg ich rozpowszechnienia w spoteczenstwie byty i sa jednak nieunik-
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nione uproszczenia i nadinterpretacje, ktore moga prowadzi¢ do fatlszywych
sadéw, tym niebezpieczniejszych, im bardziej determinujacych konkretne
zachowania i niejednokrotnie krzywdzace sady.

Za takie uproszczenie mozna uznaé¢ opini¢, ze za wytonienie si¢ kapita-
listycznego porzadku spolecznego odpowiada teologia Lutra. Cho¢ taki
poglad akurat nie byl wyrazany przez Webera czy Blocha, ktérzy skupiali sig
na kalwinizmie jako sile napgedowej kapitalizmu, to jednak do$¢ czgsto
W jego spolecznej recepcji zacierane sa roznice migdzy luteranizmem
i kalwinizmem, etykietujac je jedna, uogolniajaca kategorig protestantyzmu.
Tymczasem spojrzenie na nauczanie spoteczne obu reformatoréw, Lutra
i Kalwina, jednoznacznie wydobywa istniejace migdzy nimi odmiennosci
1 — co wazniejsze — podaje w watpliwo$¢ istnienie bezposrednich zwiaz-
koéw miedzy teologia Lutra i wyltanianiem si¢ kapitalizmu. W $wietle spo-
lecznej teorii Lutra bardziej dorzecznym jest doszukiwanie si¢ wspodtzalez-
nosci migdzy jego twierdzeniami a r6znymi formami strukturalizmu funkcjo-
nalnego. Jeszcze bardziej czytelne korelacje potwierdzane sa przez licznych
badaczy, ktorzy stwierdzaja genetyczne relacje migdzy teologia Lutra
a wspolczesnym skandynawskim modelem spolecznym.

Niniejszy artykul dazy do wyjasnienia twierdzenia, ze Marcina Lutra nie
mozna uzna¢ za inspiratora kapitalizmu, pokazuje roéwniez, jakie sa naj-
wazniejsze teologiczne obszary, w ktorych reformator przedstawia swoja
mys$l dotyczaca porzadku ekonomicznego. W tle tego gtownego celu opraco-
wanie pokrotce przedstawia zarys szczegbdlnego pogladu, szeroko rozpow-
szechnionego w r6znych koncepcjach dotyczacych kapitalizmu i rozwazaja-
cych go w perspektywie religijnej. Prezentuje dwa ujgcia, ktore naleza do
najbardziej znanych przykladow takiego myslenia: pojmowanie kapitalizmu
jako religii Waltera Benjamina oraz ustalanie wspotzalezno$ci migdzy kapi-
talizmem a protestantyzmem Maxa Webera. Kompozycja artykutu jest oparta
na przechodzeniu od ogolnej do bardziej szczegdtowe]j perspektywy: tok
wnioskowania rozpoczyna si¢ wigc od szczegdlnego zdefiniowania kapita-
lizmu jako systemu postugujacego si¢ religijnymi mechanizmami, pewnej
quasi-religii na przyktadzie interpretacji Waltera Benjamina, nastepnie prze-
chodzi do przedstawienia diagnoz Webera, ukazujacych brak bezposredniej
zalezno$ci migdzy teologia Marcina Lutra a kapitalizmem, wreszcie przed-
stawia wybrane tresci teologii reformatora, ktore ukazuja jego zdecydowane
potepianie postawy chciwosci i nieograniczonego dazenia do zysku. W opra-
cowaniu stosuje si¢ analizg zrddet, ktérymi sa dzieta przywotywanych auto-
row, a wiec Waltera Benjamina, Maxa Webera oraz Marcina Lutra, wyniki
za$ tej analizy poddane sa syntetyzujacej ekspozycji, roztozonej etapowo.
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WALTER BENJAMIN
I KONCEPCJA KAPITALIZMU JAKO RELIGII

Jak juz zaznaczono, ustalenie zwiazku migdzy protestantyzmem a kapi-
talizmem nalezy do klasyki socjologii. Poglad ten jest naturalnie najbardziej
rozpowszechniony przez dzieto Maxa Webera Etyka protestancka a duch ka-
pitalizmu, ktérego dwa wydania tak bardzo wptynety na mys$lenie socjologow
1 dalej catych spoteczenstw w XX wieku. Mniej znana i majaca zdecydowanie
mniej usystematyzowany charakter byta mysl Waltera Benjamina, zydowskiego
filozofa, ktory w krotkim tekscie i w eseistycznej formie okreslit kapitalizm
jako nowag religi¢, ktora wytonila si¢ z chrzes$cijanstwa i zastapita je.

Cho¢ interpretacja Benjamina jest wlasciwie jedynie zasygnalizowaniem
pewnych intuicji, w dodatku sprawiajacym wrazenie nieco chaotycznego
i niedokonczonego, to jednak ma duzy potencjat rozwijajacy poznanie i zro-
zumienie wspolczesnego porzadku spolecznego. Jej inspiracje za$ sa do-
strzegalne w wielu dzisiejszych probach opisu kondycji spoteczenstwa.

Fundamentalnym stwierdzeniem Benjamina, be¢dacym koncepcyjnym
punktem wyjscia, jest zalozenie, ze kapitalizm jest religia. Nie jest to przy tym
jedynie jaka$ figura retoryczna, metafora, ktéra ma odda¢ sitg oddziatywania
kapitalizmu. Dla zydowskiego mys§liciela ustrdj ten jest zjawiskiem religijnym
i cho¢ r6zni si¢ od ,,prawdziwych” religii, to ma podobna moc ksztalttowania
swiatopogladu i1 porzadkowania zachowan spotecznych. Gdyby siggnaé do
sformutowania Alaina Touraina o ,,dominujacym dyskursie interpretacyjnym”
czy tezy Charlesa Taylora o ,,imaginarium spotecznym”, to obie figury dobrze
oddaja intencje Benjamina dotyczace jego rozumienia sity kapitalizmu.

Wyjasdniajac swe pierwotne zatozenie, Benjamin wychodzi od zewngtrzne-
go i analitycznego spojrzenia na religi¢ jako na zjawisko, ktore ma swoje
funkcje, swe manifestacje i swe komponenty. Przyjmujac taka perspektywe,
stwierdza, ze kapitalizm odpowiada na te same Igki, troski i niepokoje, na
ktore wezesniej odpowiedz proponowata religia'. Nawiazuje przy tym natu-
ralnie do Webera, ale rozszerza niejako zakres wzajemnych relacji migdzy
kapitalizmem a religia. Uznaje, ze nie sa to jedynie zaleznos$ci genetyczne, jak
uznawal Weber, widzac w protestantyzmie $rodowisko aksjologiczne, ktore
popchneto naprzod kapitalizm, ale raczej wlasnie podobienstwa funkcji’.

"' W. BENIAMIN, Kapitalismus als Religion, w: Kapitalismus als Religion, red. D. Baecker,
Berlin: Kulturverlag Kadmos 2003, s. 15.

M. LowyY, Capitalism as Religion: Walter Benjamin and Max Weber, ,Historical Mate-
rialism” 17 (2009), s. 71.
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Rozwijajac swa mysl, Benjamin wyodrgbnia cztery glowne komponenty
charakteryzujace kapitalizm, wywodzac je wlasnie z pojeciowosci filo-
zoficznoreligijnej. Po pierwsze, ma on prawdziwy obiekt kultu, jest wigc
religia kultyczna (Kultreligion), co wigcej — moze najbardziej ekstremalna,
jaka kiedykolwiek istniata, dlatego ze wszystko jest catkowicie odnoszone
bezposrednio do kultu, inaczej mowiac, to kult nadaje wszystkiemu zna-
czenie. Przy tym kapitalizm-religia nie ma swojej teologii ani swojego sys-
temu dogmatycznego, ktéore wyjasnialyby zaleznos$ci miedzy nim a jego
odniesieniami, co jednak jest przez Benjamina intepretowane nie tyle jako
jakis brak wobec prawdziwych religii, ale wtasnie jako dowdd na jego
ekstremalng site’. Kapitalizm-religia wymaga od wyznawcow niepodawa-
nego w watpliwo$¢ respektowania swoich wartoéci. Zydowski my$liciel
zdaje si¢ wigc tutaj dostarcza¢ argumentdéw psychologicznych wyjasniaja-
cych postawy ekonomicyzmu.

Po drugie, kapitalizm wymaga nieustannego celebrowania siebie, ,,bez ma-
rzenia 1 bez mitosierdzia” (sans réve et sans merci). Kazdy dzien jest zatem
tutaj religijnym $wigtem, jaka$ niedziela, podczas ktoérej wyznawcy czcza
swego bozka®. Kapitalizm jest wiec w pelnym tego stowa znaczeniu totalny,
jest przerazajacy w swym roszczeniu obejmowania catej rzeczywistosci.

Najistotniejszym jest jednak trzeci komponent, ktéory wedtug Benjamina
ma decydujace konsekwencje w wymiarze psychologicznym i psychologiczno-
-spotecznym i ktéry — jak mozna byloby stwierdzi¢ — jest odwrdceniem
funkcji religii, jej zdegenerowaniem. Wnioskowanie zydowskiego filozofa
sigga tutaj z gleboka intuicja w natur¢ kapitalizmu i nawet jezeli brzmi
cokolwiek kontrowersyjnie, to jednak pozwala zwrdci¢ uwage na latentne
mechanizmy, za ktéorych pomoca kapitalizm ksztattuje $swiadomo$¢ spo-
leczna. Mianowicie, jest to pierwszy przypadek kultu, ktory obwinia czto-
wieka (verschuldend) i ktory uniwersalizuje przekonanie o wlasnej winie
1 wlasnej grzeszno$ci wobec tego kultu, nie pozostawiajac jednak mozli-
wosci 1 narzedzi odpokutowania. To poczucie winy jest wbijane (einham-
mern) w $wiadomos¢ spoleczna i to do tego stopnia, ze w ten zuniwersa-
lizowany system winy wlaczony jest sam Bég’. W konsekwencji Bog nie jest
tutaj rozumiany jako Bog sprawiedliwie pokazujacy droge odpokutowania,
raczej mozna by powiedzie¢, ze jest to Bog, ktory sam zostaje obciazony
brzemieniem winy. Pokuty, jako drogi wyjscia z tej kondycji winy, nie da

3 BENIAMIN, Kapitalismus als Religion, s. 16.
4 Tamze, s. 17.
> Tamze.
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si¢ odnalez¢ ani w samym kulcie, ani w jakiej$ reformie tej quasi-religii, ani
kultowi temu zaprzeczajac badz go odrzucajac. W konsekwencji kapitalizm
tworzy totalny system, niepozostawiajacy nadziei na wyzwolenie sig z brze-
mion, ktore narzuca, tym bardziej ze pociaga za soba kres Bozej trans-
cendencji. Nie mozna jednak przy tym mowi¢ o §mierci Boga, jak wotat
szalony cztowiek z Wiedzy radosnej Nietschego, ale raczej o wlaczeniu Boga
w los ludzkosci. Odczytujac do$¢ enigmatyczne sformutowania Benjamina,
mozna by tutaj powiedzie¢, ze kapitalizm-religia instrumentalizuje i w grun-
cie rzeczy zniewala Boga, sprowadzajac go do funkcji straznika wtasnych
dazen i wlasnych wartosci. W ten sposob to nie Bog czyni cztowieka na swoj
obraz i podobienstwo, ale odwrotnie — to czlowiek sprowadza Boga do
swojego odbicia.

Wreszcie czwarty komponent przejawia si¢ w tym, ze Bog jest tutaj
w pelnym znaczeniu Bogiem zakrytym, Deus absconditus, ujawniajac si¢
dopiero wtedy, gdy jego wina osiaga swoj szczyt. Ciekawie zreszta wy-
brzmiewa tu uwaga, ze niemieckie stowo Schuld oznacza zarowno wing, jak
1 dhug ekonomiczny, co Benjamin uznaje za ,,demoniczna dwuznaczno$¢
tego pojecia”®. Piszac wigec o winie Boga, Benjamin uzywa terminu Ver-
schuldung, ktory oznacza roéwniez zadtuzenie. Te pojeciowe identyfikacje
mogty by¢ uznane za kolejny dowdd religijnej natury kapitalizmu.

Cho¢ swoja koncepcje Benjamin opracowuje w odniesieniu do religii jako
poj¢cia uniwersalnego, to jednak odnoszac kapitalizm do konkretnej religii
widzi go jako system, ktory wywodzi si¢ z zachodniego chrzescijanstwa. Co
wigcej, uznaje jego rozwoj za ,,pasozytniczy” wobec Kosciota, i to do tego
stopnia, ze historia chrze$cijanstwa zachodniego ostatecznie zmienita si¢
w ,historie swego pasozyta, histori¢ kapitalizmu”’. Benjamin, odmiennie od
Webera, nie wskazuje kalwinizmu jako tego wyznania, na ktérym szcze-
gblnie opierat si¢ kapitalizm, ale przyjmuje, ze réwniez pozostate ortodo-
ksyjne kierunki chrze$cijanstwa zachodniego poddawaty si¢ i poddaja ,,paso-
zytniczemu dziataniowi kapitalizmu”.

Krotki fragment tekstu napisany przez Benjamina moze by¢ traktowany
jako manifest antykapitalistyczny®. Mysliciel nie pozostawia zreszta zadnych
watpliwosci co do swojego stosunku do kapitalizmu — bedzie on prowadzit
swiat ku absolutnej samotnosci, ku spotecznej atomizacji, w konsekwencji,
moze by¢ rowniez powrotem do ciemnej wizji hobbesowskiej bellum

® Tamze.
" Tamze, s. 18.
8 Lowy, Capitalism as Religion, s. 61.
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omnium contra omnes. Odwotanie si¢ do Nietschego, poczynione przez
autora rozprawy, jeszcze poteguje to wrazenie, jesli przypomnie¢ sobie petne
goryczy wolanie szalonego cztowieka z Wiedzy radosnej: ,,Co sig stato
z Bogiem? — zawotal. — Powiem wam! U$mierciliémy go — wy i ja! My
wszyscy jesteSmy jego mordercami! Ale jak tego dokonalismy? Jak zdota-
lismy wypi¢ morze? Kto dat nam gabke, zeby wymaza¢ caty horyzont? Co-
zesmy zrobili, odwiazujac Ziemig od jej Stonca? W jakim kierunku si¢ teraz
porusza? Dokad my zdazamy? Dokadkolwiek, byle dalej od wszelkich
stonc? Czy ten ruch nie jest ustawicznym upadkiem? W tyt, na bok, w przod,
na wszystkie strony? Czy jest jeszcze co$ takiego, jak gora i do6t? Czy nie
blakamy si¢ niczym po nieskonczonej nicosci?...””

2. KAPITALIZM I WYZNANIA PROTESTANCKIE
W KONCEPCJI MAXA WEBERA

Krétki, ale przenikliwy tekst Benjamina oczywiscie wiele taczy z We-
berem. Wyraznie widoczne jest to cho¢by w przekonaniu obu o epistemo-
logicznej sile kapitalizmu, o tym, ze naklada on na cale spoteczenstwo
pewien szablon, wedtug ktoérego ujmuje si¢ rzeczywistos¢ i ktory nieuchron-
nie wlacza w swa logike kolejne grupy spoteczne, co wlasnie Weber wy-
raznie podkresla: ,,Dzisiejszy kapitalistyczny system ekonomiczny to caty
skomplikowany kosmos, w ktorym jednostka si¢ rodzi. Jawi si¢ jako istnie-
jaca z gory, niezmienna budowla, w ktorej trzeba zy¢”'’. Dostrzeganie reli-
gijnego charakteru kapitalizmu jest rowniez wspolne dla obydwu myslicieli,
cho¢ Weber nie idzie tak daleko jak Benjamin, aby widzie¢ w kapitalizmie
system, ktory nie tyle jest obok chrzescijanstwa, ale wrgcz je zastgpuje.
W jego interpretacji kapitalizm wyrasta z chrze$cijanstwa, inspiruje si¢ jego
pojeciami i zrasta si¢ z nim, szukajac w nim swego aksjologicznego zako-
rzenienia: ,,Czlowiek nastawia si¢ na zarabianie pienigdzy jako na cel swego
zycia, a nie tylko na $rodek do celu, jakim jest spelnianie materialnych
potrzeb zyciowych. Takie bezsensowne odwrocenie «naturalnego» stanu
rzeczy jest dla kapitalizmu motywem przewodnim réwnie niezbgdnym jak
dla cztowieka niedotknigtego jego tchnieniem — czyms$ zupeinie obcym.
Jednoczesnie zawiera ono w sobie pewien szereg wyobrazen laczacych sig

% F. NIETZSCHE, Radosna wiedza, ttum. M. Lukasiewicz, Gdansk: Wydawnictwo: stowo/
obraz terytoria 2008, s. 137.
M. WEBER, Etvka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin: Wydawnictwo Test 1994, s. 20.
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z §cisle religijnymi. Jesli postawimy pytanie, dlaczego to z «ludzi ma sig
robi¢ pieniadze» — to Benjamin Franklin — cho¢ przeciez, gdy chodzi o wy-
znanie, deista — odpowiada na to cytatem z Biblii. Jest to zdanie, ktore jego
ojciec, surowy kalwinista, ciagle mu w mlodosci wpajal: «Gdy widzisz
meza, krzepkiego w swym zawodzie, ten godzien przed krolem stanaé»”'’.

Poza tym, o ile Benjamin nie widzi r6znicy migdzy wyznaniami chrze-
$cijanskiego Zachodu w podatno$ci na kapitalizm, a przynajmniej wyraznie
ich nie zaznacza, pozostawiajac wlasciwie jedynie komentarz w przypisie,
o tyle dla Webera odmiennosci te sa wyraznie dostrzegalne w obserwacjach
europejskich spoteczenstw konca XIX wieku. Linie podziatu przebiegaja
przy tym na dwéch poziomach, ktére mozna okresli¢ jako wyznaniowe.

Po pierwsze, kapitalizm ujmowany jako jeden z aspektow nowoczesnego
$wiata intensywniej, zdaniem Webera, rozwijal si¢ w ekonomicznie lepiej
rozwini¢tych rejonach, ktére w epoce Reformacji rowniez chetniej przyjmo-
waly protestantyzm'>. Gléwna przyczyna tego zjawiska nie lezata tylko
w wigkszej otwarto$ci na nowy porzadek ekonomiczno-spoleczny oraz
w ucieczce od kontroli dominujacej instytucji idei, jaka byl Kosciét kato-
licki; autor Etyki protestanckiej zauwazal bowiem, ze reformacja ,nie
oznaczata likwidacji Ko$ciota w ogole”", ale ,,zastapienie bardzo wygodnej,
praktycznie wowczas mato odczuwalnej, czesto tylko formalnej witadzy
powazna, ingerujaca we wszystkie sprawy egzystencji prywatnej i publicz-
nej, o wiele bardziej uciazliwa reglamentacja catego sposobu zycia”'*; We-
ber dodaje nawet, ze ,,panowanie kalwinizmu [...] byloby dzi§ dla nas
najbardziej niezno$na forma kontroli Kosciota, jaka sobie mozna wyobra-
zi¢”. Przyczyn tej zaleznosci, zdaniem Webera wyraznie widocznej, jaka jest
wigksza sktonno$¢ protestantow do adoptowania kapitalizmu, ,,nalezy szukaé
w trwatej wewnetrznej specyfice wyznan”". Nie chodzi tu przy tym o naj-
prostsze wyjasnienie tych rdznic, jakim jest konstatacja, ze katolicyzm
przywiazywal mniejsza wage do zycia doczesnego i wysoko umieszczal

1 Tamze, s. 36 n.

12 Ciekawa jest uwaga Stephena Kalberga, ktory zauwazyl, ze termin ,,podobienstwo” (Affini-
tit), ktore stosowal Weber, ustalajac relacje¢ migdzy protestantyzmem i kapitalizmem, jest za-
czerpnigty od Johanna Wolfganga Goethego i sugeruje jaka$s wewngtrzna zalezno$¢ migdzy
dwoma réznymi zjawiskami, zakorzeniona w jakiej§ wspolnej cesze albo w wyraznym zwiazku
historycznym. Zob. w: 1. MARK, Centennial Rumination on Max Weber's the Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism, Boca Raton: Dissertation.com 2006, s. 166.

13 WEBER, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, s. 20.

Y Tamze, s. 21.

5 Tamze, s. 22.
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warto$ci ascezy, a protestantyzm ze swym racjonalizmem bardziej sklonny
byt do postaw materalistycznych. Weber przekonujaco rozprawia si¢ z tymi
stereotypami, powszechnymi dla polemicznych relacji migdzywyznaniowych
w okresie jemu wspotczesnym, ale znanymi réwniez i dzisiaj, i przytacza
przyktady religijnego idealizmu w réznych grupach protestanckich. Uznaje
rowniez, ze je$li przypisywany protestantyzmowi racjonalizm rozumie sig
jako redukowanie wszystkiego do indywidualnych i doczesnych interesow
jednostki, to taka filozofi¢ zyciowa reprezentuja raczej katoliccy Wtosi
i Francuzi'’.

Po drugie, co wynika z pierwszego poziomu, istotne odmiennosci wyste-
puja migdzy poszczegdlnymi wyznaniami protestanckimi. Weber koncen-
truje si¢ na dwoéch najwazniejszych, a wigc orientacji luteranskiej i kalwin-
skiej, cho¢ nader czgsto przywoluje purytandow, pietystow i metodystow,
jako szczegolnie istotnych dla rozwoju kapitalizmu. Nalezy tutaj stwierdzié,
ze niemiecki socjolog, aby dowie$¢ swojej tezy o zalezno$ci migdzy etyka
protestancka a duchem ewangelicyzmu, nie stosuje jakich§ ekonometrycz-
nych analiz — wnioskowanie odbywa si¢ tutaj w perspektywach historii
spoleczenstwa, historii kultury i historii idei. Odnoszac to do poszczegdl-
nych wyznan protestanckich, jako najwazniejsze teologiczno-historyczne
czynniki opisywanej zalezno$ci wyrdznia etyke zawodowsa, ascetyczna mo-
ralno$¢, teorig predestynacji, proces odczarowania (Entzduberung), ktory
przejawial si¢ w odrzuceniu rozumienia sakramentéw jako srodkéw zbaw-
czych, samotno$¢ oraz metodyczna i systematyczna prace nad uswigceniem,
nad przeksztalcaniem catego, we wszystkich jego wymiarach, zycia. Prak-
tycznie we wszystkich tych czynnikach odnajduje i stwierdza réznice migdzy
teologia Lutra i teologia Kalwina, a w konsekwencji — migdzy luteraniz-
mem i kalwinizmem. W perspektywie gtownego celu pracy konsekwencje
tych odmienno$ci mozna sprowadzi¢ do dwdéch fundamentalnych stwierdzen.
Po pierwsze, ortodoksyjny, pierwotny protestantyzm zarowno Lutra, jak i Kal-
wina nie datby si¢ zadna miara pogodzi¢ z XIX-wieczng kapitalistyczna
kultura postepu, w zwiazku z czym jesli pisa¢ o wzajemnych relacjach
miedzy nimi, to dotycza one raczej pewnych religijnych mechanizmow
dostrzegalnych w kapitalizmie, a nie materialistyczno-hedonistycznego
podejécia promowanego przez XIX-wieczny kapitalizm'’. Po drugie jednak,
te religijne mechanizmy, ktore opieraly si¢ na wyrdéznionych wyzej czyn-
nikach, wywodzily si¢ z teologii kalwinskiej i postkalwinskiej, a nie

16 Tamze, s. 58.
7 Tamze, s. 29.
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luteranskiej. W ich perspektywie Luter moglby by¢ okreslony raczej jako
obronca starego porzadku, a nie prekursor nowego $wiata, ktoérego przeja-
wem jest wlasnie kapitalizm. Teologia taski danej darmo, codzienno$¢ rozu-
miana jako klasztor, rozumienie prawa czy swoista sentymentalnos$¢ reli-
gijna, ktéora wywodzita si¢ z poczucia jednosci z Bogiem dzigki Jego lasce
i ktora pozniej tak mocno wptyngta na rozwdj pietyzmu i filozofi¢ Schleier-
machera — wszystkie te czynniki stanowily o luteranskiej specyfice i nie
pozwalaly na wysnucie wnioskow o genetycznych zaleznos$ciach luteranizmu
1 kapitalizmu. Luter w wielu miejscach pozostawat tradycyjonalista, cho¢
naturalnie jego wystapienie i jego teologia byly czynnikami nowego $wiata.
Nie miat to jednak by¢ $wiat kapitalistyczny w tym obrazie kapitalizmu, jaki
znamy dzisiaj. W opisie réznych czynnikow teologiczno-religijnych, ktore
bezposrednio odnosity si¢ do budowy nowego §wiata, ale nie tyle kapitali-
stycznego, ile po prostu odmiennego od S$redniowiecznego uniwersalizmu
chrzescijanskiego, Weber szczegdlne znaczenie poswigca luteranskiej idei
zawodu-powotania.

Koncepcja ta moze by¢ uznana za jedna z najwazniejszych koncepcji
teologicznych, ktore miaty swdj bardzo silny wymiar socjologiczny, a wigc
tych, ktore wptynely na ksztattowanie si¢ systemu spotecznego. Charaktery-
styczne jest to, ze jesliby oderwaé jej religijny wymiar, to przypomina ona
koncepcje strukturalizmu funkcjonalnego, ktory tak mocno zaciazyl nad
spoteczenstwami Zachodu w XX wieku. Z drugiej jednak strony w swej
istocie zaprzeczata ona takim kapitalistycznym dogmatom, jak myslenie
o wlasnej korzysci jako fundamencie gospodarki, jak pisze Weber, ,,w spo-
sob wysoce nie-doczesny i w nieomal groteskowym przeciwienstwie do zna-
nych wypowiedzi Adama Smitha”'®. Idea zawodu jako powotania byla i jest
wspolna wszystkim denominacjom protestanckim, ale jej ojcem jest Luter,
od ktorego inni reformatorzy bezposrednio ja przejeli.

Juz lingwistyczne uwagi dotyczace etymologii stowa ,,zawod”, ktore
w jezykach krajow protestanckich wywodzi si¢ i pokrywa z pojgciem powo-
fania (np. niemiecki termin Beruf), naprowadzaja na sposéb wnioskowania
Webera'®. Ten semantyczny dowod pomaga odstoni¢ najistotniejsza tres¢, na
ktéra zwraca uwage niemiecki socjolog, a mianowicie, ze prawidlowe
i wierne wykonywanie swej pracy zawodowej, a w konsekwencji wtasciwe
sprawowanie funkcji spolecznych ma znaczenie religijno-moralne. Kon-
cepcja ta jest naturalnie zakorzeniona w najbardziej centralnych punktach

8 Tamze, s. 65.
Y Tamze, s. 62.
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teologii luteranskiej, jak teologia taski oraz koncepcja kaptanstwa powszech-
nego. Ksztaltowata si¢ w miar¢ rozwoju my$li Lutra i podlegata zmianom
w takt innych obszarow tej teologii, ale jej sedno pozostaje niezmienne —
wypelnianie swego powotania, ktére wynika z miejsca w spoteczenstwie,
jest najwazniejszym i w gruncie rzeczy jedynym sposobem, w jaki chrze-
$cijanin moze odpowiedzie¢ Bozemu darowi zbawienia. Weber ujmuje to
w kategorycznym stwierdzeniu, ze ,spelnianie obowiazkéw ziemskich jest
w kazdych okolicznos$ciach jedyna droga do podobania sie Bogu. Ze to i tyl-
ko to jest wola Boga — i dlatego kazdy dowolny zawod jest dla Boga tyle
samo wart”?. Juz w 1520 r. we pi$mie Do szlachty chrzescijanskiej narodu
niemieckiego o poprawie stanu chrzescijanskiego Luter w zdecydowany
i jednocze$nie przejmujacy sposob wyktada t¢ koncepcje chrzescijanskiego
spoteczenstwa, w ktorym réznice polegaja jedynie na funkcji, a nie na isto-
cie: ,,Wynika z tego, ze miedzy laikami, ksiaz¢tami, biskupami, a jak mowia,
migdzy duchownymi i $wieckimi nie istnieje w ogole zadna rdznica, jak
tylko na skutek ich urzedu czy ich czynnosci, a nie na skutek ich szczegol-
nego stanu. Sa oni bowiem wszyscy stanu duchownego, prawdziwi kaplani,
biskupi i papieze, maja jednak nie jedna i t¢ sama czynno$¢ — podobnie jak
i wérdéd kaptanow i zakonnikéw nie wykonuje kazdy tej samej czynnosci
[...] Szewc, kowal, chtop — kazdy ma urzad i zajecie swego zawodu, a prze-
ciez oni wszyscy sa w rownej mierze poswigconymi kaptanami i biskupami
i kazdy winien swoim urzedem i swa czynno$cia by¢ innym pozytecznym
i do stuzby gotowym, by w ten sposob rézne czynnosci wszystkie we wspol-
nocie cialo i duszg¢ wzmacniaty, podobnie jak wszystkie cztonki ciata stuza
sobie wzajemnie”?'.

Przedstawiona w tak dobitny sposob mys$l o naktadaniu sig¢ $wieckich i
religijnych wymiaréw w koncepcji zawodu-powotania jest jedna z najbar-
dziej znaczacych idei, ktore okreslity nowoczesnos$¢ i zdecydowaly o roz-
woju nowoczesnych spoleczenstw. Mozna w niej si¢ doszukiwac pierwiast-
kow demokratyzacji, dazenia do dobrej codziennosci, jak formutuje to
Charles Taylor, a takze spoleczenstwa opartego na solidarnosci organicznej

20 Tamze, s. 65 n.

' M. LUTER, Do chrzescijariskiej szlachty niemieckiego narodu o ulepszeniu chrzescijar-
skiego stanu, thum. J. Lasota, ,,Z probleméw Reformacji”, nr 6, Bielsko-Biata: Osrodek Wydaw-
niczy ,,Augustana” 1994, s. 75.

22 Wraz z Reformacja pojawia si¢ nowozytne, inspirowane chrze$cijanstwem przekonanie, Ze
to wlasnie zycie codzienne stanowi centrum dobrego zycia. Kluczowa kwestia stato si¢ teraz to,
czy jest ono prowadzone poboznie i bogobojnie, czy tez nie. Cztowiek bogobojny wiedzie swe
zycie w malzenstwie i w pracy. Poprzednie ,,wyzsze” formy zycia zostaly niejako zdetronizo-
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w znaczeniu, w jakim okreslat to Durkheim. Zawarty w niej jednak impuls
ku nowoczesnos$ci nie jest impulsem dla kapitalizmu, wrg¢cz przeciwnie —
istota obrazu spoleczenstwa u Lutra jest poswigcenie si¢ dla blizniego,
praca, ktora jest stawiana przed czlowiekiem, aby realizowa¢ Kroélestwo
Boze. Reformator z Wittenbergi jest, mozna powiedzie¢, na przeciwlegltym
brzegu wobec kapitalizmu z jego koncepcja czlowieka jako istoty z natury
nastawionej na wilasna korzy$¢ (homo oeconomicus). Do pelnego obrazu
wzajemnych relacji migdzy rozwojem kapitalizmu oraz luterskiej koncepcji
zawodu-powotania konieczne jest jeszcze uwzglednienie dwoch kluczowych
my$li — o stabilnosci struktury spolecznej, przyjeciu statych, przypisanych
Bozym porzadkiem miejsc w hierarchii spoteczenstwa oraz o luterskiej antropo-
logii usprawiedliwionego grzesznika, chrzescijanina, ktory zyje niejako w dwoch
wymiarach: wewngtrznym i zewngtrznym, duchowym i cielesnym. Cho¢ tej
drugiej Weber zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage, to jednak jego jednoznaczny
wniosek przekonujaco odrzuca jakiekolwiek kapitalistyczne nastawienie Lutra
i poglady, ze reformator mogltby by¢ traktowany jako inspirator kapitalizmu:
»Zbedna jest chyba konstatacja, ze nie mozna samemu Lutrowi przypisywac
wewngtrznego pokrewienstwa z duchem kapitalistycznym, w znaczeniu, jakie
z tym pojeciem wiazaliSmy. Zreszta — w zadnym sensie. Takze te kota kosciel-
ne, ktoére zazwyczaj najbardziej chwala 6w «czyn» reformacji, nie sa dzi$
wcale wobec kapitalizmu w jakimkolwiek sensie przyjazne. A sam Luter na
pewno ostro odrzucitby wszelkie pokrewienstwa z takim sposobem mys$lenia,
jaki reprezentowat Franklin”®. Dla Lutra wszystko, rowniez porzadek ekono-
miczny, sa narz¢dziami, ktore sa podrzedne wobec Bozego planu zbawienia
1 zgodnie z tym planem powinny by¢ ujmowane.

3. LUTER WOBEC MAMONIZMU

Termin ,,mamonizm” réwniez dwukrotnie stosuje Weber, nie tlumaczac
go jednak dostownie, a nieco domys$lnie taczac go z instynktowna, bio-
logiczna chciwoscia, z egoistycznym ekonomicznym indywidualizmem?”
Pojecie to jest oczywiscie pewna figura retoryczna i trudno o jego doktadna

wane. Za tym za$ szedl nierzadko jawny badz utajony protest przeciw elitom, ktére owe formy
przemienity w swoje krolestwo. Zob. Ch. TAYLOR, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, Warszawa: Wydawnictwo PWN 2012, s. 28 n.

2 WEBER, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, s. 66.

% J. H. MUNRO, The Weber Thesis Revisited — and Revindicated?, ,Revue belge de philologie
et d’histoire” 51 (1973), fasc. 2, s. 387.
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definicjg, ale z drugiej strony jego znaczenie jest jednoznaczne 1 nie-
pozostawiajace watpliwosci. Narzuca je etymologia — pochodzenie od
aramejskiego stowa Mamon (aram. RX1inn), oznaczajacego Bozka pienigdzy, a
nastgpnie rozpowszechnionego w kulturze przez stowa Jezusa przytoczone
w Ewangelii wedtug §w. Mateusza: ,,Nie mozecie shuzy¢ Bogu i Mamonie”
(Mt 6, 24). Mamonizm oznacza wigc fetyszyzacje pieniadza i rynku®,
przydawanie im pewnych religijnych znaczen. W gruncie rzeczy wigc ma-
monizm bezposrednio zwraca taki kapitalizm, ktory opiera si¢ o roszczenie
stawiania zysku na czele hierarchii wartosci, bezposrednio ku poganstwu —
ku uwspotczesnionemu bozkowi Mamonowi. Mamonizm i idolatria kapita-
lizmu sa tozsame.

Pojecie mamonizmu okazuje si¢ bardzo uzyteczne przy opisywaniu
stosunku Lutra do tych znaczen i wartos$ci, ktore krytycy odnajduja w kapi-
talizmie, zwlaszcza jego wspolczesnej, zglobalizowanej wersji. Odniesienie
w teologii reformatora jest wyrazne i jednoznaczne — jest to zdecydowane
odrzucenie kultu pieniadza, ktory jego zdaniem jest najpowszechniejsza
postawa czlowieka odrzucajacego Boze usprawiedliwienie. Mamonizm jest
wigc najczgstsza idolatria. Miejsce, w ktorym Luter zawiera swoja krytyke
postawy kultu mamony, jest rowniez znaczace — jest to komentarz do
pierwszego przykazania z Duzego Katechizmu, a wigc kluczowej ksiggi
wyznaniowej luteranizmu: ,,Glowny tedy sens tego przykazania tkwi w tym,
iz domaga si¢ ono prawdziwej wiary i ufnosci serca, ktora odnosi si¢ do
prawdziwego, jedynego Boga i na Nim jedynie polega. Znaczy to tyle, co:
bacz, abym jedynie Ja byt twoim Bogiem, i nie szukaj zadnego innego; to
jest: dobra, ktorego ci nie dostaje, oczekuj ode Mnie i szukaj u Mnie, a gdy
przychodza na ci¢ nieszczgscia i niedola, petzaj do Mnie i trzymaj si¢ Mnie.
Ja, tak, Ja zaspokoje¢ twoja potrzebe i wyzwolg cig¢ z wszelkiej niedoli; nie
oddawaj tylko swego serca nikomu innemu i nie polegaj na nikim innym.
Muszg to nieco wyrazniej objasni¢ przy pomocy innych prostych przyktadow,
aby to bylo zrozumiate i dobrze pojete. Niejeden mysli, ze ma Boga i dos¢
wszystkiego, gdy posiada pieniadze i mienie; buduje na tym i chetpi si¢ z tego
tak niewzruszenie i pewnie, iz nie dba o nic innego. Zaiste, taki ma takze
Boga, ktory si¢ nazywa mamong — to jest pieniadz i mienie, ktorym oddaje
cale serce. Mamona jest najpospolitszym bozyszczem tego swiata. Kto ma pie-
niadze 1 mienie, ten czuje si¢ pewnie, bywa wesoly i nieustraszony, jak gdyby
byl w raju; i przeciwnie, kto ich nie ma, czuje si¢ niepewnie i trapi sig, jak

M. Lowy, R. SAYRE, Romanticism Against the Tide of Modernity, London-Durham: Duke
University Press 2001, s. 138.
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gdyby nie wiedzial o zadnym Bogu. Mato jest bowiem takich, ktérzy byliby
dobrej mys$li, nie smucili si¢ i nie narzekali, nie majac mamony; jest to zespo-
lone i zwiazane z ludzka natura az do grobu”*.

Luter nie mogt naturalnie odnie$¢ si¢ do terminu ,kapitalizm”, ale cho-
ciazby na podstawie tego fragmentu mozna za Guilermo Hansenem stwier-
dzi¢, ze istote zjawiska, ktore pdzniej obdarzono tym mianem, dostrzegat nie
tyle w jakim$§ porzadku spoleczno-ekonomicznym, ale jako nowa sile, du-
chowa i materialna, ktora stoi w sprzecznos$ci do chrze$cijanstwa, a ktora
krytykuje jako mamonizm?®’. Poza takimi wypowiedziami, ktore osadzaty
jednoznaczne potgpienie mamony i — mozna doda¢ — mamonizmu w kon-
tek$cie najwazniejszych twierdzen teologii luteranskiej, reformator wielo-
krotnie wypowiadat si¢ na tematy ekonomiczne w licznych kazaniach,
komentarzach i pismach teologicznych. Do najbardziej bezposrednio do-
tyczacych zagadnienia nalezaty ,,Kazanie o lichwie” (Von Wucher) z 1519 1.,
,»Kazanie o handlu i lichwie” (Von Kaufhandlung und Wucher) z 1524 r. czy
»Napomnienie do proboszczow, aby kaza¢ przeciw lichwie” (Vermahnung an
die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen) z 1539 r.*® Na przyktad w roz-
prawie z 1524 r., mocno osadzonej w aktualnym dla niej kontekscie eko-
nomicznym i politycznym, Luter potwierdza kolejny raz swoja teorig¢ spo-
teczna, ktora opiera si¢ na spojrzeniu na natur¢ ludzka jako na skazong grze-
chem i, w konsekwencji, na zycie spoleczne, ktore wymaga regulacji pra-
wem i mieczem. We wspomnianym kazaniu podkresla, ze nie mozna za-
przeczy¢, iz kupowanie i sprzedawanie sg sprawa konieczna, bez ktorej nie
mozna si¢ obej$¢. Przytacza jednoczes$nie caly zbior przykladow dziatania
ekonomicznego, ktére dowodzi tak jego znajomosci wspodiczesnych jemu
kwestii gospodarczych, jak i rozumienia egoistycznych mechanizméw dzia-
lania gospodarki. Jednocze$nie zdecydowanie odrzuca i potgpia takie dzia-
lania ekonomiczne, ktore opieraja si¢ na spekulacji czy oszustwie, i takie,
ktore wiaza si¢ z krzywda drugiego cztowicka.

Kazanie to bardzo wyraznie rowniez ukazuje, ze jednoznaczne potgpienie
mamonizmu, ktére wybrzmiewa w cytowanym fragmencie z Duzego Kate-
chizmu, musi by¢ zestawione z nauka spoteczna Lutra, dopiero wtedy bo-

% Duzy Katechizm, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, Bielsko-Biata: Osrodek
Wydawniczy ,,Augustana” 1999, s. 146.

2T G. HANSEN, A Lutheran Approach to Money, Religion and Debt, w: Global Perspectives on
Reformation: Interactions Between Theology, Politics and Economics, red. A. Burghardt, S. Sinn
Leipzig: Evangelische Verlalgsanstalt 2016, s. 70.

B G. BOUM, Der Mammon klebt der Natur an bis in die Grube, ,Deutsches Pfarrerblatt”
2017, Nr. 5, s. 18.
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wiem otrzymuje si¢ kompletny obraz podejscia teologii reformatora do
kwestii ekonomicznych. Nauczanie to wynika z fundamentalnych twierdzen
teologicznych, a wtasciwie soteriologicznych, i wyrasta, jak juz nadmie-
niono, z przekonania, ze natura ludzka po upadku zostata zepsuta, czlowiek
za$ w rezultacie grzechu pierworodnego popadl w radykalny egoizm. Z tej
grzesznej kondycji cztowiek nie jest w stanie wydoby¢ si¢ o wilasnych
sitach, umozliwia to dopiero usprawiedliwienie Chrystusa dane darmo.
W konsekwencji chrzescijanin jest uyymowany jako usprawiedliwiony grzesz-
nik, iustus peccator, zyjacy jednocze$nie w perspektywie danego przez
Chrystusa usprawiedliwienia, ale tez tkwiacy wciaz w rzeczywisto$ci grze-
chu, ktory istnieje w doczesnosci.

Stwierdzenie, ze $wiat jest obszarem, w ktorym istnieje grzech, lezy
u podstaw wizji spoleczenstwa, jaka kresli Luter. Przede wszystkim refor-
mator afirmuje tradycyjny porzadek sredniowieczny z podkreslaniem boskie;j
legitymacji wtadzy politycznej. Jego obraz stosunkow spotecznych jest
z jednej strony raczej statyczny, z drugiej za§ mocno ustrukturalizowany. Ta
strukturalizacja okazuje si¢ jednak decydujaca w krytyce mamonizmu. Luter
rozwaza spoteczenstwo poprzez dwa schematy: przez nauke o dwoéch regi-
mentach i powiazang z nimi teorig¢ o dwoéch Krolestwach oraz przez nauke
o stanach. Pierwsza dotyczy relacji wiladzy, ktorg rozumie jako wspol-
dziatanie wladzy §wieckiej i wladzy duchownej w realizacji Bozego planu
zbawienia. Regiment duchowy sprawowany przez Kos$cidl postuguje sig
Ewangelia, ukazujac znaczenie obietnicy usprawiedliwienia. Regiment $wie-
cki realizuje panstwo, ktorym narzedziem jest prawo i miecz, stosowane
wobec grzechu istniejacego w $wiecie. Oba regimenty maja swe wlasne
obszary dziatania i sa wobec siebie oddzielne, ale i komplementarne.

Na ten schemat nachodzi kolejny, wyrdzniajacy trzy wymiary ,,§wigtego
porzadku”: ecclesia (Kos$ciodt), politia (panstwo) oraz oeconomia (stan do-
mowy, gospodarstwo domowe)®. Wszystkie wymiary zawieraja wiec w so-
bie instytucje, ktore odpowiadaja za utrzymywanie Bozego porzadku.
Roéwniez w tym schemacie Luter wytycza wyrazne granice funkcji. Kosciot
odpowiada za gloszenie Ewangelii i sprawowanie sakramentoéw. Panstwo
utrzymuje porzadek polityczny, ale i tez organizuje przestrzen aksjologiczna
i symboliczna, ktora reguluje relacje spoteczne. Gospodarstwo domowe, stan
domowy, dostarcza Srodkow do biologicznego utrzymania i reprodukcji
zycia. Szczegdlne znaczenie w obrebie tego stanu Luter nadaje matzenstwu,
a zwlaszcza wychowaniu dzieci, co dobitnie wyraza w ,,Kazaniu o stanie

% HANSEN, 4 Lutheran Approach to Money, Religion and Debt, s. 80.
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matzenskim” (Ein Sermon vom ehelichen Stand): ,Zwienczeniem i pod-
stawowym powolaniem malzenstwa jest to, ze przynosi ono owoc. Nie
wystarczy jednak, iz owoc si¢ narodzi, i nigdzie tez nie mozna przeczytaé, iz
malzenstwo zadoséuczyni grzechom, gdyz owoc ten maja rowniez poganie,
ale trzeba owoc ten wychowa¢ ku Bozej shuzbie, chwale i czci, co niestety
rzadko si¢ zdarza. [...] Niczym jest pielgrzymka do Rzymu, niczym do
Jeruzalem, do $wigtego Jakuba. Niczym jest budowaé koscioty, niczym
odprawia¢ msze, albo inne tego typu uczynki spetnia¢, wobec pracy, jaka
wykonuja rodzice wychowujac swoje dzieci”™.

Hansen podkresla, ze funkcjonalne rozgraniczenie tych wymiaréw jest
warunkiem ich prawidlowego, tj. zgodnego z Bozym porzadkiem, dziatania.
Rozgraniczenie to zapobiega, po pierwsze, dominacji jednej sfery nad druga;
po drugie, dominacji wewnatrz poszczegoélnych sfer; po trzecie, nieroz-
waznej przemianie jakiego$ dominujacego dobra w inne’'. Zatamanie sig tej
funkcjonalnej struktury uniemozliwia wigc realizacje Bozego planu. Dlatego
tez jej utrzymanie i zachowanie jest zadaniem chrze$cijan i Kosciota, ktory
powinien zwraca¢ uwage na jakiekolwiek naduzycia dotyczace tej funkcjo-
nalnej komplementarnosci.

Ideologia wolnego rynku regulujacego zycie gospodarcze i zycie spo-
teczne jest przyktadem czynnika, ktéry prowadzi wlasnie do deregulacji tego
Bozego porzadku. Uznanie bowiem za naturalne, a przez to usprawie-
dliwianie niepohamowanego dazenia do zysku jako samouzasadniajacej si¢
warto$ci sprawia, ze wymiar ekonomii zaczyna dominowa¢ nad pozostatymi,
a przez to w konsekwencji zaktoca¢ funkcjonowanie instytucji spotecznych.

Kapitalizm, z jego roszczeniem naturalnos$ci, staje si¢ w tej perspektywie
tozsamy wilasnie z mamonizmem, ktory tak dobitnie odrzucat Luter jako
idolatrig. Reformator nie moze wigc by¢ okreslany jako promotor czy inspi-
rator kapitalizmu. Podkreslanie za$ znaczenia funkcji, jakie poszczegdlne
wymiary Bozego porzadku odgrywaja w planie zbawienia, pozwalaja na
stwierdzenie, ze Luter moglby by¢ uznany raczej za prekursora, z jednej
strony, instytucjonalizmu, z drugiej za$ funkcjonalnego strukturalizmu.

39 M. LUTHER, Ein Sermon von ehelichen Stand, w: Vom ehelichen Leben und andere Schri-
ften iiber die Ehe, red. D. Lorenz, Stuttgart: Reclam Verlag 1997, s. 37.
3 HANSEN, A Lutheran Approach to Money, Religion and Debt, s. 81.
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IDOLATRIA KAPITALIZMU
W PERSPEKTYWIE TEOLOGII LUTERANSKIEJ

Streszczenie

Jednym z bardziej rozpowszechnionych w spoteczenstwie przekonan socjologicznych jest
teza Maxa Webera o genetycznym zwiazku migdzy protestantyzmem i kapitalizmem. Jej roz-
powszechnienie prowadzi niekiedy do fatszywych sadoéw. Za takie uproszczenie mozna uznaé
opinig, ze za wylonienie si¢ kapitalistycznego porzadku spotecznego odpowiada teologia Lutra.
Artykut dazy do wyjasnienia twierdzenia, ze Marcina Lutra nie mozna uznaé za inspiratora kapi-
talizmu, pokazuje rowniez, jakie sa najwazniejsze teologiczne obszary, w ktorych reformator
przedstawia swoja mys$l dotyczaca porzadku ekonomicznego. W tle tego gldwnego celu opraco-
wanie pokrotce przedstawia zarys szczegodlnego pogladu, szeroko rozpowszechnionego w roz-
nych koncepcjach dotyczacych kapitalizmu i rozwazajacych go w perspektywie religijnej. Pre-
zentuje dwa ujgcia, ktore naleza do najbardziej znanych przyktadow takiego myslenia: pojmo-
wanie kapitalizmu jako religii Waltera Benjamina oraz ustalanie wspotzaleznosci migdzy kapi-
talizmem a protestantyzmem Maxa Webera.

Stowa kluczowe: protestantyzm,; kapitalizm; idolatria; mamonizm.



