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Abstract. The Global Ethic Project is closely connected to the name of its founder, Hans Kiing
(1928). It is based on the fact that in different religions there are similar commandments which all
can be summed up by the Golden Rule. The first part introduces the project itself. It was mainly
criticized because it extends the western Christian notion of humanity to other religions, too. This
is dealt with in the second part. Hans Kiing wants to involve not only the believers but also the
atheists, agnostics etc. because Global Ethic is primarily of ethical character. That is why the
author focuses on two high-impact works of two prominent representatives of the so-called new
atheists in quest for an answer to the question to what extent they fit in with the Project. He
finally sums up the conclusions in eight theses.

Key words: Global Ethic; Hans Kiing; religion; dialogue; humanity; New Atheism; Stephen
Hawking; Richard Dawkins.

1. PROJEKT WELTETHOS — GEMEINSAME PRINZIPIEN

Hans Kiing hatte schon die Grundlagen in seinem Buch Christentum und
Weltreligionen im Jahre 1984 gelegt.' Im Februar 1989 hatte er einen
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versitit (Kirchliche Hochschule) in Budapest. Er unterrichtet Konfessionskunde/Okumene, Reli-
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! Hans KUNG, Christentum und Weltreligionen (Miinchen: Herder, 1984). Schon in Christ sein
(1974) wird den Weltreligionen ein Kapitel gewidmet (A III). Hier wird vor allem auf die Suche
nach der Wahrheit seitens der anderen Religionen und auf die Notwendigkeit der Selbstkritik seitens
des Christentums hingewiesen. Allgemeine iiberlappende ethische Grundprinzipien sind kaum
unterstrichen. Hans KONG, Christ sein (Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag, $1987), 97-131.
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Vortrag an der Konferenz der UNESCO in Paris unter dem Titel ,,Es gibt
keinen Frieden ohne Religionsfrieden gehalten, und im Februar 1990 beim
Weltwirtschaftsforum von Davos: ,,Warum brauchen wir globale ethische
Normen zum Uberleben?* Sein zusammenfassendes und programmgebendes
Werk Projekt Weltethos ist im Mai 1990 erschienen. Er hatte einen umfas-
senden Vortrag in Tlibingen am 18. Juni gehalten, an dem ich als Stipendiat
teilnehmen konnte. Im Jahre 1993 hatte das Parlament der Weltreligionen in
Chicago die Allgemeine Erklarung des Weltethos verabschiedet. Die Stiftung
Weltethos wurde 1995 gegriindet. Aufgrund des Projekts wurde am 6. Okto-
ber 2009 das Manifestum der Globalen Wirtschaftsethik proklamiert.” Das
Institut fur Weltethos wurde am 18. April 2012 erdffnet.’

Der Vater des Projekts stellt nachdriicklich fest: das Weltethos ist keine
Einheitsreligion oder Einheitskultur. Die Religionen kdnnen nicht auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden und man diirfe nicht danach streben.”

Die Religionen haben gemeinsame Ziige, weil sie menschliche Grund-
fragen beantworten mochten: Woher kommt die Welt und ihre Ordnung?
Warum sind wir geboren und werden sterben? Warum gibt es sittliches Be-
wuBtsein und sittliche Normen?

Auch diejenigen, die die Religionen zuriickweisen, miissen sie ernst
nehmen, also auch die sogenannten neuen Atheisten, von denen spiter ge-
sprochen wird. Alle groBen Religionen erfordern gewisse ethische Grund-
normen, Grundprinzipien, die auf ein unbedingtes Absolutes gegriindet wer-

Als Grundlage dieses Aufsatzes diente ein Workshop-Vortrag, der an der XVII. Wissen-
schaftlichen Konsultation der Societas Oecumenica, Belfast, 23-28. August 2012 gehalten wurde.
Durchgesehen und aktualisiert im Januar 2019.

Zu Punkten 1. und 2. dieses Aufsatzes vgl. die Punkte 1. und 2. von Péter SZENTPETERY und
Andras SzALAL ,,Vilagetosz, parbeszéd, egyezkedd szo“ [Weltethos, Dialog, und gemeinsames
Wort], Vallastudomanyi Szemle [Religionswissenschaftliche Schau, Vierteljahresschrift der Un-
garischen Gesellschaft fiir Religionswissenschaft] 2 (2011): 11-25., bes. 11-16.

2 Manifesto, Global Economic Ethic, Consequencen for Global Businesses. UN Headquarters,
New York, 6 October 2009, Stand: 11.01.2019, www.globaleconomicethic.org/main/pdf/ENG/
we-manifest. ENG.pdf.

3 Weltethos-Institut, Stand: 11.01.2019, http://www.weltethos-institut.org/institut/.

4 Hans KUNG, Projekt Weltethos (Miinchen: Piper, 1990), 149 f. — Zur Literatur s. Biblio-
graphie zur Weltethos-Debatte, Stand: 11.01.2019, https://www.weltethos.org/1-pdf/40-literatur/
deu/bib-we-01_11.pdf. Hier seien nur vier seiner Werke zum Thema erwéhnt: Hans KUNG,
Spurensuche. Die Weltreligionen auf dem Weg (Miinchen, Ziirich: Piper, “2000) in der populéren
Form eines Bilderbuches. Hans KUNG (Hg.), Dokumentation zum Weltethos (Miinchen, Ziirich:
Piper, 2002); Hans KUNG (Hg.), Ja zum Weltethos. Perspektiven fur die Suche nach Orientierung
(Miinchen: Piper, 1995); Hans KUNG und Angela RINN-MAURER, Weltethos christlich verstanden.
Positionen, Erfahrungen, Impulse (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2009).



WELTETHOS, NEUER ATHEISMUS UND CHRISTLICHE IDENTITAT 71

den, auch wenn diesen nicht immer oder oft nur mit Beschrdnkungen gefolgt
wird. Es geht konkret um die fiinf grossen Gebote der Menschlichkeit, die
auch in der Gesellschaft und in der Wirtschaft zur Geltung gebracht werden
missten und miissen: Du sollst nicht téten, nicht liigen, nicht stehlen, nicht
Ehe brechen und du sollst deine Eltern/Ahnen ehren. (vgl. Matth 19,18f. par.)
Als Zusammenfassung dieser Gebote ist die Goldene Regel iiber religidse
und kulturelle Grenzen hinweg zu finden.” Welthethos ist keine »[...] Welt-
Ethik im Sinne einer ganz besonderen philosophischen und theologischen
Lehre von den sittlichen Haltungen, Werten und Normen, sondern meint die
sittliche Grundhaltung des Menschen, individuell oder kollektiv verstanden.*®

Filigen wir hinzu: auch auf den religiésen Hintergrund von allerlei huma-
nistischen Uberzeugungen und Philosophien kann mehr oder weniger hinge-
wiesen werden, sei es dadurch, dass sie sich gegeniiber einer Religion (in der
Regel dem Christentum) artikulieren. Auch die Neuen Atheisten gehen von
der heutzutage ,,schon endgiiltigen* Dethronisierung Gottes durch die Wis-
senschaft aus wie frither die Marxisten-Leninisten. Zwei von den drei Mottos
des Projekts sprechen sowieso von Religionen, und auch das erste mehr oder
weniger, wenn Religion als Merkmal nationaler Zugehorigkeit betrachtet
wird:

Kein menschliches Zusammenleben ohne ein Weltethos der Nationen.
Kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Religionen.
Kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog unter den Religionen.’

Die obigen Prinzipien wurden vom Parlament der Weltreligionen in der
Erklarung von Chicago zum Ausdruck gebracht, aus Anlass des hundert-
jahrigen Jubildums der ersten dhnlichen Zusammenkunft an Ort und Stelle,
also im Jahre 1993. Sie beruft sich auf die Goldene Regel, die als feste,
unerschiitterliche Norm fiir Familien und Gemeinschaften, Rassen, Nationen
und Religionen gestellt wird. Die vier Grundprinzipien, genauer gesagt,
Lsunverriickbare Weisungen*:

Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor
allem Leben.

Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritit und eine gerechte Wirt-
schaftsordnung.

3 KUNG, Projekt Weltethos, 82 ff.
% Hans KNG, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft (Miinchen, Ziirich: Piper, *1998), 147.
7 KONG, Projekt Weltethos, 171.
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Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahr-

haftigkeit.

Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die Partner-

schaft von Mann und Frau.

An der UNO-Vollversammlung am 9. November 2001 zum Schluss des
Jahres des Dialogs der Zivilisationen hat Hans Kiing das Wesentliche im
Weltethos zusammengefasst. Er sagte u. a.: ,,In unseren Tagen treten die
Religionen wieder als Akteure in der Weltpolitik in Erscheinung. Es ist
wahr, viel zu oft haben die Religionen im Lauf der Geschichte ihre zer-
storerische Seite gezeigt. [...] Aber in vielen Fallen haben sie Verstdndigung,
Versohnung, Zusammenarbeit und Frieden angeregt und legitimiert.” Die
Basis des Weltethos sei vor allem das Prinzip der Menschlichkeit, das
Humanum wie es in der UNO-Menschenrechtserkldrung zu lesen ist: ,,Jeder
Mensch ob Mann oder Frau, weill oder farbig, reich oder arm, jung oder alt
muss menschlich behandelt werden.” Noch deutlicher werde es in der Golde-
nen Regel ausgedriickt: ,,Was du nicht willst, das man dir tu’, das fiige auch
keinem anderen zu.*®

2. KRITIK — EIGENER MASSSTAB

Die Kritik wird also auf die folgende Frage zugespitzt: Wie kann das
Humanum zum MaBstab der Bewertung der Religionen gemacht werden?
Man kann die ausfiihrliche und tiefgreifende Kritik von Heinzpeter Hempel-
mann so zusammenfassen: Kiing, wihrend er von dem Wahrheitsanspruch
der einzelnen Religionen absieht, bewertet die Religionen aufgrund des Be-
griffs des Humanums, der auf dem Boden der christlichen Kultur und der
Aufklarung gewachsen ist, und reisst die ethischen Prinzipien aus dem
urspriinglichen Zusammenhang der Religionen heraus.” D. h., er ldsst den
Wahrheitsanspruch maximal ausser Acht, der im Falle jeder Religion unter-

8 Hans KUNG, »Dialog der Kulturen®, 9. November 2001, [also, wie er selber betont, nicht
lange nach dem 11. September], https://www.weltethos.org/1-pdf/20-aktivitacten/deu/politik/un-
statement-Kueng.pdf . Vgl. Hans KUNG, Was ich glaube (Miinchen, Ziirich: Piper, 2010), 294 ff.
S. dazu Jirgen BAUSCHKE, Die Goldene Regel. Saunen — Verstehen — Handeln (Berlin: EB-
Verlag, 2010), 11. Hier im Vorwort wird betont, daf die letzte wissenschaftliche Monographie
zur Goldenen Regel in Deutschland 1962 erschienen ist.

® Heinzpeter HEMPELMANN, ,Intolerante Toleranz. Hans Kiings »Projekt Weltethos« als
Prokrustesbett religioser Geltungsanspriiche”, Theologische Beitrdge 33, Febr. 2002,
https://heinzpeter-hempelmann.de/hph/wp-content/uploads/2013/01/kueng.pdf
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schiedlich ist, ,,[...] fiir mich aber gibt es nur eine wahre Religion, das
Christentum®. Auch die Toleranz des Hinduismus sei keine Ausnahme, weil
er, wenn er die Mdglichkeit der volligen Kenntnis der Wahrheit von allen
anderen Religionen abstreitet, das Abstreiten zur Wahrheit macht. Auch
Kiing geht auf dieser Spur: ,,[...] selbsverstdndlich gibt es verschiedene
wahre Religionen“.'” Auf diese Weise sagen und intendieren sie alle das-
selbe. Sollte eine ,,[...] Religion im Dialog [...] auf ihrem eigenen Wahr-
heitskriterium insistieren, ware ein echter Dialog von vornherein aussichts-
los“'". Wenn Religionen wahr und gut sind, dann folgen sie ,,dem Humanum,
dem wahrhaft Menschlichen®, also der ,Menschenwiirde und den ihr zu-
geordneten Grundwerten“.'” Das Humanum ist also nach Hempelmanns Kri-
tik das Wesen der absoluten Religion, die allen anderen Religionen iiber-
geordnet ist. Hier vermittelt praktisch die biblisch-jiidisch-christliche Uber-
lieferung unverzichtbare und womoglich neue Werte anderen Kulturen und
Volkern." Kiing vergisst aber auch nicht zu sagen, dass ,,Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit und Menschenwiirde urspriinglich christliche Werte
waren. ' Hempelmann macht darauf aufmerksam, dass ,,vergleichbare, im
Sinne von inhaltlich verwandte Aussagen [...] nur der dort finden [kann], der
sie aus den fiir sie spezifischen und ihnen ihre Bedeutung gebenden Kon-
texten herausreit. In der Kenntnis der kaum {iberbietbaren Theonomie des
Koran wire es schwerlich zu behaupten, dass er das Humanum zum Ziel
habe.'” ,,Wahre Religion ist die Vollendung wahrer Menschlichkeit.” Nach
Hempelmann ist es ein Zirkelschluss: natiirlich ist diese Feststellung wabhr,
wenn man schon im Voraus weiss, wie wahre Menschlichkeit vorzustellen
ist. ,,Das Humanum ist eine Mindestforderung an jede Religion.« '°

Die Kriterien fiir die wahre Menschlichkeit kdnnen nur vom wahren Gott
festgestellt und geboten werden. Steht unser dem Christentum entstandener
Humanumsbegriff ihnen nicht ganz nahe, sogar am nédchsten unter allen
Religionen?"’

12 A.2.0., 2., 5., KONG, Projekt Weltethos, 129.

"' HEMPELMANN, ,,Intolerante Toleranz*, 6; KUNG, Projekt Weltethos, 113.

'2 HEMPELMANN, ,,Intolerante Toleranz*, 7; KUNG, Projekt Weltethos, 129.

13 HEMPELMANN, ,,Intolerante Toleranz®, 7 f.

" A.a.0.,09.

A0, 11.

16 A.a.0. 12; KUNG, Projekt Weltethos, 116, 121.

17 Vgl. dazu Johannes REHM, Weltethos praktisch. Perspektiven fiir den interreligitsen Dialog
(Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2004), 64.: ,,Der Grund fiir die iiberraschende Ubereinstim-
mung von Menschen verschiedener Religionsgemeinschaften in Erfahrung des guten und gelin-
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Der im vorigen Jahr verstorbene Robert Spaemann sagte schon frither
Ahnliches in seiner Kritik. Nach Kiing haben sich alle Ideologien ,,abge-
wirtschaftet, und was iibrigbleibt, ist das Humanum, das offenbar von jeder
Ideologie frei sei, und darauf warte, ,,operationalisiert” zu werden. An dieser
Operationalisierung des Humanum hinge nicht weniger als ,,das Uberleben
der Menschheit”“. Und die Kette der Bedingungen dafiir ist schon bekannt:
,Kein Uberleben ohne Weltethos. Kein Weltfriede ohne Religionsfriede.
Kein Religionsfriede ohne Religionsdialog. Kein Religionsdialog ohne
Grundlagenforschung.*'®

Das Uberleben der Menschheit brauche nicht unbedingt an den Weltfrieden
gebunden zu werden, meint Spaemann. Ein alles vernichtender Atomkrieg ist
kaum wahrscheinlich, viel mehr aber eine Kette von kleineren und groBeren
Kriegen. Es ist auch nicht ausgemacht, ob eine gewaltige und gewaltsame
Ausrottung groBer Teile der Menschheit und der Riickfall des Restes in
archaische Formen der Zivilisation die Belastung unseres Planeten langfristig
nicht erleichtere, also, doch irgendwie dem Uberleben der Menschheit diene."

Ebenso fragwiirdig sei die Annahme, der Weltfriede hidnge von einem
Weltethos ab. In der Geschichte haben Menschen und Volker gegeneinander
auf Tod und Leben gekdmpft, nachdem sie ldngst durch ein gemeinsames
Ethos verbunden waren. Denke man nur an die Religionskriege nach der
Reformation. Ein gemeinsames Ethos habe im giinstigen Fall zur Humani-
sierung von Kriegen beigetragen, keineswegs aber zu ihrer Abschaffung.”

Nach Spaemann ist es auch nicht unbedingt wahr, dass es kein Weltethos
und keinen Weltfrieden ohne Religionsfrieden geben kdnnte. Es hingt davon
ab, wie man Religionsfrieden definiert, trivial oder falsch. Die Behauptung
sei trivial, wenn unter Religionsfrieden ein Zustand verstanden wird, in dem
Religionen nicht iiber politische Feind-Freund-Verhéltnisse entscheiden, und
nicht in der Lage seien, Menschen zu physischer Gewalt gegeneinander zu
motivieren. In Konflikten gehe es aber fast nie (nur) um das Religiose selbst,
denke man z. B. an den Libanon und Nordirland.”

genden Lebens ist aus einer christlich-theologischen Sicht nicht primér statisch an einem abs-
trakten Humanum festzumachen, sondern vielmehr in Zeiten erfahrbar und an Orten zu suchen,
die Gott selber setzt. Christliche Theologie wird die Erfahrung von Zeiten guten und gelingenden
Lebens und von Orten des Friedens und der Verstindigung als Erfahrung des Versdhnung stift-
enden Handeln Gottes in dieser Welt verstehen.

'8 Robert SPAEMANN, ,,Weltethos als »Projekt«“, Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir européi-
sches Denken, 50 (1996), Heft 9/10: 893-904. (894 f.)

" A.a.0., 895.

Y A.a.0., 895 f.

' A.a.0., 896 f.
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Auch interreligioser Dialog kann Kriege nicht unbedingt verhindern. Es
gab intensive Religionsdialoge, z. B. vor dem Dreissigjédhrigen Krieg. Die
friedliche Koexistenz und das gemeinchristliche Ethos beruhten nicht auf
Religionsdialogen. Sie enthalten, wenn sie ernsthaft sind, immer ein
Konfliktpotenzial. ,,Ein Religionsdialog, der sich als Funktion eines »Ethos-
projekts« versteht und unter der Einbildung leidet, der Weltfriede hinge von
ihm ab, kann zu nichts fithren, was der Rede wert wire.“*

Grundlagenforschung, oder einfacher gesagt, griindliches, mit Sach-
kenntnis verbundenes Nachdenken {iber Religionen ist auch nach Spaemann
gewiss wichtig. Aber um sich iiber das Verbindende klarzuwerden, bediirfe
es weder ausgedehnten Nachdenkens, noch institutionalisierter Dialoge.” —
Es muss doch festgestellt werden: personliche Begegnungen konnen mit
keinem noch so griindlichen und erfolgreichen Nachdenken langfristig er-
setzt werden.

Trotz aller berechtigten Kritik Spaemanns wére es doch gut, wenn sich
immer mehr Menschen das ,,ins Herz geschriebene Gesetz“ — und seine
Grenzen — bewusst machten.

Nach Reinhard Hempelmann hat die Befreiung der westlichen (und fiige
man hinzu: der orthodoxen) Kultur von der Herrschaft der Religion die Ge-
walt nicht abgeschafft, noch nicht einmal vermindert, denken wir nur an den
Nazionalsozialismus und Stalinismus. Huntington habe einen wichtigen
Debattenprozess initiiert, auch wenn er zu Ubertreibungen bei der religidsen
Deutung von Wirtschaftskonflikten aus ethnisch-kulturellen Aspekten ge-
neigt ist. Er hat uns bewusst gemacht, dass die Religionen eine wichtige
Rolle in den politischen Fragen der Zukunft spielen werden.**

Was die Erklarung von 1993 angeht, macht Reinhard Hempelmann darauf
aufmerksam, dass man die politische Bedeutung der Friedenserkldrungen
von fithrenden religidsen Vertretern nicht {iberschitzen darf. Ein globales
Ethos setze mehr oder weniger einen moralischen Enthusiasmus voraus, der
den, auf den dieses Ethos gerichtet ist, nicht genug beriicksichtigt: den
Menschen in seiner Ambivalenz, in seiner Fihigkeit zur Liebe, zum Hass,
zur gewaltsamen Durchsetzung seiner Interessen. Niemand kann bestreiten,
dass die Religionen grundsitzliche Uberzeugungen und Orientierungen an-

> A.a.0., 897f.

> A.a.0., 898.

 Reinhard HEMPELMANN, ,,Die Prigekraft der Religionen und die Friedensaufgabe der
Kirchen®, in Reinhard HEMPELMANN (Hg.), Religionen und Gewalt, EZW-Texte 167 (Berlin 2002),
59-70. (64.). Er ist nur Namensvetter von Heinzpeter HEMPELMANN, s. Anm. 12.
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bieten, wodurch ethisches Handeln begriindet und legitimiert wird. In dem
Alltag kommt aber diese Begriindung bzw. Legitimierung in dem Malle zur
Geltung, in dem es ausdriicklich ein den Alltag bestimmendes religidses
Leben gibt. Das Projekt zieht das nicht genug in Betracht.” Seine Stirke ist
aber die Suche nach den Kulturen iibergreifenden Prinzipien, vor allem die
Berufung auf die Goldene Regel.”® — Diese Prinzipien kénnen auch fiir die —
der jidisch-christlichen Kultur entstammenen — Humanisten akzeptabel sein.
— Aber nach Hempelmann: ,,Seine Verbindlichkeit gewinnt ein » Weltethos«
allerdings erst im Zusammenhang mit dem Wahrheitsbewusstsein besonderer
religiosen Traditionen. Als globales Konzept, das zur Verstindigung zwi-
schen Religionen und Kulturen beitragen will, stellt es eher eine Probleman-
zeige als Problemforderung dar und bleibt hinter seinem Anspruch zuriick.*?’
Fassen wir die Kritik aufgrund des obigen Gedankenganges zusammen:
Es ist nicht genug, die — wahren oder vermeintlichen — ethischen Prin-
zipien aus den verschiedenen Religionen ,herauszuoperieren, und sie mit
der Kultur des Christentums und der Aufkldrung zu ,verjingen“ oder zu
Lrenovieren®. Sie miissen in den Organismus der jeweiligen Religion zuriick-
gepflanzt werden, in der Hoffnung, dass sie nicht ,,hinausgestoBen werden.

3. DIE NEUEN ATHEISTEN — DIE FRAGE DER ORIENTIERUNG

Im Rahmen eines einzigen Aufsatzes bleibt nicht genug Raum, die so-
genannten Neuen Atheisten und ihre Aktivititen ausfiihrlich zu behandeln,
die betreffende Literatur ist heute fast uniibersehbar.”® Obwohl die groBe
Aufregung um sie schon vorbei ist, kann man ihre Ansichten und Wirkung
nicht einfach abtun und vergessen.” Ich konzentriere mich also par ex-

P Aa 0,641

*Ebd.

7 A.a.0., 66.

28 Eine neue kurze Zusammenfassung s. ANDREAS FINCKE, ,,Voll im Trend? Anspruch und
Wirklichkeit atheistischer, kirchenkritischer und humanistischer Initiativen in Deutschland®, in
Matthias POHLMANN (Hg.), Abschied von der Religion? Sakularisierung — Konfessions osigkeit
— neuer Atheismus, EZW-Texte 257 (Berlin: Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungs-
fragen, 2019, 42-65. Punkt 2. 54-57. ,Fiir Atheisten, Freidenker und Humanisten in Deutschland
bedeutete der kometengleiche Aufstieg der neuen Atheisten einen Hoffnungsschimmer.“ Doch
diejenigen, die keinen Kontakt mehr mit Kirche und Religion haben wollen, treten zumeist in
aller Stille aus. (56 f.)

¥8. dazu u. a. die griindliche Kritik von Fr. Michael AzkouL, The New Atheists. An Eastern
Orthodox Critique, Bloomington, IN: Xlibris, 2017. Er sieht die Mdglichkeiten der alten und
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cellence auf zwei von den Vertretern des Atheismus von heute bzw. der
jlingsten Vergangenheit, man kann sagen, auf die Prominentesten: Richard
Dawkins und der im Mérz 2018 verstorbene Stephen Hawking mit je einem
wichtigen Werk.” Fragen und wiederholen wir mit dem Vater des Projektes
Weltethos: ,,Woher kommen denn bestimmte ethische Werte, Mallstdbe und
Normen?**' ,Es gibt kein Volk ohne Religion, und erst recht kein Volk ohne
Ethos, das heisst: ohne ganz bestimmte Werte und MaBstibe.“> — Woher
kommen sie also, und wozu sind sie da, wenn sie als reine Naturprodukte
bewertet werden? Aus der Natur, um von uns als reinen Naturprodukten als
reine Naturprodukte bewertet werden zu konnen?

Man kann, besonders als Biirger eines ehemaligen sogenannten soziali-
stischen Landes die ldngst ausdiskutierte aber fiir jede neue Generation
immer wieder aktuelle Frage stellen, ob auch der Atheismus eine (Art) Reli-
gion sei oder nicht. Als der Marxismus-Leninismus auch in meinem Lande
noch als — freilich immer schwécher werdende — ,,Staatsreligion* galt, wurde
uns an der theologischen Hochschule gelehrt, dass auch der Atheismus eine

neuen Atheisten in der Dekadenz der westlichen Kultur mit ihrer Erkenntnistheorie, also die
Ubertreibung der Rolle der Vernunft.

3 Der Begriff kommt von dem amerikanischen Journalisten GARY WOLF, ,,Battle of the new
Atheism“, im Herbst 2006 in Wired Magazine, Stand: 12.01.2019, www.wired.com/wired/
archive/14.11/atheism.htm. Heute: ,,The Church of the Non-Believers“ https://www.wired.com/
2006/11/atheism/. Urspriinglich geht es um die ,,Four horsemen® (Vgl. Apk 6,1-8): Richard
Dawkins (1941), Daniel C. Dennett (1943), Sam Harris (1947) und Christopher Hitchens (1949—
2011). Die Veroffentlichung von Dawkins Buch The God Delusion [Der Gotteswahn, 2006] gilt
als Meilenstein in der Geschichte der Neuen Atheisten. S. Die Neuen Atheisten 21.02.2007, Nr.
1211, Stand: 12.01.2019, www.hpd.de/node/1211. Seit der Erscheinung des Buches The Grand
Design [Der grofe Entwurf, 2010] konnte auch Stephen Hawking mehr oder weniger zu ihnen
gezdhlt werden. Now Stephen Hawking joins the New Atheists. Commentary. Originally printed
in the 10™ September 2010 issue of the Catholic Herald, Stand: 01.09.2013. http:/archive.
catholicherald.co.uk/article/10th-september-2010/14/now-stephen-hawking-joins-the-new-atheists.
Schon 2013 gab es Stimmen, nach denen der neue Atheismus iiberholt ist, z. B. Ed WEST, ,,New
Atheism is dead“, Catholic Herald, 4 March, 2013, Stand: 15.01.2019, https://catholicherald.
co.uk/commentandblogs/2013/03/04/whatever-happened-to-new-atheism/. Theo HOBSON, ,,Richard
Dawkins has lost: meet the new atheists®, The Spectator, 13, April 2013, Stand: 15.01.2019.
https://www.spectator.co.uk/2013/04/after-the-new-atheism/.

3! Hans KONG, Der Anfang aller Dinge (Miinchen, Ziirich: Piper, 2006), 211. In diesem Punkt
zu Hawkings Ausfiihrungen vgl. Péter SZENTPETERY, ,, Tronfosztas — vagy csak behunyt szem-
mel a tron el6tt? Hozzaszolas Brendel Matyas irasahoz [Entthronung — oder nur mit geschlos-
senen Augen vor dem Thron? Anmerkungen zum Artikel von Matyas Brendel], Magyar Tudo-
many [Ungarische Wissenschaft, Monattsschrift der Ungarischen Akademie der Wissenschaften]
10 (2012): 1248-1251., s. dazu: Matyas BRENDEL, A nagy tronfosztas [Die grosse Entthronung]
A.a.0.3(2012): 349-353.

32 KUNG, Anfang (s. Anm. 32) 212.
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Religion ist: warum den leugnen, den es sonst nicht gibt? Also, auch der
Atheist muss sich irgendeinen Gott vorstellen, oder genauer gesagt, ein
Gottesbild malen, von dem fesgestellt werden kann, dass er/es nicht existiert.
Von Reinhard Hempelmann wird es treffend formuliert: ,,A-Theismus ist ein
Relationsbegriff. Er bezieht sich auf wie auch immer geartete Vorstellungen
von Gott, die verneint werden. Insofern gibt es den Atheismus nicht ohne
den Gottesglauben. Und es kann so viele Formen des Atheismus geben, wie
es Ausdruckformen des Glaubens gibt.“*® Aber die Grundprinzipien des
Weltethos gelten fiir alle Religionen, logischerweise auch fiir diejenigen, die
sich einer Leugnung der Existenz Gottes als Grundlage bedienen.

Man muss Paul Tillich Recht geben: die Behauptung dass ,,Gott existiert™
kann auch als ungewollte Blasphemie bezeichnet werden, weil sie Gott so
beschreibt, als ob er den Kategorien von Existenz und Nichtexistenz unter-
stellt werden konnte. Gott ist nicht einer der Existierenden, auch nicht als
der Grofite aller Existierenden, sondern der Urgrund, die Grundstruktur aller
Existenz.** Wenn Gott aber von Atheisten nur als Liickenbiiier noch nicht
erkliarter naturwissenschaftlicher Probleme betrachtet wird, gelte dasselbe
auch fir bestimmte ethische Werte, Malstibe und Normen.

Hawking, der auch Mitglied der Pépstlichen Akademie der Wissen-
schaften war, ruft in seinem ganzen Buch: Der grof3e Entwurf zur Ent-
scheidung zwischen Gott und den Gesetzen der Physik auf. Wenn Kiing sagt,
dass nur Unbedingtes unbedingt verpflichten kann, lautet die Frage an Haw-
king & Co., wozu, zu welchem Ethos uns die Gesetze der Physik ver-
pflichten konn(t)en.

Im Projekt Weltethos geht es also um eine gemeinsame Konkretisierung
unterschiedlich begriindeter (oder manchmal —, wie in diesem Fall — quasi
begriindeter) Orientierungen. Diese Orientierungen an sich reichen aber als
konkrete Standards noch nicht aus. Im Falle eines angeblich naturwissen-
schaftlichen Atheismus diene dann die Befreiung des Menschen vom Joch
der Religion dem echten Humanum als Begriindung wie das bei Dawkins der
Fall ist. Auch fiir die Neuen Atheisten gilt, was Hans Kiing feststellt: ,,Das
Christentum ist nach wie vor fiir einen GroBteil der westlichen Natur-

3% Reinhard HEMPELMANN, ,,Der Neue Atheismus hat verschiedene Facetten. Vision einer
religionsfreien Welt®, Herder Korrespondenz 2014, 1: 2-5. 2. Man denke dariiber hinaus an
Personifikationen, Symbole, Riten usw. z. B. die Vernunftsgottin der franzésischen Revolution,
die Religion und der Tempel der Vernunft bei August Comte oder Ernst A. F. Haeckel als Ge-
genpapst.

3 Vgl. Paul TILLICH, Systematische Theologie, Bd. I (Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk,
21956), 203.
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wissenschaftler der implizite weltanschauliche Hintergrund [...].“*> Dawkins
strebt nach einer idealen christlichen Sittlichkeit, abgeschnitten von den
christlichen Wurzeln. Das selbstsiichtige Gen und der blinde Uhrmacher als
(die) Unbedingte(n) scheinen ihn dazu zu verpflichten.*®

Hawking will Gott dadurch unnétig machen, dass er die Entstehung der
Welt auf die Gravitation zuriickfiihrt. Die Existenz der Gravitation bedeutet
fiir ihn, dass die Entstehung des Universums unvermeidbar war. So konnte
und kann sich das Universum aus dem Nichts schaffen. (Gravitation ist doch
mehr als nichts!) Das Multiversum-Konzept konne die Feinabstimmung der
physikalischen Gesetze erkldren, ohne einen giitigen [und giiltigen] Schopfer
einbeziehen zu miissen, der das (einzige) Universum zu unserem Nutzen
erschuf.’’ Die eigentliche Frage ist, was Hawking gleich am Anfang des
Buches aufwirft und gegen Ende wiederholt: ,,[...] der Mensch ist ein neu-
gieriges Spezies. Wir staunen und suchen nach Antworten.“>® Und am Ende
des ersten Kapitels: ,,Warum gibt es etwas und nicht einfach nichts?“ —
Also die Grundfrage der Philosophie nach Leibniz. — Die zwei weiteren,
auch auf Leibniz® Spur, folgen daraus: ,,Warum existieren wir? Warum die-
ses besondere System von Gesetzen und nicht irgendein anderes?“” Und
gegen Ende des Buches: ,,Wie konnen wir entscheiden, ob ein Wesen einen
freien Willen besitzt? Wie kOénnen wir entscheiden, ob wir mit einem
Roboter oder einem intelligenten Geschopf zu tun haben, wenn wir einem
AuBerirdischen begegneten?* Bei einem so komplizierten AuBerirdischen
wie einem Menschen, sagt er, wire uns die Berechnung, die Vorhersage des
Benehmens aller seinen Teilchen zu kompliziert, dies zu entscheiden. Also,
man miisste sagen, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach einen freien Willen
hat. Damit wire keine fundamentale Eigenschaft postuliert, sondern eine
praktische Theorie formuliert. Es wird einfach eingestanden, dass wir die
notigen Vorhersagen zu seinen Handlungen nicht ausrechnen kénnen.*

Also, auch dem Menschen muss freier Wille postuliert werden, einfach
dadurch, dass der Mensch zu kompliziert ist, alle seinen Handlungen im

33 KUNG, Anfang (s. Anm. 33), 215.

3 Die zwei Werke, die Dawkins weltweit bekannt gemacht haben (The Selfish Gene, 1976;
The Blind Watchmaker, 1986). Zugespitzt konnte man so formulieren, dass das erstere als das
Evangelium und das letztere als der Romerbrief fiir die Bewegung des Neuen Atheismus gilt.

37 Stephen HAWKING und Leonard MLobINOW, Der GroRe Entwurf. Eine neue Erklarung des
Universums (Berlin: Nicolai-Verlag, 2010), 163., s. Kap 7, 147 ff.

¥ A0, 11.

¥ A0, 15, vgl. 167.

“ A.a.0., 175.
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Voraus berechnen zu konnen. Freiheit stamme freilich aus Nicht-Freiheit,
weil die Entstehung des Universums/der Universen eine Notwendigkeit sei.
Wozu aber freier Wille, freies Ethos als Folge komplizierter Organisierung
der Elementarteilchen? Bin ich keinesfalls frei, wenigstens nicht in dem
Malle, dass ich iiber die Moglichkeit von Freiheit und Nicht-Freiheit iiber-
haupt Gedanken machen kann?

Hawkings Schlussfolgerung ist einfach enttduschend: ,,Die Tatsache, dass
wir — Menschen, die wir selbst nur eine Ansammlung fundamentaler Natur-
teilchen sind — dem Verstindnis der Gesetze, die uns und unser Universum
regieren, so nahe gekommen sind, ist ein groBer Triumph.“*' Die Frage ist
dann ,,nur®, ob wir aus freiem Willen darauf gekommen sind, dass das Uni-
versum, das uns enthilt, aus dem Nichts entstanden ist. Wir ,,wissen®, dass
wir nur eine Ansammlung fundamentaler Naturteilchen sind, aber kompli-
ziert genug, aus freiem (in seinem Gedankenrahmen freilich aus unfreiem)
Willen Ja z. B. zum Weltethos zu sagen. Im dem Buch umgeht er das eigent-
liche Problem, er nimmt als gegeben, dass der Mensch ein staunendes und
fragendes Wesen ist, der — sei es aus freiem oder unfreiem Willen — iiber
sich hinausgehen bzw. sich immer iiberbieten will. Er stellt also nicht die
Frage, warum der Mensch, (auch er) zur Unendlichkeit hin offen ist. Be-
hauptungen des ontologischen Reduktionismus wie ,nur das und das®,
,hichts anderes als®“, ,nichts mehr als“ sind keine naturwissenschaftlichen
Aussagen,*” sondern — unbeabsichtigt — verweisen auf die Offenheit des
Menschen zum Unendlichen. Er und andere ,,wissenschaftliche® Atheisten
mochten aber auf die konsequente Erforschung dieser Offenheit aus welchen
Griinden auch immer lieber verzichten. Auch Hawking war und seine Mit-
streiter sind offen zur Unendlichkeit hin, wenn sie viele-viele Universen
vermuten, um an keinen (persdnlichen) Schopfer glauben zu miissen. Das ist
aber keine Neuheit, wir wissen, dass z. B. schon Epikur und Lucretius etwas
Ahnliches erfunden hatten.®

Richard Dawkins will auf seine Weise eine Ethik und damit ein Weltethos
ohne Gott begriinden, das die Ethik der Religionen weit iibertreffen kann. Er

4l HAWKING, Der Grofe Entwurf (s. Anm. 41), 177.

42 John LENNOX, Hat die Wissenschaft Gott begraben? Eine kritische Analyse moderner
Denkvoraussetzungen (Wuppertal: Brockhaus, 2001), 36. Am Anfang des Buches schreibt er,
Dawkins hatte vielleicht das Pech, zu vielen antiwissenschaftlichen und aufkldarungsfeindlichen
Christen zu begegnen. 5f.

# Zur Offenheit des Menschen zum Unendlichen hin s. das bekannte kurze Grundlagewerk
von Wolfhart PANNENBERG, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte
der Theologie (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 71985).
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verwirft das Alte Testament mit allen seinen grausamen Geschichten: z. B.
Sodoma und Gomorrha, die Landnahme von Josua usw. * Jesus bedeute aber
einen groflen Fortschritt, und er gelte als einer der bedeutendsten ethischen
Erneuerer der Geschichte. Die Lehre von der Erbsiinde bleibe jedoch nicht
weit hinter den Grausamkeiten des Alten Testaments. Warum sind die-
jenigen zu bestrafen, die noch keine Verbrechen begehen konnten, und
warum sind sie von deren Folgen durch die Siinde derer zu erlosen, die den
Erléser geschlagen und hingerichtet hatten?® Religionen seien fiir viele
Greueltaten verantwortlich, der Atheismus aber nicht. Er beleuchtet das am
Beispiel von Hitler und Stalin. Stalin war Atheist, Hitler aber trotz anderen
Behauptungen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht. Atheismus sei doch viel
ethischer als Religion. Einige Atheisten begehen bdse Taten, sie tun dies
aber nicht im Namen des Atheismus. ,,Stalin und Hitler begingen ent-
setzliche Taten, der eine im Namen eines dogmatischen, doktrindren Marxis-
mus, der andere im Namen einer krankhaften, unwissenschaftlichen Theorie
der Erbgesundheit, die mit halb-wagnerianischen Fantasterecien unterlegt
war.“ Religionskriege wurden offensichtlich im Namen der Religion gefiihrt,
Dawkins wisse aber von keinem Krieg, der im Zeichen des Atheismus
gefiihrt worden wire.*® Er rechnet offensichtlich nicht damit, dass Religion
auf den ganzen Menschen auswirkt, nicht nur entweder auf seine Vernunft
oder auf seine Gefiihle. Dasselbe muss natiirlich fiir Religionslosigkeit bzw.
fiir negative Religion gelten. Der Atheismus kann im grausamen Lebenslauf
des ehemaligen orthodoxen Seminaristen nicht isoliert betrachtet werden,
abgesehen davon, dass wéhrend seiner Terrorherrschaft abertausende Kir-
chen zerstort, gesperrt oder umfunktioniert wurden, und atheistische Pro-
paganda Hand in Hand mit seinem Personenkult mit Blut und Trédnen
verbreitet wurde. Es ist kein entscheidendes Argument, dass man nicht un-
bedingt religids sein muss, um hohen ethischen Standards entsprechen zu
konnen. Die Frage bleibt nach wie vor, woher die sittliche Orientierung des
Menschen iiberhaupt kommt, ob Freiheit aus Nicht-Freiheit entstehen kann.

* Richard DAwKINS, Der Gotteswahn (Berlin: Ullstein, '°2007), 331 £, 342.

* A.a.0., 266 ff. Der Gotteswahn wurde sofort und als Grundlagewerk des Neuen Atheismus
betrachtet und (heftig) diskutiert. Die bekannteste Antwort kurz danach kam von Oxforder Bio-
chemiker, Theologe und fritherem Atheisten Alister McGrath (mit Joanna Collicutt McGrath),
The Dawkins Delusion. Atheist fundamentalism and the denial of the divine (London: InterVarsity
Press, 2007) (Alister MCGRATH und Joanna COLLICUTT MCGRATH, Der Atheismus-Wahn. Eine
Antwort auf Richard Dawkins und den Atheistischen Fundamentalismus (Asslar: GerthMedien,
22008).

% A.a.0., 378 ff., bes. 387.
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Kiing ist der Meinung, dass in gegenseitigem Respekt eine Koalition von
Glaubenden und Nichtglaubenden (Deisten, Atheisten, Agnostiker) zugun-
sten eines gemeinsamen Weltethos notwendig sei. Was die Realisierbarkeit
einer solchen Koalition angeht, sagt er: ,,[...] mit den Glaubenden kdnnen
auch Nichtglaubende Widerstand iiben gegen allen trivialen Nihilismus,
gegen diffusen Zynismus und soziale Kilte und sich iiberzeugt und iiber-
zeugend fiir die Grundrechte aller Menschen, fiir die Verkleinerung der Kluft
zwischen Reichen und Armen, fiir den Halt des Zuwaches der Slums in der
Vierten Welt, fiir die Verhinderung des Wohlstandsniveaus durch Oko-
katastrophen und internationale Wanderbewegungen, und fiir eine kriegslose
Weltgesellschaft einsetzen. "’

Auch im Falle von Dawkins, wie schon oben erwéhnt, ergibt sich un-
bedingt die Frage: Was ist das Unbedingte, das unbedingt verpflichten kann?
Wie passt jemand in dieses Schema, der Religion als solche ,,virus of the
mind“*® nennt, Er kiampft gegen Religion als solche, er kann also auch
diejenigen Theologen nicht als Mitstreiter akzeptieren, die sonst das heutige
kosmologisch-evolutionistische Weltbild mit ihm teilen.*’

Dawkins stellt eine 7-gradige Skala zwischen Theismus und Atheismus
auf, und sagt, dass es nur sehr wenige gibt, die Stufe 7 erreichen. Er gesteht
ein — das sei zu seinem Lob gesagt —, er sei nur auf Stufe 6, also: nach
ihm, fiir ihn gibt es wahrscheinlich keinen Gott.*® Will er mit den vielen
Schlachtrufen und falschen Behauptungen seine nicht hundertprozentig ver-
steckten und verdridngten Zweifel immer wieder iibertonen? Was ist der
spezielle Beitrag des Dialogs zwischen Christentum und kdmpferischem
Atheismus zum Weltfrieden?

4. ZUSAMMENFASSUNG UND THESEN

Von christlicher Identitdt wurde beabsichtigt nur zwischen den Zeilen
gesprochen. Niemand kann die Gemeinsamkeiten in der ethischen Orien-
tierung der Religionen bestreiten, auch Paulus war sich nach Apg 17,22 ff.

4T KNG, Projekt Weltethos (s. Anm. 4), 58 ff.

8 DAWKINS, Der Gotteswahhn (s. Anm. 47) 260 ff., 275.

* A.a.0., 95ff. Trotz seiner gegnerischen Ansichten iiber Christentum und Religion debat-
tierte Dawkins ganz locker und gemiitlich mit hochrangigen kirchlichen Vertretern und anderen
Gesprichpartnern.

0 Dawkins, Der Gotteswahn, 72 f.
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und Rém 2,12 ff. dariiber im Klaren. Es ist also nichts Neues, wenn seit
einer Zeit immer nachdriicklicher darauf hingewiesen wird. Die Allgemein-
heit der Goldenen Regel bestitigt das, fiir uns als Christen gilt vor allem ihre
positive Formulierung (Matth. 7,12).

1. Die Basis des Weltethos ist das Humanum. Dieser Begriff ist aber auf
dem Boden der jidisch-christlichen Kultur und der aus dieser Kultur
gewachsenen Aufklarung entstanden. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit
und Menschenwiirde sind urspriinglich christliche Werte. Es gehort zu
unserer christlichen Identitét, das offenzulegen.

2. Trotz aller berechtigten Kritik am Weltethos-Projekt is festzustellen: es
ist empfehlenswert und notwendig, sich dieses ins Herzen geschriebene
Gesetz immer wieder bewusst zu machen. Umso mehr, weil Gott es so
gemacht hat, dass von Einem aller Menschen Geschlechter stammen.

3. Menschen werden aller Wahrscheinlichkeit nach zum ethischen Han-
deln dadurch kaum besser motiviert, wenn sie entdecken, dass dhnliche
Motivationen auch bei Vertretern anderer Religionen vorkommen. Motiva-
tion muss aus der eigenen Uberzeugung/Religion kommen. Persénliche Kon-
takte konnen doch nicht ausbleiben, und im Alltag des ,,Weltdorfes* kom-
men sie sowieso immer Ofter vor.

4. Kritik am Weltethos-Projekt ist berechtigt, indem seine Wirkung nicht
iibertrieben werden soll, sondern in aller Niichternheit eher kleine Schritte
von ihm erwartet werden konnen. — Dialog dient eher zur Konflikt-
vermeidung als zur Problemlosung.

5. Das Weltethos will eher ein ethisches als ein religidses Projekt sein. Es
héngt aber davon ab, wie man Religion, Ersatzreligion, negative Religion
bzw. Theologie definiert.

Eine Koalition von Glaubenden und Nichtglaubenden (Deisten, Atheisten,
Agnostiker) in gegenseitigem Respekt zugunsten eines gemeinsamen Welt-
ethos wére nach dem Projekt notwendig. Also, um des ethischen Handelns
willen wird beiseite gelegt, wie dieses Handeln begriindet wird.

6. Vom Standpunkt der christlichen Identitit aus ist es immer eine Frage,
wie ein Christ mit Vertretern von ausdriicklichen Irrlehren umgeht. Das noch
so schone Ziel des Weltfriedens heiligt nicht unbedingt die falschen Be-
griindungen als Mittel zu seinem Erreichen.

7. Indem nur Unbedingtes unbedingt verpflichten kann, ergibt sich die
Frage aufgrund Stephen Hawkings Erdrterungen, wie man iiber freien Willen
denkt. Wenn freier Willen nur aufgrund der Kompliziertheit eines verniinfti-
gen Wesens postuliert werden kann, wird Freiheit mit der Nicht-Freiheit (des
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Bestimmtseins durch duBere Gegebenheiten) erkldrt? Sittliches Handeln ist
doch moglich, ,,nur” seine Begriindung hingt im Falle von Hawking (und
vielen ,,wissenschaftlichen Atheisten) in der Luft.

8. Eine weitere Frage ist, wie diejenigen in das Schema der Weltethos-
Koalition passen, die Religion als solche fiir schiadlich halten, z. B. Richard
Dawkins. Doch ist bei ihm ernst zu nehmen, dass er die Christen dafiir zur
Rechenschaft zieht, dass sie ihrem Meister seit fast zwei Jahrtausenden nur
so wenig gehorchen. Christliche Identitdt kann und muss auch von den —
alten und neuen — Atheisten gestdrkt werden.

Zum Schluss: Christliche Identitdt bedeutet, dass Christen sich mit ihrem
Meister immer mehr identifizieren, d. h., ihm nachfolgen wollen. Fiir uns ist
Christus der MaBstab, die Begriindung, die Orientierungshilfe zum ethischen
Handeln, also zu seiner Nachfolge, zu ihm selber.
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PROJEKT ETYKI GLOBALNEJ (WELTETHOS), NOWY ATEIZM
1 TOZSAMOSC CHRZESCIJANSKA

Streszczenie

Projekt Etyki Globalnej jest $cisle zwiazany z jego tworca, Hansem Kiingiem (1928). Opiera
si¢ na fakcie, ze w réznych religiach wystgpuja podobne nakazy etyczne, ktére moga by¢ ujmo-
wane jako tzw. Ztota Reguta. Pierwsza cz¢$¢ artykulu wprowadza w projekt i stanowi jego kry-
tyke, przede wszystkim dlatego, Ze rozciaga on pochodzace z zachodniego chrzescijanstwa pojeg-
cie ludzkosci rowniez na inne religie. Druga czg$¢ artykulu ukazuje, ze Hans Kiing chce
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angazowac¢ nie tylko ludzi wierzacych, ale rowniez ateistow, agnostykow itd., jako ze Projekt
Etyki Globalnej ma przede wszystkim charakter etyczny. To dlatego autor koncentruje si¢ na
dwoch dobrze znanych dzietach prominentnych przedstawicieli tzw. Nowego Ateizmu, aby spro-
bowaé¢ odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego stopnia ich twierdzenia zbiegaja si¢ z Projektem.
W podsumowaniu formutuje konkluzje sktadajaca si¢ z osmiu tez.

Stowa kluczowe: Etyka Globalna; Hans Kiing; religia; dialog; ludzko$¢; Nowy Atezim; Stephen
Hawking; Richard Dawkins.



