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SAINT THOMAS — DOCTOR GRATIAE?
THE PRIMACY OF DIVINE GRACE IN AQUINAS’ THOUGHT IN THE LIGHT OF
SIXTEENTH-CENTURY CONFESSIONAL POLEMICS

Abstract. The author seeks to underline these elements of Saint Thomas Aquinas’ teaching on
the necessity of divine grace which concern the fundamental theological issues of the Reformation.
A brief analysis of Luther’s idea about Scholastic theology and his reasons for rejection of the Catho-
lic doctrine on grace, in the light of Aquinas’ teaching, indicates that Luther probably did not know
the original thought of Doctor Angelicus. The article consists of two parts. The first is devoted to
Luther’s rejection of Scholastic theology and the problem of Luther’s knowledge of Aquinas’ works.
The second part presents Aquinas’ theses on the necessity of divine grace which coincide with some
Luther’s theological intuitions.
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Rok 2017, w ktérym wspominano 500-lecie reformacji Marcina Lutra, byt — za-
rowno dla katolikdw, jak tez dla ewangelikow — okazja do refleksji nad przyczyna-
mi wystgpienia augustianskiego mnicha w Wittenberdze oraz nad konsekwencjami
powstania ruchu, ktérego stat si¢ przywddca. W tym kontekscie poruszy¢ mozna
wiele kwestii odnoszacych si¢ do stanu chrzescijanstwa zachodniego w Europie
na przetomie XV i XVI wieku, do wewngtrznych problemoéw papiestwa czy tez
do politycznych uwiktan hierarchow niemieckich, jak tez do osobistych cech sa-
mego Lutra'. Nie sposob jednak, pomimo uptywu czasu, pomina¢ centralnej dla
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reformacji luteranskiej kwestii oraz zasadniczego problemu wczesnych polemik
wyznaniowych, czyli tezy o zbawieniu cztowieka z samej taski przez wiarg?. Sam
Luter dostrzegal w tej tezie articulus stantis et cadentis Ecclesiae, a zatem kwesti¢
fundamentalng dla samego istnienia Kosciota, o ile miatby to by¢ rzeczywiscie
Kosciot pochodzacy od Chrystusa, gloszacy Jego Ewangeli¢ oraz wedtug tej Ewan-
gelii sprawujacy sakramenty?. Co wigcej, sadzil, ze podkreslajac prymat taski Bozej
w zbawieniu cztowieka, wraca do pierwotnej tradycji chrzescijanskiej, oczyszcza-
jac ja ze scholastycznych znieksztatcen. Mozna by na pozor uznaé¢ w tym jego
kompetencje, skoro przed reformacyjnym wystagpieniem sam byl scholastycznym
teologiem. Niemniej jednak wnikliwsza analiza wielkiej teologii Kosciota katolic-
kiego — w odréznieniu od teologii ,,matej”, znieksztatconej nominalistycznie czy
pograzonej w watpliwej jakosci dystynkcjach i sylogizmach — ani nie daje podstaw
do jej oskarzenia o usunigcie w cien czy deformacje prawdy o zbawieniu mozliwym
tylko dzigki tasce Bozej, ani tez nie pozwala na interpretacje Lutra (w tym réwniez
jego samointerpretacj¢) jako tego, ktory usuwa ztogi Sredniowiecznej scholastyki,
aby na nowo odkry¢ przed chrzescijanami pickno wyznania wiary w Boga taska-
wego, zbawiajacego cztowieka, ktory w Niego wierzy.

Przedstawiany artykut zmierza do wydobycia czgéci wielkiej scholastycznej na-
uki o tasce — wlasnie w kontekscie tez, ktore staty si¢ pdzniej fundamentalne dla
przetomu reformacyjnego. Jest to wprawdzie tylko cze$¢ tej nauki, niemniej jednak
majaca niebagatelne znaczenie. Chodzi tu o doktryng¢ na temat taski zawartg w Su-
mie teologicznej $w. Tomasza, Doktora Anielskiego, a zwlaszcza o te jej elementy,
ktére dowodza, ze Luter — ktory zapewne nie znat oryginalnej mysli Tomaszowej —
w wielu miejscach, przezwyciezajac trudnosci poznej scholastyki i odkrywajac to,
co uznal za pierwotng i autentyczng nauke chrzescijanska, powtorzyt w istocie spo-
strzezenia Akwinaty. Potwierdza to zreszta nauka trydencka, stanowigca katolicka
odpowiedz na ruch reformacyjny, ktora w doktrynie o tasce, opierajac si¢ na Sw.
Tomaszu, nie zawiera zasadniczego odrzucenia nauki Lutra, dagzac natomiast do
usunig¢cia obecnych w jego pogladach — z katolickiego punktu widzenia — przeak-
centowan i deformacji.

Artykut sktada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza jest poSwigcona temu, czy Luter,
odrzucajac scholastyke, zanegowat takze mys$l Tomaszowa. Z kolei w czg$ci drugiej

wiary? Ekumeniczne katolicko-luteranskie spojrzenie na Reformatora w swietle dokumentu ,, Od
konfliktu do komunii”, ,,Studia Teologiczne Biatystok, Drohiczyn, Lomza” 33(2015), s. 65-79.

2 Por. P. O’CALLAGHAN, Luther and ‘sola gratia’: The rapport between grace, human freedom,
good works and moral life, ,,Scripta Theologica” 49(2017), nr 1, s. 194.

3 Por. O. BAYER, Martin Luther s theology. A contemporary interpretation, tham. T.H. Trapp,
Eerdmans, Grand Rapids 2007, s. 98.
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omawiane sg te tezy $w. Tomasza na temat koniecznosci taski Bozej, ktore, pozbawio-
ne polemicznego wydzwicku, zbiegajg si¢ z pewnymi teologicznymi intuicjami Lutra.

1. JAKA TEOLOGIE SCHOLASTYCZNA ODRZUCIL MARCIN LUTER?

Przed wskazaniem na gtéwne elementy Tomaszowej nauki o tasce konieczny
jest namyst nad tym, co odrzucat Marcin Luter, sadzac, iz odrzuca katolickg scho-
lastyke. W szczegolnosci: czy rzeczywiscie znat mysl Akwinaty i czy sformutowat
wobec niej alternatywna propozycje, autentycznie wyrazajaca nowotestamentowe
i wczesnokoscielne ujecie taski?

W nauce $w. Tomasza o asce dostrzegalny jest rozwoj refleksji teologicznej. Jej
dojrzate sformutowanie zawiera si¢ w Sumie teologicznej (1a-1lae, qq. 109-114)*.
Wtlasny namyst nad katolickg nauka o tasce prowadzi $w. Tomasza do pewnego
zdystansowania si¢ od przejaskrawionych sformutowan §w. Augustyna. Niemniej
jednak, analizujgc Tomaszowe sformutowania, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze byt on
W pewnym stopniu zwigzany metodologicznymi uwarunkowaniami swojej epoki,
w ktorej argument z autorytetu — a takim niepodwazalnym autorytetem byt §w. Au-
gustyn — miat duzg range, co utrudniato réwniez otwarte jego zakwestionowanie?.
Ponadto nie moze umkna¢ uwadze fakt, ze nauka o tasce, sformutowana przez
Doktora Anielskiego, jest zasadniczo nieswiadoma problemoéw wysunietych w innej
epoce, w innym klimacie religijnym i filozoficznym przez Marcina Lutra. Jakkol-
wiek $w. Tomasz umie prowadzi¢ polemiczny dyskurs teologiczny, np. przeciwko
schizmatyckiej teologii greckiej, to jednak polemika antypelagianska, ktorej slady
sg obecne w jego wyktadzie, jest juz mocno przyblakta, poniewaz odnosi si¢ zasad-
niczo do problemow z dalekiej przesztosci. W gtéwnej czesci Tomaszowy traktat
o fasce jest sformulowany niepolemicznie, co sprawia, ze niektore elementy pole-
micznej, antyscholastycznej teologii Lutra z trudem znajdujg w nim odbicie. Probe
czgsciowo polemicznej, apologetycznej reinterpretacji mysli Tomaszowej podjat do-
piero Sobor Trydencki w Dekrecie o usprawiedliwieniu. Jednakze to orzeczenie dok-
trynalne Kosciota, bedace wyrazng reakcja na doktryng Marcina Lutra i jego zwo-
lennikéw oraz zmierzajace do obrony tradycyjnej nauki Kosciota, jest juz formuto-
wane w nowym jezyku, odpowiadajacym jezykowi toczacych si¢ woéwcezas polemik.

Z drugiej strony przemys$lenia wymaga samo odrzucenie scholastyki przez Lutra.
Trzeba podkresli¢, ze poprzedza ono jego wystapienie reformacyjne i samo w so-

4 Por. G. KrAUS, Nauka o lasce — zbawienie jako laska, ttam. W. Szymona, Wydawnictwo M,
Krakow 1999, s. 141-142; J.L. LoRDA, £aska Boza, thum. J. Lekan, KUL, Lublin 2012, s. 198-199.

5 Por. J. PELIKAN, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 3: Rozwdj teologii
Sredniowiecznej (600-1300), thum. J. Pociej, UJ, Krakow 2009, s. 96.
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bie nie stanowi przetomu teologicznego, lecz jest raczej wyrazem napi¢é w teo-
logii p6znoscholastycznej, wyrazajac ewolucje teologii katolickiej — nawet jesli
w tym odrzuceniu scholastyki sa juz zawarte $lady pozniejszego stanowiska Lutra
w kwestii usprawiedliwienia z taski, znaczenia uczynkow oraz istnienia wolnej woli
cztowieka. Stwierdzenie to potwierdzajg zapisane dysputy teologiczne prowadzone
przez Lutra, wcigz jeszcze augustianina i teologa katolickiego. Na przyktad 4 wrze-
$nia 1517 roku, w czasie dysputy zwigzanej z bakalaureatem z Biblii dla Franza
Giinthera z Nordhausen, Luter stawia do dyskusji 97 tez, wspdlnie zatytutowanych
»Wnioski przeciwko teologii scholastycznej”. Sprzeciwia si¢ w nich etyce arysto-
telesowskiej, przy czym gtéwnie jej skutkom dla nauki o tasce. Co do samej nauki
Arystotelesa na uwage zastuguja nastepujace tezy: 41 — ,,Prawie cata etyka Ary-
stotelesa jest w najwyzszym stopniu szkodliwa i wroga tasce”; 43 i 44 — ,,To blad
mowic, ze bez Arystotelesa nie mozna zostaé teologiem”; ,,Wrecz przeciwnie, nie
mozna zosta¢ teologiem, chyba ze zostanie si¢ nim bez Arystotelesa”; 50 — ,,Caty
Arystoteles ma si¢ tak do teologii, jak ciemnos¢ do §wiatla”. Z kolei, jesli chodzi
o nauke o tasce, intrygujace sg nastgpujace sformutowania: teza 4 —,, To prawda, ze
cztowiek moze chcie¢ tylko zta i czyni¢ tylko zto”; 29 i 30 — ,,Najlepszym, nieza-
wodnym i jedynym przygotowaniem na dzialanie taski jest odwieczny wybor i prze-
znaczenie przez Boga. Ze strony czlowieka nic jednak nie uprzedza taski, jak tylko
brak przygotowania, a nawet opor wobec taski”; 76 — ,,Kazdy uczynek spelniony ze
wzgledu na Prawo bez taski zewngtrznie wydaje si¢ dobry, wewnetrznie jednak jest
grzechem’. Pogarda dla Arystotelesa oraz wskazanie na prymat taski Bozej nie sa
jeszcze u Lutra otwartym sprzeciwem wobec nauki Kosciota katolickiego.
Ponadto najprawdopodobniej Luter, gardzac scholastyczng teologia i filozofia,
nie znat pism $w. Tomasza. Wbrew istniejagcym obecnie stereotypom, na przelomie
XV i XVI wieku oryginalna mys$l Tomaszowa wcale nie miata dominujacego cha-
rakteru, jesli chodzi o uniwersytecka teologie katolicka’. Wciaz podstawg akademic-
kiego kursu teologii byty Sentencje Piotra Lombarda, a sama teologig zajmowali si¢
albo epigoni $w. Tomasza, wczesni tomisci, albo nominali$ci, my$lacy w nurcie via
moderna. W Erfurcie, z ktorym zwigzaty si¢ studia i cze$¢ kariery Lutra, w teologii
akademickiej zdecydowanie panowata via moderna, tak ze nawet dla tamtejszych
dominikanow autorytetem byt nie §$w. Tomasz, lecz Wilhelm Ockham?®. Wzigwszy

¢ Por. O.H. PEScH, Zrozumie¢ Lutra, tham. A. Marniok, K. Kowalik, W drodze, Poznaf 2008, s. 116-118.

" Por. P.P. GILBERT, Wprowadzenie do teologii Sredniowiecza, tham. T. Gorski, WAM, Krakow
1997, s. 121-122.

8 Por. A.E. McGRATH, Luther’s Theology of the Cross. Martin Luther’s Theological Break-
through, Blackwell, Malden 2004, s. 37-38.
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zatem pod uwage przebieg akademickiej drogi Lutra oraz to, co on sam sadzit o teo-
logii scholastycznej, nie mozna zaktadaé, ze znat on ktéres$ z oryginalnych dziet sw.
Tomasza z pierwszej rgki. Raczej to, co wiedzial o Akwinacie, a zwlaszcza o jego
nauce o tasce i uczynkach, doszto do niego w tresciach przetworzonych juz przez
Gabriela Biela. Jak zauwaza Otto H. Pesch, Biel w swoim Collectorium interpretuje
Tomaszowg nauke o usprawiedliwieniu ,,zgodnie ze swoja wlasng teorig, wedlug
ktorej grzesznik wlasng naturalng moca — ex puris naturalibus — moze wznie$¢ si¢
ponad wszystko do aktu mitosci Boga, a nawet musi to uczynié, aby Bog mogt
wyj$¢ mu naprzeciw ze swoja taska™.

Na zradykalizowanie si¢ Lutra w zakresie doktryny o tasce i uczynkach, czego
skutkiem ubocznym byto odmoéwienie wartosci teologii scholastycznej, wptynely
pozniejsze dysputy z teologami tomistycznymi, takimi jak Tetzel, Prierias, Kajetan
czy Eck, ktorzy — w zasadzie niestusznie — przedstawiali swoja nauke jako nauke
Akwinaty, a t¢ — jako oficjalng doktryn¢ Kosciota katolickiego'®. Teologia Lutra ma
rzeczywiscie charakter teologii p6znosredniowiecznej. To na podstawie swojego
wlasnego przygotowania teologicznego odrzucit on t¢ nauke o tasce, ktorg uwa-
zat za doktryne dwczesnego Kosciota. Niemniej jednak, jak pisal Heinrich Denifle
w krytycznym wobec Lutra dziele Luther und Luthertum z 1906 roku, Lutrowe
odrzucenie teologii katolickiej dokonato si¢ na podstawie refleksji nad tym szcze-
gblnym typem teologii ,.katolickiej”, ktéra byta znana Lutrowi. Zdaniem Deniflego
Luter znat wypaczong teologi¢ pdznosredniowieczng — Gabriela Biela a nie $w.
Tomasza czy §w. Bonawentury. Interesujace jest to, ze do podobnych wnioskow
dochodza przychylni Lutrowi badacze. O ile u Lutra wida¢ znajomos$¢ z pierwszej
reki glownych teologow XIV i XV wieku, takich jak Pierre d’Ailly czy Gabriel
Biel, o tyle nie mozna wykaza¢ takiej znajomosci, je§li chodzi o wczesniejszych
teologéw, jak $w. Tomasz. Bylo to zjawisko typowe dla via moderna w teologii'’.

° O.H. PESCH, Zrozumie¢ Lutra, s. 119.

10 Por. M. LIENHARD, L Evangile et I’Eglise chez Luther, Cerf, Paris 1989, s. 175; O.H. PEscH,
Zrozumie¢ Lutra, s. 119.

' Por. A.E. MCGRATH, Luther’s Theology of the Cross, s. 72-73. Nalezy zaznaczy¢, ze w li-
teraturze, zwlaszcza protestanckiej, spotyka si¢ takze przeciwne poglady, twierdzace, ze Luter
znat §w. Tomasza i w pelni $wiadomie odrzucit jego teologie (zob. dyskusj¢ na ten temat: D.R.
JANZ, Luther and Late Medieval Thomism. A Study in Theological Anthropology, Wilfrid Laurier
University Press, Waterloo 1983). Wydaja si¢ one jednak o wiele stabiej uzasadnione, zwtaszcza
w kontekscie epoki, w ktorej Luter funkcjonowat jako teolog akademicki na krotko przed refor-
macyjnym wystgpieniem.
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2. TOMASZOWE TEZY O KONIECZNOSCI LASKI BOZEJ

Nauka $§w. Tomasza o bezwzglednym prymacie taski Bozej w dziele zbawienia
cztowieka wigze si¢ nieodtacznie z Tomaszowsa antropologig, wolng od pelagian-
skiego niepokoju, jak réwniez od pdznoaugustynskiego pesymizmu. Jesli Tomaszo-
wa nauke o tasce Bozej rozpatrywac jako dopetnienie antropologii, to tworzy ona
autentycznie katolickie spojrzenie na cztowieka — w prawdzie o jego grzesznosci,
lecz z pogodnym przekonaniem, ze taska Boza dokonuje w czlowieku realnej, on-
tologicznej zmiany, uwalniajacej go od przeklenstwa grzechu i umozliwiajacej osia-
gnigcie szczescia, do ktorego zostat powotany od poczatku. W Tomaszowej teologii
taski widoczne jest uznanie wartosci dobrych ludzkich czynow, jako rzeczywiscie
ludzkich, a jednoczes$nie wskazanie ich zrédta, jakim jest Bog wspomagajacy czto-
wieka do dobrego dziatania'?.

Czy gdyby Marcin Luter znat §w. Tomasza, a nie epigonéw scholastyki, losy
Kosciota potoczytyby si¢ inaczej? To pytanie, na ktore nie sposoéb odpowiedzie¢,
prowadzi jednak do przyjrzenia si¢ kilku tezom $w. Tomasza, ktére w kontekscie
teologicznego protestu Lutra wydaja si¢ szczegdlnie znaczace.

a) Bez laski nie mozna poznaé i pokochaé Boga

Sw. Tomasz jest przekonany, ze do poznania prawdy Bozej cztowiek potrzebuje
pomocy Bozej. Chociaz pewne prawdy mozna poznaé¢ naturalnym §wiattem rozu-
mu, to jednak te, ktore przekraczaja mozliwo$ci naturalnego poznania ludzkiego,
wymagajg dziatania Boga, ktory porusza ludzki rozum do wlasciwego poznania®.
Nie przeczac wartosci ludzkiego rozumu ani tez nie odmawiajagc mu mozliwosci
poznania i zrozumienia otaczajacego §wiata, Doktor Anielski podkresla, ze nawia-
zanie relacji z Bogiem oraz poznanie jakiejkolwiek prawdy odnoszacej si¢ do sfery
nadprzyrodzonej, a zatem prawdy, ktora odstania ostateczne powotanie i przezna-
czenie cztowieka, bez Bozej pomocy jest niemozliwe.

Skoro bez Bozej pomocy cztowiek nie jest w stanie pozna¢ Boga, tym bardziej
nie moze Go, poznawszy, pokochaé. W stanie natury skazonej przez grzech nawet
do mito$ci Boga rozumianej tylko w sposob naturalny — do naturalnego dla kazdego

12 ,Consequenter considerandum est de exteriori principio humanorum actuum, scilicet
de Deo, prout ab ipso per gratiam adiuvamur ad recte agendum” (STh Ia-Ilae, q. 109, wstep).

13 ,Sic igitur dicendum est quod ad cognitionem cuiuscumque veri, homo indiget auxilio
divino ut intellectus a Deo moveatur ad suum actum. Non autem indiget ad cognoscendam
veritatem in omnibus, nova illustratione superaddita naturali illustrationi; sed in quibusdam, quae
excedunt naturalem cognitionem” (STh Ia-Ilae, q. 109, a. 1).
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stworzenia szukania i kochania tego, co dla niego najlepsze — cztowiek potrzebuje
taski Bozej'4. Mito$¢ Boga, ktora jest czym$ prawdziwie ludzkim i cechuje tych,
ktorzy Mu wierzg i ufaja, jest zarazem i pierwotnie darem samego Boga.

b) Bez taski nie mozna czyni¢ dobra

Wszelkie dobre dziatanie cztowieka koniecznie potrzebuje Bozej pomocy. Na-
wet Tomaszowe rozrdznienie na stan natury nieskazonej oraz stan natury skazonej
nie sprawia, ze w ktoryms$ z nich laska Boza bytaby niepotrzebna. O ile $w. Tomasz
widzi réznicg w tym, ze w stanie pierwotnym, przed upadkiem, taska Boza wspo-
maga naturalne sily cztowieka, aby mégt czynic i cheie¢ dobra nadprzyrodzonego,
a w stanie natury skazonej rola taski polega dodatkowo na uprzednim uzdrowieniu
cztowieka, umozliwiajacym mu czynienie dobra; o tyle taska Boza, bgdaca po-
ruszeniem czlowieka do dobrego dziatania, jest konieczna w obu stanach. Nawet
przed upadkiem cztowiek nie moglby czyni¢ dobra niezaleznie od Bozej pomocy,
polegajac jedynie na wlasnych przyrodzonych sitach. Twierdzac tak, $w. Tomasz po
raz kolejny nie odmawia cztowiekowi autorstwa dobrych czyndw, lecz widzi je jako
pochodzace z Bozego poruszenia, ktore nie tylko uzdalnia cztowieka do czynienia
dobra, ale wczesniej umozliwia mu w ogodle rozpoznanie dobra i jego pragnienie.
Zarazem jednak dobro, czynione przez cztowieka z taski Bozej, pozostaje rzeczy-
wistym dobrem ludzkim, majacym przed Bogiem warto$¢ zastugi, ktora jako taka
réwniez ma zroédto w taskawym dziataniu mitujacego Boga wzgledem cztowieka'.

Bezwzgledny prymat taski Bozej w dobrym dziataniu czlowieka widoczny jest
zwlaszcza w tym, w jaki sposob §w. Tomasz pisze o jej koniecznosci do zachowy-
wania Bozych przykazan. Co wazne, rozréznia on trzy aspekty ich zachowywania:
pierwszy, polegajacy na samym spetnianiu aktow okreslonej cnoty, drugi, polega-
jacy na tym, ze nakazany przez Boga uczynek wykonuje si¢ z mitosci, oraz trzeci,
rozumiany jako Boze poruszenie do dobrego dziatania. Akwinata uwaza, ze w stanie
natury nieskazonej cztowiek mogl wtasna moca zachowywac Boze przykazania,

14 _Homo in statu naturae integrae non indigebat dono gratiae superadditae naturalibus bonis
ad diligendum Deum naturaliter super omnia; licet indigeret auxilio Dei ad hoc eum moventis.
Sed in statu naturae corruptae indiget homo etiam ad hoc auxilio gratiae naturam sanantis”
(STh la-Ilae, q. 109, a. 3).

15 Sic igitur virtute gratuita superaddita virtuti naturae indiget homo in statu naturae inte-
grae quantum ad unum, scilicet ad operandum et volendum bonum supernaturale. Sed in statu
naturae corruptae, quantum ad duo, scilicet ut sanetur; et ulterius ut bonum supernaturalis vir-
tutis operetur, quod est meritorium. Ulterius autem in utroque statu indiget homo auxilio divino
ut ab ipso moveatur ad bene agendum” (STh Ia-Ilae, q. 109, a. 2).
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z kolei po upadku nie moze w zaden sposoéb zachowaé wszystkich przykazan bez
pomocy Bozej taski. Wazniejsze jest jednak drugie spostrzezenie: jesli spetnianie
przykazan rozumie si¢ nie jako wymuszone lub pozbawione osobistego zaangazo-
wania wykonywanie pewnych aktow, lecz za jego konieczny element uwaza si¢
mitos¢, to w zadnym wypadku — rowniez bez skazenia grzechem — bez pomocy ta-
ski Bozej cztowiek nie moze zachowac przykazan. Podobnie $w. Tomasz rozumuje
w odniesieniu do trzeciego wspomnianego aspektu zachowywania prawa Bozego:
czy to w stanie natury nieskazonej, czy to po upadku grzechowym jedynie Bog swo-
ja taska porusza cztowieka do dobrych czynoéw'e. Odrzucajac w istocie zycie chrze-
Scijanskie oparte jedynie na zewngtrznych wzgledem cztowieka uczynkach czy tez
na zachowywaniu pozorow, §w. Tomasz za kluczowy element tego zycia uwaza
Boga, uzdalniajacego czlowieka do czynienia dobra przede wszystkim z mitosci.

¢) Bez taski nie mozna osiggnqgc¢ usprawiedliwienia

Sw. Tomasz nie neguje faktu, ze cztowiek sam z siebie, moca wtasnej natury,
takze po upadku grzechu, moze chcie¢ pewnego dobra zgodnego z tg naturg, jak
rowniez je czyni¢ lub osiagnaé. Dotyczy to zycia doczesnego cztowieka oraz — co
oczywiste — dobra w porzadku wylacznie naturalnym. W tym kontekscie Akwinata
wskazuje, ze cztowiek moze uprawiac role, pic, jes¢ czy miec przyjaciot. Nawet
znieksztalcona wskutek grzechu ludzka wola nie uniemozliwia osiggnigcia pewnych
dobr naturalnych, ktore sg rzeczywistymi dobrami cztowieka. Niemniej jednak,
nawet bedac zdolnym do chcenia i osiggniecia takich dobr, cztowiek bez pomocy
laski Bozej nie jest w stanie osiagna¢ zadnych dobr przekraczajacych porzadek
naturalny, w tym szczeg6lnie najwigkszego dobra nadprzyrodzonego, jakim jest
zastuzenie na zycie wieczne. Interesujace jest, ze $w. Tomasz mowi mimo wszyst-
ko o ,,zastluzeniu” przez cztowieka, jakkolwiek mozliwos¢ zastugi widzi jedynie
w dziataniu taski Bozej'".

16 Uno modo, quantum ad substantiam operum, prout scilicet homo operatur iusta et fortia, et
alia virtutis opera. Et hoc modo homo in statu naturae integrae potuit omnia mandata legis im-
plere, alioquin non potuisset in statu illo non peccare, cum nihil aliud sit peccare quam transgredi
divina mandata. Sed in statu naturae corruptae non potest homo implere omnia mandata divina
sine gratia sanante. Alio modo possunt impleri mandata legis non solum quantum ad substantiam
operis, sed etiam quantum ad modum agendi, ut scilicet ex caritate fiant. Et sic neque in statu
naturae integrae, neque in statu naturae corruptae, potest homo implere absque gratia legis
mandata. [...] Indigent insuper in utroque statu auxilio Dei moventis ad mandata implenda”
(STh la-Ilae, q. 109, a. 4).

17 Sine gratia homo non potest mereri vitam aeternam. Potest tamen facere opera per-
ducentia ad aliquod bonum homini connaturale, sicut laborare in agro, bibere, manducare, et
habere amicum, et alia huiusmodi” (STh Ia-IIa, q. 109, a. 5).
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Brak mozliwo$ci zastuzenia na zycie wieczne i osiagniecia go bez taski Bozej
jest zwigzany dla $w. Tomasza z jej koniecznoscia, aby powstaé z grzechu czy
tez unikna¢ jego popetienia. Powstanie z grzechu wymaga zaréwno specjalnego
daru Bozego, jak tez wewngtrznego Bozego poruszenia'®. Dar taski habitualnej,
uzdrawiajacej nature ludzka, jest z kolei niezbedny, aby cztowiek, po upadku grze-
chowym, mogt unikna¢ popetnienia grzechu. Interesujace jest w tym kontekscie To-
maszowe wyjasnienie koniecznos$ci taski w stanie natury ludzkiej przed grzechem.
Wprawdzie w tym stanie bez taski uswiecajacej cztowiek mogt unikaé grzechow,
skoro grzech jest sprzeciwem wobec praw natury; niemniej jednak nie oznacza
to, iz faska Boza w takim stanie nie byta konieczna. Zdaniem $w. Tomasza natura,
takze przed grzechem, koniecznie domagata si¢ Bozego dziatania zachowujacego
w dobru i podtrzymujacego w istnieniu. Bez tego dzialania natura musiataby si¢
obroci¢ w nico$¢”.

d) Ludzkie zycie jako ,,wektor taski”

W kontekscie reformacyjnej polemiki zwigzanej z taskg Bozg i1 ludzkimi uczyn-
kami zwraca ponadto uwage jedna, szczegolnie wazna cecha teologicznej reflek-
sji Doktora Anielskiego nad koniecznos$cia Bozej taski i jej zbawczym prymatem.
Dziatanie taski w cztowieku, opisane przez §w. Tomasza, daje obraz zycia ludzkiego
jako ,,wektora taski”, w ktorym urzeczywistnia si¢ autentyczna ludzka wolno$§c¢?,
dajaca takze podstawe do mowienia o zastudze, jednak wykluczajaca jakakolwiek
pelagianska ide¢ samozbawienia. Jak ilustrujg to omowione tezy, taska Boza — zda-
niem $w. Tomasza — dziata na kazdym etapie zycia duchowego cztowieka, wy-
wolujac w nim okreslone skutki, z ktoérych z kolei wynika dalsze dziatanie taski.
Uleczenie duszy, przez odpuszczenie grzechdéw i usprawiedliwienie grzesznika,
wzbudza w nim pragnienie czynienia dobra, ktore jest Bozym poruszeniem do

18 Homo nullo modo potest resurgere a peccato per seipsum sine auxilio gratiae. [...] Et
ideo requiritur auxilium gratiae ad hoc quod homo a peccato resurgat, et quantum ad habituale do-
num, et quantum ad interiorem Dei motionem” (STh Ia-Ilae, q. 109, a. 7); por. L. HODL, ,, Lumen
gratiae”. Ein Leitgedanke der Gnadentheologie des Thomas von Aquin, w: Mysterium der Gnade.
Festschrift fiir Johann Auer, red. H. RoBmann, J. Ratzinger, Pustet, Regensburg 1975, s. 240.

19 Secundum statum quidem naturae integrae, etiam sine gratia habituali, poterat homo non
peccare nec mortaliter nec venialiter, quia peccare nihil aliud est quam recedere ab eo quod est
secundum naturam, quod vitare homo poterat in integritate naturae. Non tamen hoc poterat sine
auxilio Dei in bono conservantis, quo subtracto, etiam ipsa natura in nihilum decideret. In
statu autem naturae corruptae, indiget homo gratia habituali sanante naturam, ad hoc quod omnino
a peccato abstineat” (STh la-Ilae, q. 109, a. 8).

20 Por. STh Ia-Ilae q. 6, a. 1, zwt. ad 3; q. 10, a. 4.
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dobrego dziatania. To poruszenie prowadzi do czynienia dobra przez wypehianie
przykazan, mozliwe dzigki tasce, kierujacej czlowiekiem i zachowujacej go przed
pokusami oraz sprawiajacej, ze ludzkie czyny maja charakter zastugujacy na zycie
wieczne. Tak przezyte zycie zwienczone zostanie osiggni¢ciem chwaty, bedace;j
skutkiem zastugi, ktérej zrodtem w cztowieku jest taska Boza, uzdalniajaca go do
czynienia dobra?'. Interpretujgc ludzkie zycie jako ,,wektor taski”, $w. Tomasz godzi
przekonanie o ludzkiej wolnosci z pewnoscia, ze wszystko, co w cztowieku dobre,
jest darem Bozej taski. Nie wyklucza si¢ to wzajemnie, skoro to Bog jest nie tylko
stworcg ludzkiej natury, lecz takze podtrzymuje jg w istnieniu.

Laska nie jest zatem ani arbitralng, przypadkowa decyzja Boza, jak wynikatoby
to z niektorych reformacyjnych wyktadni nauki o predestynacji do zbawienia i po-
tepienia, ani tez nie jest skutkiem ludzkich zabiegdéw. O wiele bardziej w ujeciu Sw.
Tomasza taska jest kontynuacjg stworczego zamystu Boga wzgledem cztowieka,
tak iz cztowiek, aby w petni by¢ cztowiekiem, urzeczywistni¢ w wolnosci swoje
powotanie do szczgscia, potrzebuje pomocy Tego, ktory powotal go do istnienia.
To dlatego $w. Tomasz mowi, ze juz samo zwrocenie si¢ czlowieka do Boga moz-
liwe jest tylko dzieki Bozej pomocy. Nawet przygotowanie si¢ do przyjecia taski
wymaga darmowej pomocy Boga poruszajacego w tym celu ludzki rozum i wolg?.
Podobnie tez taska jest niezbedna, aby cztowiek wytrwat w tasce®.

Sw. Tomasz widzi cztowieka jako tego, ktéry nieustannie potrzebuje Bozej ta-
ski — dziatajacej dwutorowo: zarowno jako habitualny dar uzdrawiajacy zepsuta
ludzka nature i uzdalniajacy ja do czynienia uczynkow zastugujacych na zycie
wieczne, co przewyzsza mozliwosci ludzkiej natury, jak tez jako poruszenie czto-
wieka do wlasciwego postepowania, czyli Boze kierowanie i obrong. Nie ma zatem
takiego etapu zycia ludzkiego, ktory nie potrzebowalby wsparcia taski lub tez ktory
bylby zakonczeniem jej dziatania. To dlatego rowniez wierzacy, odrodzeni przez
faske, powinni nieustannie wzywaé¢ Bozej pomocy*.

2 Por. STh Ia-Ilae, q. 111, a. 3.

2 Sw. Tomasz pordwnuje przygotowanie cztowieka na przyjecie taski do sytuacji, w ktorej cztowiek,
bedacy w mroku, przygotowuje si¢ do przyjecia Swiatla stonecznego przez zwrdcenie oczu ku §wiathu.
Tym, ktory porusza cztowieka, jest jednak w tym przypadku sam Bég: ,,Quod autem ad hoc indigeamus
auxilio Dei moventis, manifestum est. [...] Et ideo quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest
esse nisi Deo ipsum convertente. Hoc autem est praeparare se ad gratiam, quasi ad Deum converti,
sicut ille qui habet oculum aversum a lumine solis, per hoc se praeparat ad recipiendum lumen solis,
quod oculos suos convertit versus solem. Unde patet quod homo non potest se praeparare ad lumen
gratiae suscipiendum, nisi per auxilium gratuitum Dei interius moventis” (STh Ia-Ilae, q. 109, a. 6).

% Por. STh Ta-Ilae, q. 109, a. 10.

24 Homo ad recte vivendum dupliciter auxilio Dei indiget. Uno quidem modo, quantum ad aliquod
habituale donum, per quod natura humana corrupta sanetur; et etiam sanata elevetur ad operandum
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3. WNIOSKI

Mysl sw. Tomasza znalazla recepcje w Dekrecie o usprawiedliwieniu Sobo-
ru Trydenckiego z 1543 roku. Jako odpowiedz na teologi¢ reformacyjng jest to
juz — w odrdznieniu od Akwinaty — nauka formulowana polemicznie. Niemnie;j
jednak spojrzenie na wypowiedzi soborowe potwierdza, ze Trydent nie jest proba
wytworzenia nowej, ulepszonej doktryny katolickiej w odpowiedzi na watpliwosci
podnoszone przez Marcina Lutra i jego zwolennikow, lecz ze stanowi — w nowych
warunkach historycznych i w kontekscie polemiki teologicznej — powtorzenie sta-
tego nauczania Kosciota katolickiego, ktorego wyktadnig nie byta bynajmniej zde-
formowana teologia via moderna czy staby i nierozumiejacy do konca sw. Tomasza
tomizm katolickich polemistow Lutra.

Z katolickiego punktu widzenia moc taski Bozej przejawia si¢ szczegolnie
w tym, ze dokonuje ona rzeczywistej przemiany czlowieka, nie niszczac cztowie-
czenstwa, lecz wlasnie usprawiedliwiajac cztowieka i umozliwiajac mu autentycz-
nie ludzkie, wolne i zastugujace przed Bogiem dobre czyny. Laskawe dziatanie
Boze przywraca cztowiekowi godno$¢ dziecka Bozego i otwiera perspektywe
wiecznego zycia z Bogiem?.

Katolicka teologia taski, ta, ktorej prawdopodobnie nie znat Marcin Luter albo tez
o ktorej miat niepetne, znieksztalcone wyobrazenie, mimo iz sam byt teologiem, na-
uczycielem i kaznodziejg, jest wielkg afirmacja Bozej taski, od ktorej catkowicie zalezy
usprawiedliwienie grzesznika. Tryumf taskawego Bozego dziatania jest tym wigkszy, ze
jest ono zdolne rzeczywiscie przemieni¢ cztowieka. Spogladajac na tezy $w. Tomasza,
mozna zapytac: czy gdyby znali je zarbwno Marcin Luter, jak tez dominikanscy sprze-
dawcy odpustow w jego czasach, dosztoby do roztamu? Nie sposob dzisiaj na to pytanie
udzieli¢ odpowiedzi, zwtaszcza ze spor o taske, jakkolwiek wazny, nie byt jedynym ele-
mentem reformacyjnego protestu i w konsekwencji zerwania z Kosciotem katolickim.

opera meritoria vitae aeternae, quae excedunt proportionem naturae. Alio modo indiget homo auxilio
gratiae ut a Deo moveatur ad agendum. [...] Et ideo necesse est nobis ut a Deo dirigamur et prote-
gamur, qui omnia novit et omnia potest. Et propter hoc etiam renatis in filios Dei per gratiam,
convenit dicere, et ne nos inducas in tentationem, et, fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra”
(STh Ia-Ilae, q. 109, a. 9).

% Homines [...] nisi in Christo renascerentur numquam iustificarentur cum ea renascentia per
meritum passionis eius gratia qua iusti fiunt illis tribuatur” (De iustificatione, c. 3); [lustificatio
impii] ,,translatio ab eo statu in quo homo nascitur filius primi Adae in statum gratiae et adoptionis
filiorum Dei per secundum Adam Iesum Christum salvatorem nostrum; quae quidem translatio
post Evangelium promulgatum sine lavacro regenerationis aut eius voto fieri non potest” (tamze,
c. 2); [lustificatio] ,,non est sola peccatorum remissio sed et sanctificatio et renovatio interioris
hominis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum unde homo ex iniusto fit iustus et ex
inimico amicus ut sit haeres secundum spem vitae aeternae” (tamze, c. 9).
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Mozna przypuszczaé, ze w pewnym sensie problem znajomosci wielkiej teologii
katolickiej, ktory wystapit u Lutra, nieznajacego niepolemicznej Tomaszowej dok-
tryny na temat taski, jest wcigz aktualnym problemem Kosciota. Przychodza w niej
pewne teologiczne mody, popularno$¢ zyskuja nowi teologowie. Niemniej jednak nie
bez racji Sobor Watykanski II zaleca takze wspotczesnym teologom studium $w. To-
masza”. Doktor Anielski pokazuje, ze teologia wznosi si¢ na wyzyny nie w emocjo-
nalnych polemikach, ale w rzetelnym poszukiwaniu prawdy zgodnie z nieprzerwang
tradycja Kos$ciola. Stad tez by¢ moze trafne byloby nazwanie Doktorem Laski Sw.
Tomasza — bardziej niz $w. Augustyna, ktérego doswiadczenia zyciowe wptynety na
radykalizacje i pesymizm p6znej mysli, do ktorej zreszta nawigzata reformacja.
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SW. TOMASZ — DOCTOR GRATIAE?
PRYMAT LEASKI BOZEJ U SW. TOMASZA Z AKWINU
W SWIETLE SZESNASTOWIECZNEJ POLEMIKI WYZNANIOWE]J

Streszczenie

Artykul ma na celu wydobycie tych elementow nauki $w. Tomasza o koniecznosci taski Bozej,
ktore dotycza kwestii fundamentalnych dla pdzniejszego odrzucenia nauki katolickiej przez Marcina
Lutra. Analiza opinii Lutra na temat teologii scholastycznej oraz tez §w. Tomasza odnoszacych sig¢
do koniecznosci taski wskazuje, ze Luter prawdopodobnie nie znal oryginalnej mysli Tomaszowe;.
Artykut sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza jest poswigcona temu, czy Luter, odrzucajac scholastyke,
zanegowat takze mys$l Tomaszowa. Z kolei w cz¢sci drugiej omawiane sg te tezy §w. Tomasza na temat
koniecznosci taski Bozej, ktore — pozbawione polemicznego wydzwigku — zbiegaja si¢ z pewnymi
teologicznymi intuicjami Lutra.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu; Marcin Luter; taska Boza; usprawiedliwienie.
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