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TEOLOGICZNA HERMENEUTYKA JEZYKA WIARY

THEOLOGICAL HERMENEUTICS OF THE LANGUAGE OF FAITH

Abstract. The theological hermeneutics of the language of faith proposed by A. Grabner-Hai-
der is a theological method of explaining, understanding and interpreting the entirety of the language
of faith. This Austrian methodologist of religion distinguishes in a programmatic way between the
scientific and the pre-scientific, pragmatic type of interpretation and argumentation. Grabner-Haider
is exactly right in observing that this primary divide leads to another one: between two canonical
logical languages (Orthosprache). The former is the canonical language of an interpreter, which is
used indirectly to talk about the subject matter of the text, while the latter is the canonical language
of the transposed text. Both these languages can interact by reciprocal corrections, critical approaches
and modifications. It is possible to move past the canonical language of the text’s author towards the
canonical language of its interpreter. In this case, the canonical language of the author can be labelled
“Interpretandum.” This means the text that is subject to interpretation, understanding or translation.
The canonical language of the interpreter, on the other hand, can be labelled “Interpretans,” that is the
one utilized for interpretation, understanding or translation. Consequently, it makes sense to believe
that theology allows space for hermeneutics proper. The scientific type of hermeneutics, which as such
assumes a need for language analysis, marks a passage from the canonical language of the analysed
text to the canonical language of the interpreter. One can also say that scientific hermeneutics is a kind
of understanding of a systematically ordered text via a systematically ordered language.

Key words: religious language; theological hermeneutics of the language of faith; religious language
studies; ,,Interpretandum”; ,,Interpretans”; A. Grabner- Haider.

Dla wyrazenia teologicznej hermeneutyki jezyka wiary konieczne jest ukazanie
najpierw zasadniczej relacji miedzy wiedzg a wiarg religijng!, a takze nakreslenie
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teorii jezyka religijnego?. Posrdd wielu metodologéw, ktorzy zajmujg si¢ zjawi-
skiem jezyka religijnego, jest austriacki profesor pedagogiki religii Anton Grabner-
-Haider (* 1940). W sposob oryginalny podejmuje on odwazne wyzwanie ukazania
teologicznej hermeneutyki jezyka wiary.

Nasze badania skupig si¢ zatem na ogdlnym okresleniu pojecia hermeneutyki
teologicznej (1) 1 przedstawieniu jej podstawowych elementow (2). Nastepnie zo-
stanie ukazana gltownie struktura naukowej interpretacji, ktora jest wyraznie od-
graniczona od interpretacji przednaukowej i praktycznej. Omawia ona strukture
powstania jezyka religijnego, jego rozumienia, interpretowania i przektadu oraz
wskazuje w nim miejsce dla hermeneutyki teologicznej (3). W koncu zostang uka-
zane podstawowe normy i reguly jezyka wiary ze szczeg6lnym zwroceniem uwagi
na jezykowe symbole i obrazy, ktore odgrywaja wazng role w jezyku wiary (4).

1. OGOLNE POJECIE HERMENEUTYKI TEOLOGICZNE]

Nazwa ,,hermeneutyka” wywodzi si¢ od greckiego przymiotnika hermeneuti-
cos — dotyczacy thumaczenia, wyja$niania i rozumienia®>. W XVII w. wystapit ten
termin na ptaszczyznie nauk biblijnych w zwigzku z trudno$ciami thumaczenia i wy-
jasniania szczegolnie trudnych miejsc w Pismie Swietym. Byta to wiec ,,sztuka
thumaczenia sensu”, a raczej w ogoble sztuka rozumienia tekstow*. W XVIII wieku
problemem tym zaczg¢ta si¢ zajmowac w szczegolny sposob filozofia, ktora z jed-
nej strony zaczgta odgrywac specjalng rolg jezyka w mysleniu i badaniu ludzkim,
a z drugiej — w ,,sztuce rozumienia” szuka nowej, oryginalnej metody. Filozofia
ujeta hermeneutyke® jako calo$¢ problematyki rozumienia, gdzie chodzi glownie

2 Por. K. GOzZDZ, Teoria jezyka religijnego, RT 64(2017), z. 2, s. 5-32.

3 Wigkszo$¢ metodologdw podaje, ze stowo ,,hermeneutyka” pochodzi od gr. hermeneutike
(techne), oznaczajacego sztuke gloszenia, thumaczenia, wyjasniania i wyktadania. Por. A. BRONK,
Hermeneutyka, EK, t. 6, kol. 770; G. BARTH, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 11. Jest to
raczej rozumienie platoniskie. Natomiast inni uwazaja, ze w nowozytnym znaczeniu hermeneuty-
ka (gr. ta hermeneutika — 1. mn.) pochodzi od przymiotnika hermeneutikos. Por. Cz.S. BARTNIK,
Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 14.

4 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie. Religidse rede zwischen analytischer und
hermeneutischer Philosophie, Miinchen 1973, s. 89: ,,Das Wort «Hermeneutik» ist eine gréziesie-
rende Neubildung des 17. Jahrhunderts, die besonders in der protestantischen Theologie an die
Stelle der «ars interpretandi» trat. Das griechische Wort «hermenus» oder «hermeneutes» heift
soviel wie Interpret und Ausleger. [...] Platon kennt bereits eine «hermeneutike techne» [...]. Es
handelt sich bei dieser Hermeneutik um eine Kunstlehre der Auslegung und der Darlegung von
Worten und Texten”.

5 Por. P. ByTNIEWSKI, Hermeneutyka, PEF, t. 4, s. 383 (s. 383-386); G. FUNKE, Hermeneutyka
i jezyk, przekt. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 11.
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o dotarcie do uchwycenia poprawnego i metodycznego sensu wypowiedzi, zdania,
tekstu powstatego w konkretnym miejscu i czasie, a wigc w historii. Hermeneutyka
zatem dotyczy trzech podstawowych etapéw postgpowania poznawczego:

a) Docierania do historycznego poczatku, kiedy to jakas wypowiedz czy tekst
zaistnialy, zeby uchwyci¢ ich ,,sens pierwotny, 6wczesny”.

b) Udostepnienie pierwotnego sensu naszemu rozumieniu badawczemu, czyli
zespalaniu pierwotnego sensu z naszym umystem i naszym wspolczesnym ,,§wiatem
rozumien”.

¢) Zjawisko analizy przekazu historycznego, ktory jest facznikiem migdzy pier-
wotnym sensem jakiego$ zdania a naszym wspotczesnym jego rozumieniem; jest
to wiec konstruowanie pomostu pomigdzy ,,przeszltym jezykiem” a ,,obecnym’.

Wspolczesnie narosta olbrzymia literatura juz nie tylko na temat hermeneutyki
filozoficznej, ale i teologicznej. Przy tym pojawito si¢ bardzo wiele rozbieznych
nawet uje¢ hermeneutyki teologicznej’. Mimo to ciggle ujecia filozoficzne herme-
neutyki mieszaja si¢ z ujgciami teologicznymi®. Przede wszystkim tworcy herme-
neutyki teologicznej, do ktorych nalezy i nasz Metodolog, nawiazuja do czotowych
hermeneutykow filozoficznych: M. Heideggera, H. G. Gadamera, J. Habermasa,
K.O. Apela, K. Lehmanna i wielu innych. Hermeneutyka przezywa ciggle dylemat
W. Diltheya: czy opowiedzie¢ si¢ wylacznie za ,,rozumieniem”, a wigc zajac si¢
jedynie jezykiem humanistycznym i tworzy¢ wyjasnianie jezyka bez podawania
Scistych regul, opierajac si¢ — jak F. Schleiermacher w XIX w. — jedynie na uczuciu,
na ,,wspélnym czuciu sensu”, czy tez zajac¢ si¢ wylacznie ,,wyjasnianiem” i tworzy¢
Scisla nauke lingwistyczna ze wszystkimi regutami logiki i metodologii, jak czyni
to filozofia analityczna. W pierwszym przypadku hermeneutyka bylaby dowolnym,
niemal literackim, snuciem mysli i domystéw. W drugim przypadku — bytaby nowa
forma $cistej nauki. Grabner-Haider preferuje ciagle drugi kierunek, takze w teolo-
gii, ktorg chcialby widzie¢ jako nauke $cista. Stad mozna by nawet powiedzie¢, ze
jest ciagle ,,podejrzliwy” wobec hermeneutyki w ogole, ale coraz czg¢sciej idzie za

¢ Por. Cz.S. BARTNIK, Hermeneutyka katolicka, EK, t. 6, kol. 774-779; E. COReTH, Grund-
lagen der Hermeneutik, Freiburg i. Br. 1969; P. RICOEUR, Le conflit des interprétations. Essais
d’hermeneutique, Editions du Seuil, Paris 1969; TENZE, Interpretacja a refleksja: Konflikt herme-
neutyczny, przekt. S. Cichowicz, ,,Studia Filozoficzne” 9(1986), s. 137-162.

7 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 89-90; TENZE, Theorie der Theologie
als Wissenschaft, Kosel, Miinchen 1974, s. 98; TENZE, Glaubenssprache. Ihre Struktur und An-
wendbarkeit in Verkiindigung und Theologie, Herder, Wien 1975, s. 55; P. RICOEUR, R. LAPOINTE,
Panorama de I’hermeneutique actuelle, ,,Biulletin de theologie biblique” 2(1972), s. 107-156;
O.A. Ort1z, Antropologia hermeneutica, Madrit 1973.

8 Rozwdj tych dwdch nurtow pokazuje: W.G. JEANROND, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj
i rozumienie, przekt. M. Borowska, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999.
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tymi autorami, ktorzy probujg oba kierunki taczy¢, syntetyzowac tak, zeby i teologia
byta naukg humanistyczng, a zarazem $cista, podpadajacg pod reguty logiki i meto-
dologii’. Dlatego jest wazne, aby te badania austriackiego Metodologa przyblizy¢
takze polskiemu czytelnikowi.

Wedhug Grabnera-Haidera nie ma w gruncie rzeczy sprzecznosci mi¢dzy wyjasnia-
niem a rozumieniem!® oraz migdzy historia, w ktora jest zanurzone kazde rozumie-
nie, a logika i metodologig. Chodzi mu o owocng synteze i tworcza wspotprace obu
dziedzin. Ten postulat uwaza za punkt zwrotny dzisiejszej teologii. Musi ona jednak
szukac¢ ciagle bardzo precyzyjnie sposobéw przechodzenia od przyczynowego wyja-
$niania ku personalnemu rozumieniu, od ,,zycia” tekstu do zycia osoby wierzacej''.

Hermeneutyka, jako nauka o rozumieniu jezykowych wypowiedzi'?, otrzymuje —
wedtug Grabnera-Haidera — w teologii wielkie znaczenie. Jesli rozumie si¢ teologie
jako wiedze o religijnej wierze i jej jezyku'®, to wtedy na czoto wychodzi pytanie,
jak nalezy rozumie¢ jezyk wiary. Poniewaz ta wiara jest normowana przez jezykowa
posta¢, ktéra przewaznie lezy w przesztoéci u katolickiego myslenia (Pismo Swiete,
Tradycja), a dla ewangelickiego myslenia wytacznie w Pismie Swigtym (sola scrip-
tura). Hermeneutyka teologiczna zatem winna dostarcza¢ przede wszystkim pewnych
sposobow uchwycenia uwarunkowan dla rozumienia tekstow jezykowych, ale wtedy
stoimy dopiero na przedpolu uporzadkowanego systemu. Hermeneutyka teologiczna
bowiem musi tez stworzy¢ reguty, ktoére maja znaczenie normatywne dla jezyko-
wych tekstow. Dlatego to zaktada ona jaka$ naukowgq analizg tych tekstow, poza tym
zajmuje si¢ strukturg syntaktyczng, semantyczng i pragmatyczng. Do tego rodzaju
hermeneutyki naleza uporzadkowane argumentacje wyjasniania i dowodzenia.

Upraszczajgc rzecz mozna powiedzie€, ze teologiczna hermeneutyka opisuje
reguly dla rozumienia jezykowych tekstow, przewaznie tekstow wiary; opisuje na

% Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 90-100; TENZE, Verstehen und Er-
kliren, als theologisches Problem, ,,Wissenschaft und Weltbild” 25(1972), s. 296-304; TENZE,
Glaubenssprache, s. 167-170.

19 Por. P. RICOEUR, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, przekt. P. Graff, K. Rosner, PIW,
Warszawa 1989, s. 191-192.

' A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 170.

12 Por. HANS-GEORG GADAMER, Hermeneutyczny zwrot hermeneutyki pod znakiem jezyka,
W: TENZE, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekt. B. Baran, Inter Esse, Kra-
koéw 1993, s. 353-442.

13 Por. J. RATZINGER, Opera omnia, t. 1X/1: Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka
o zasadach, przekt. J. Merecki, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin 2018, s. 223: ,,... teologia jest
nauka ko$cielng: Wiara, ktorej stuzy, otrzymuje swoja tre§¢ bezposrednio z ragk Kosciota. Teologia
zaktada zatem wiar¢ zarowno w subiektywnym sensie osobistej wiary teologa, jak i w obiektyw-
nym sensie przeddanych jej twierdzen wiary”. Por. tamze, s. 260.
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podstawie swych regul proces przektadu tekstow wiary z jednego §wiata zycia na
drugi i wreszcie system regut nowoczesnej logiki dostarcza doktadnej metody we-
ryfikacji dla rozumienia tekstow wiary i ich przektadu'.

W rezultacie, w przedstawieniu Grabnera-Haidera hermeneutyka teologiczna jest
teologicznym sposobem wyjasniania, rozumienia i interpretowania catosci jezyka
religijnego. W konkretnym przypadku chodzi o teologi¢ katolicka i jezyk chrze$ci-
janski. W hermeneutyce tej wystepuja zatem wszystkie dotychczasowe elementy
teologii katolickiej i wszystkie elementy wiary i jej jezyka, bez nadmiernej redukcji
logiczno-analityczej, ale zwigzane razem w posta¢ nauki o typie $cistym.

2. PODSTAWOWE ELEMENTY

Nasza mowa wykazuje rozne struktury. Grabnerowi-Haiderowi chodzi gtownie
o ,,humanistyczne” czesci tej mowy zwigzane z cztowiekiem i praktyka. Formuluje
wypowiedzi o stanie rzeczy, o rzeczywistosci 1 o zjawiskach. Poprzez argumentacj¢
porzadkujemy te wypowiedzi. Uzasadniamy tez nasze dziatania, ktére prowadza
zawsze do jakiego$ celu. Tym samym mamy do czynienia z argumentacjg o tych
dziataniach i celach.

Za Grabnerem-Haiderem mozna powiedzie¢, ze cala ta nasza argumentacja jest
réznorodna:

a) irracjonalna albo czysto intuicyjna, przy czym moze, ale niekoniecznie musi
by¢ sprawdzalna, uporzadkowana;

b) racjonalna albo logiczna.

Prowadzi ona do rozumienia dziatan i celow. Prowadzi do tak zwanych nauk hu-
manistycznych albo nauk ,,duchowych”. Zas uporzadkowanag ,,argumentacj¢ o tejze
argumentacji”’ nazywamy teorig rozumienia'*.

Autor odréznia rozumienie (Verstehen) od poznania (Erkennen) i od pojmowa-
nia (Begreifen). Nauka wigc jest wedtug tego ,,poznawczym, rozumiejacym i poj-
mujgcym mys$leniem”'¢. Teoria nauki jest uporzadkowang argumentacjg o nauce.
Zadaniem jej jest uzasadni¢ normy rozumnego argumentowania. Przede wszystkim
muszg zosta¢ uzasadnione normy rozumnych jezykow. Jest to zadanie logiki. Na-
stepnie trzeba ustali¢ normy argumentacji o0 mniemaniu, interpretacji i sadach.

4 Por. G. FUNKE, Swiadomos$¢ wiary. Hermeneutyka jako nauka o jezyku wiary, w: TENZE,
Hermeneutyka i jezyk, s. 103-136.

15 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 28.

16 Tamze, s. 28: ,,Wissenschaft ist demnach erkennendes, verstehendes und begreifendes Denken”.
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Istniejag dwie podstawowe réznice miedzy jezykiem naukowym a jezykiem
naturalnym. W pierwszym z nich wszystkie zastosowane $rodki jezykowe mozna
uzasadni¢, doktadnie uregulowac i okresli¢ zakres uzycia zastosowanych znakow
jezykowych. Jezyk ten nazywamy logicznym albo konstrukcyjnym (Konstrukt-
sprache), albo tez za P. Lorenzenem mozna go nazwac¢ jezykiem ,,prawidlowym”
(Orthosprache)'. Bedzie on zrozumiaty tylko dla uzytkownikow tego jezyka, kto-
rzy znaja jego $ciste reguly i normy*s.

Gdy za$ chodzi o jezyk naturalny, to nie mozna w nim uzasadni¢ zawsze wszyst-
kich jezykowych srodkow, gdyz znaczenia sg tu bardzo nieostre i pojecia jego nie
sg definiowane. Poza tym zakres jego uzycia jest bardzo szeroki. Jest on na og6t
zrozumiaty dla wszystkich uzytkownikdéw, a nadto moze by¢ on odniesiony do je¢-
zyka prawidtowego i po cz¢sci nawet na ten jezyk przetozony. Trzeba wigc znalez¢
odpowiednig argumentacje, w jaki sposob przelozy¢ jezyk naturalny na jezyk prawi-
dlowy. W gre wchodza przede wszystkim znaki jezykowe, méwione lub pisane. Ar-
gumentacja ta zatem prowadzi do odpowiedniej interpretacji jezykowych znakow.
Interpretacja tych znakow prowadzi nas wprost do hermeneutyki. Jest ona naukowa
teorig interpretacji'>. Mamy tu do czynienia nie z samg interpretacja w ogole, ale
z pewng naukowsg teorig o interpretacji.

Hermeneutyka z jednej strony jest rozumiana jako proces interpretacji i przekta-
du, a z drugiej strony jako teoria tej interpretacji czy przektadu, badz rozumienia.
W pierwszym wypadku chodzi o hermeneutyke pierwszego stopnia, a w drugim —
o hermeneutyke drugiego stopnia lub metahermeneutyke. Najbardziej wtasciwa her-
meneutyka zachodzi w tym drugim przypadku. Podziatu takiego jest oczywiscie
duzo trudniej dokona¢ w teologii, dlatego tez lepiej bedzie mowi¢ odpowiednio
o hermeneutyce konkretnej albo praktycznej, a w odniesieniu do drugiego przypad-
ku o teoretycznej albo naukowej?!.

17 Tamze, s. 29; por. P. LORENZEN, Hermeneutik und Wissenschaftstheorie aus der Sicht der kon-
struktiven Methode, w: Hermeneutik als Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit?, red. U. Gerber, Loccum
1972, s. 130.

18 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 30: ,,Die Disziplin, die Normen zum ver-
niinftigen Argumentieren iiber Interpretation begriindet, nennen wir nun Hermeneutik. Wir haben
es dabei mit einer wissenschaftlichen Theorie iliber Interpretaion zu tun, nicht aber mit der Inter-
pretation selbst. Das Regelsystem erhélt diese Hermeneutik aus der modernen Logik. Thr MafBstab
ist eine logisch einwandfreie Orthosprache”.

19 Por. P. LORENZEN, Hermeneutik und Wissenschaftstheorie aus der Sicht der konstruktiven Me-
thode, s. 129-134.

20 Por. Cz.S. BARTNIK, Hermeneutyka katolicka, EK, t. 6, kol. 774: ,Hermeneutyka katolicka jest
metodologicznym opracowaniem struktur rozumienia, wyktadu i interpretacji j¢zyka wiary katolickiej”.

2l A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 130-131.



TEOLOGICZNA HERMENEUTYKA JEZYKA WIARY 35

W hermeneutyce praktycznej chodzi o to, aby zmieni¢ jezyk naturalny za po-
mocg tego jezyka, albo przetozy¢ z jezyka prawidlowego na jezyk naturalny. Za$
w hermeneutyce teoretycznej idzie o przetozenie znakéw jezyka naturalnego na
jezyk prawidtowy albo za pomoca tego ostatniego — rozumienie i interpretowanie
tych znakow. Wyzsza range ma hermeneutyka teoretyczna, ktorg mozna najkroce;
stresci¢ jako interpretacje okreslonego tekstu.

P. Lorenzen rozréznia trzy metody interpretacyjne: dogmatyczna, naiwng i sys-
tematyczno-krytyczng®?. Ale tylko jedna z nich odpowiada naukowym kryteriom,
mianowicie metoda systematyczno-krytyczna. Dogmatyczna interpretacja bazuje na
pewnym wilasnym jezyku naukowym i logicznie uporzadkowanym jezyku prawi-
dlowym, ale nie poszerza wiedzy interpretatora. Lorenzen rezygnuje z interpretacji
okreslanej mianem naiwnej, nie postugujacej si¢ pewnym krytycznym i refleksyjnym
jezykiem. Naktada za$ na interpretatora okreslone warunki. Musi on posiada¢ dosta-
teczng wiedzg o logicznej strukturze jezyka prawidtowego; wiada¢ w systematyczny
sposob czesécig nauki i jezykiem naukowym; posiadac logiczng podstawowa wiedze,
aby moc kazdorazowo okresli¢ wszystkie srodki swojego jezyka itd. Bowiem w glow-
nej mierze chodzi w tej metodzie interpretacji o przeklad jezyka naturalnego na jezyk
logiki. Przy czym jezyk logiki nie jest z pewnoS$cig niezaprzeczalny, lecz kazdorazowo
jest poddawany krytyce i przy wystarczajacym zatozeniu jest takze modyfikowalny.

Systematyczno-krytyczna interpretacja jest wigc zastosowaniem nowoczesnej
logiki do hermeneutyki®. Przy tej interpretacji mamy do czynienia z dwoma logicz-
nymi, wystarczajaco ,,przereflektowanymi” jezykami prawidtowymi. Jednym z nich
jest jezyk naukowy interpretatora, ktorym on nie moéwi wprost o samym przedmiocie
tekstu. Drugim jest jezyk prawidlowy tekstu przeksztatconego. Oba te jezyki moga
by¢ niekiedy bardzo do siebie podobne, jak tez moga by¢ réznorodne do tego stopnia,
jak mogg by¢ r6zne dwa systemy logiczne. Jednakze jest mozliwo$¢ korygowania,
krytykowania i modyfikowania jednego jezyka prawidlowego przez drugi. I tak jezyk
prawidlowy interpretatora moze by¢ krytykowany przez jezyk prawidtowy tekstu.
Wtedy interpretator uczy si¢ czegos przez ten tekst. Z kolei mozliwe jest przejscie od
jezyka prawidtowego autora tekstu do jezyka prawidlowego interpretatora, uwazane
jako logiczna dedukcja. ,,Zgodnie z tym mozna nazwac jezyk prawidlowy autora tek-
stu «Interpretandumy. To jest to, co powinno by¢ interpretowane, rozumiane albo thu-
maczone. A jezyk prawidlowy interpretatora mozemy nazwac «Interpretansy. To jest
ten, przy pomocy czego powinno by¢ interpretowane, rozumiane albo thumaczone”?.

22 Por. P. LORENZEN, Hermeneutik und Wissenschaftstheorie aus der Sicht der konstruktiven
Methode, s. 130-133; A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 26-37.

2 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 37.

2 Tamze, s. 307.
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W ten sposéb uczyniliSmy pierwszy krok, aby wskaza¢ formalng strukturg na-
ukowej interpretacji, ktora zostata tu bardzo wyraznie odgraniczona od interpretacji
przednaukowej i praktycznej. Wreszcie wprowadzono takze rozréznienie pomiedzy
samym interpretowaniem a argumentowaniem na rzecz interpretacji.

3. SYTUACJA TEOLOGICZNA JEZYKA WIARY

Zacznijmy od formalnej struktury powstania jezyka religijnego. Miejscem jego
pochodzenia sg okreslone sytuacje zyciowe, ktore stawiajg przed mowca problem
przekroczenia empirii i otwarcia si¢ na rzeczywisto$¢ pozaempiryczng. Grabner-
-Haider okre$la te sytuacj¢ mianem sytuacji otwarcia (Erschliefsungs-Situation)®.
Jest ona opisywalna w jezyku empirycznym do chwili przekroczenia empirii. Potem
opis konczy si¢. Akty mowy jezyka wiary odpowiadajg na sytuacje wiary. Mowca
napotyka bowiem na ,,peing tajemnicy rzeczywisto$¢ Boga” i odnosi swoje zycie
poprzez okres$lone dziatanie i zachowanie do tej rzeczywistosci.

Z kolei jawi si¢ problem rozumienia tego jezyka wiary oraz sposobu jego inter-
pretacji. Idgc za Grabnerem-Haiderem zauwazymy w rozumieniu jezyka wiary pew-
ne wielkos$ci zmienne i wielkosci stale?. Do tych pierwszych nalezg sytuacje zycio-
we i sSrodowisko. Do drugich za$ naleza: duchowe dane, konieczno$¢ opanowania
zycia, uzdolnienia mowcy do transcendencji oraz inne. Rozumienie jezyka wiary
zaczyna si¢ wiec juz przy sytuacjach otwarcia. Tu bowiem empiryczna strona tego
jezyka jest opisywalna i sprawdzalna. Mowca zyje w okreslonych sytuacjach do
dziatania. Czynnikami tej sytuacji, ktéra w empirycznej stronie daje si¢ catkowicie
analizowac sa: otoczenie, miejsce, czas, a takze stale biologiczne albo psychiczne
mowcy. Sytuacja staje si¢ dalej nieopisywalna, gdy mowca natrafia na metaempi-
ryczny zakres i popada w sytuacj¢, w ktorej zdziwiony musi powiedzie¢: ,,Tu jest
Boég!”. Rozumienie jezyka wiary zaczyna si¢ tu w petnej §wiadomosci, w dojsciu
samemu do pewnych sytuacji wiary. Nauka koscielna okresla to zdarzenie mianem
»taski” otrzymanej od Boga jako wolny dar, ktérym nie rozporzadzaja ludzie'.

W tym rozumieniu wyszliSmy wiec od osobistych sytuacji albo od srodowiska
przedstawionego przez interpretatora lub stuchacza. Z kolei trzeba byto dokonac

%5 A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 172: ,,in der sich spontan etwas erschlieBt
und etwas «aufblitzt». Die ErschlieBungs-Situation hat es mit Intuition und spontaner Einsicht zu
tun. Sie beginnt immer damit, dass man sich auf erfahrbare und kontrollierbare Tatsachen beruft”.

26 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 40.

27 Por. J. BUXAKOWSKI, Zaska Ducha Swietego i czlowiek, Pelplin 2007; J.L. LorDA, £aska
Boza, przekt. J. Lekan, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012; C. SMUNIEWSKI, Wspdlnota taski. Cha-
rytologiczno-trynitarna eklezjologia, Krakow 2013.
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pewnego tlumaczenia okreslonej sytuacji zycia na nowa sytuacje, albo nawet jed-
nego $rodowiska na drugie. Na takg interpretacje wpltywaja wiec empiryczne znaki
obu sytuacji albo srodowisk, uwazane za wielko$ci zmienne w procesie rozumienia
jezyka wiary. One to sa bazg wielkosci niezmiennych, ktore sg personalnym od-
niesieniem do przedmiotu religii, wyrazonym przez akty mowy i okreslone formy
zycia. Przez to jest okreslona relacja do Boga.

Tak wiec pierwotne rozumienie jezyka wiary, polegajace na przejsciu od jednaj
sytuacji zyciowej do nowej, nastepnie czesciowemu jej uwewngtrznieniu i modyfi-
kacji obcych sytuacji zycia, odnosi si¢ do wszystkich ludzi. ,,Nie wystepuje ono na
ptaszczyznie racjonalno-argumentacyjnej. Moze za$ mie¢ miejsce na plaszczyznie
afektywnej lub emocjonalnej, jak tez wolitywnej. Wymaga ono tak samo wolitywne;j
zgody, jak i racjonalnego usprawiedliwienia. Dokonuje si¢ wreszcie na ptaszczyznie
przekonan oraz zachowan”?,

Rozumienie moze by¢ tez wypracowane przez okre§lone czynniki: przez pytanie
0 sens zycia, $§mierci oraz sens poszczegolnych dziatan czy tez stanow zycia. Potrze-
ba do tego gléwnie ,,$wiata sensu”. Ten §wiat sensu przygotowuje do rozumienia
jezyka wiary. Cate takie rozumienie Grabner-Haider okresla mianem ,,intuicyjnego
rozumienia j¢zyka wiary”%.

Obok tego istnieje rowniez naukowe rozumienie tego jezyka. Jest mozliwa
systematyczna argumentacja o tym rozumieniu i jego reguly oraz sprawdzalnos¢
poszczegolnych krokow myslowych w tym rozumieniu. Naukowa hermeneutyka
jezyka wiary zaktada logiczng analize tego jezyka. Moze ona wystepowac na plasz-
czyznie syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej®.

Gdy chodzi o analize¢ syntaktyczna, to zostaje tu okreslona struktura powierzch-
niowa tekstu i jego struktura gtebi. Bedzie si¢ tu pracowa¢ odpowiednio kategoriami
gramatyki tradycyjnej jak i logicznej. W ten sposob jest tu budowany i odbudowy-
wany jezyk prawidtowy. Przy tym wszystkie elementy tekstu wiary sg thumaczone
1 uzasadniane.

W analizie za$§ semantycznej bedzie si¢ ustala¢ jednostki sensu (Sinneinheiten),
czyli ,,semy” i struktury znaczeniowe (Bedeutungsstruktur). Przez to zostang opi-
sane znaczenia, ktore powstaly przez odniesienie wyrazen naturalnego jezyka do
przedmiotu religii i zostang przedstawione w czystym jezyku logiczno-formalnym.

Z kolei mamy do czynienia z analizg pragmatyczng. Pomija ona znaki jezykowe
(analize syntaktycznag) i ich znaczenia (analiz¢ semantyczng), aby zaja¢ si¢ mowca

28 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 41.
2 Por. tamze, s. 42.
30 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 188-190.
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i pierwotnymi sytuacjami mowienia tekstu wiary. Analiza ta okre$la akty mowienia,
ktore sg realizowane przez tekst wiary. Maja one okre§long strukture, kontynuuja
dane cele i podlegaja pewnym regutom, aby te cele osiagnaé. Pragmatyczna analiza
okresla wiec te struktury, reguty i cele’'.

Do naukowej analizy jezyka wiary trzeba tez wlaczy¢ analizg obrazoéw jezy-
kowych dla poszczegolnych aktéw mowienia. Obrazy te maja roznorodne funk-
cje. Poza syntaktyczng i semantyczng funkcjg majg one bardzo znaczacg funkcje
pragmatyczng. Z ich natury bowiem wynika, ze chcg czegos dokonaé¢ w sytuacjach
mowy, na przyktad przyczyni¢ si¢ do budzenia wiary, do wykonywania jaki$§ dziatan
jezykowych (Sprechhandlungen). Wszystko to moga osiagna¢ dzigki wielkiej sile
ewokatywnej albo — za Austinem — takze performatywnej*?, czyli ,,przeksztalcenio-
wej”. Poza tym z obrazow jezyka wiary moga by¢ tez wyprowadzone wypowiedzi
albo nawet normy?*,

Po tak przeprowadzonej naukowej (systematycznej) analizie tekstu wiary jest
miejsce w teologii dla wlasciwej hermeneutyki. Ta naukowa hermeneutyka zresztg
zakltada analize jezykowa, mowigc inaczej — analiza jezykowa jest krokiem prowa-
dzacym do naukowej hermeneutyki, ktora jest w tym wypadku ,,przejSciem od pra-
widlowego jezyka analizowanego tekstu do prawidtowego jezyka interpretatora™.
Mozna tez powiedzieé, ze bylaby ona tu ,,rozumieniem systematycznie uporzad-
kowanego tekstu za posrednictwem systematycznie uporzadkowanego jezyka’ .
Sa wigc tu zasygnalizowane przej$cia migdzy dwoma jezykami, przystugujace im
reguly, a takze ich naukowe weryfikacje.

W naszym przypadku jezyka wiary mozliwe sg nastgpujace przejscia:

a) przejscie od jednego aktu jezykowego do innego aktu, wtedy bedzie uzyta
szczegolna logika nieopisowego aktu jezykowego;

b) przejscie od jednej wypowiedzi do innej wypowiedzi. Bedzie tu uzyta logika
wypowiedzi i orzekania;

¢) przejscie od jednej normy do innej normy. Nalezy zastosowac¢ tu logike norm
deontycznych (powinnosciowych);

d) przejscie nieopisowych aktow jezykowych do wypowiedzi;

e) przejscie nieopisowych aktow jezykowych do norm.

31 Por. J.L. AusTIN, How to Do Things with Words, Oxford 1962.

32 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 179-180.

33 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 44.

3 Tamze, s. 44: ,,Hermeneutik ist nun der Ubergang von der Orthosprache des analisierten
Textes zur Orthosprache des Interpreten”.

35 Tamze, s. 44: ,,Das Verstehen eines systematisch-geordneten Textes mittels systematisch
geordneter Sprache”.
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Przy czym w dwu ostatnich przejsciach nalezy zbadac, czy w akcie jezykowym
nie zawieratly si¢ juz przedtem orzekajace i normatywne czesci. Nie ma bowiem tu
przejscia z wyrazen do norm albo z norm do wyrazen.

Poprzez to krotkie przesledzenie procesu powstania jezyka wiary, jego rozumie-
nia, interpretowania i przektadu doszli$my do nader waznego okreslenia dziedziny
naukowej hermeneutyki. Tu bowiem jest jej miejsce w teologii®’. Wyraznie zostato
przy tym sprecyzowane jej zadanie prowadzace do poszczegodlnych metod kontrol-
nych, jezykowego rozumienia, interpretacji i przektadu.

4. HERMENEUTYKA AJEZYK WIARY

Jezykoznawca szwajcarski F. De Saussure, ktory stworzyt podstawy jezykoznaw-
stwa strukturalnego, postulowat rozrdznienie pojec: jezyka (systemu jezykowego —
la langue), mowienia (la langage) 1 aktu mowienia lub zdarzenia jezykowego (la
parole). System jezykowy to abstrakcyjna struktura jezykowa, bedaca instytucja ja-
kiej$ spotecznosci, posiadajaca swdj whasny kod oparty na ustalonych konwencjach
i regutach, na przyktad system jezyka polskiego. Mowa za$ nie jest abstrakcyjna
struktura, ale konkretnym jezykiem, bazujagcym na systemie jezyka w ogole. Jest to
na przyktad tworzenie zdan informujacych. Mowa i system jezyka wzajemnie si¢
warunkuja. Obecnie dodaje si¢ jeszcze nowy element, wicksza konkretyzacje jezyka
w ogole: uzywanie jezyka specyficznie dla naszej jednostki, grupy, epoki. Mozna
nazwaé to pewnym stylem?,

Mozna postawi¢ pytanie, w jakim sensie powyzsze rozrdznienie stosuje si¢ do
jezyka teologii chrzescijanskiej. Podziat na system i akty jezyka moze tu by¢ rdznie
wyrazony. Mowi si¢ o systemie jezyka jako przepowiadaniu Dobrej Nowiny w tonie
calej spotecznosci chrzescijanskiej, ale sg tez indywidualne akty kerygmatyczne, jak
na przyktad ogloszenie przez Piusa XII dogmatu Wniebowzigcia Matki Bozej®. Oba
te elementy sktadajg si¢ na jezyk kerygmatyczny, jezyk Nauczycielskiego Urze-
du Kosciota. Méwi si¢ tez z innej strony ,,0 systemie jezyka teologicznego, ktory
jest probg naukowego opracowania kerygmy i stanowi on niejako struktur¢ ogolng
swiadomosci koscielnej oraz konkretne akty doktrynalne poszczegdlnych teologow

36 Tamze, s. 45.

37 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 100-103.

3 Por. Cz.S. BARTNIK, Mozliwos¢ stosowania analizy strukturalistycznej w teologii, ,,Znak”
25(1973), nr 228, s. 722.

3% Por. Konsytycja apostolska Munificentissimus Deus (1.11.1950); DH 3900-3904.
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czy nawet najzwyklejszych cztonkow Kosciota™. Oba te jezyki, kerygmatyczny
1 doktrynalny, wiaza si¢ i dopetniaja wzajemnie stanowigc tym samym pewne Spo-
soby porzadkowania ogdlnego jezyka chrzescijanskiego. Za$ aktami mowienia tego
systemu jezykowego sa konkretne, historyczne przekazy objawienia, sformutowania
kerygmatyczne i opracowania teologiczne, wigzace si¢ z historycznym i kulturo-
wym systemem j¢zyka. Te sformutowania religijne sg podane w ramach ogélnego
systemu, ale mogg one mie¢ takze charakter ,,uzycia jezyka” przez pewna grupe,
w pewnym okresie historycznym i kulturowym, a wiec w okre§lonym stylu.

Sprobujmy teraz odczyta¢ wewnetrzng strukture jezyka wiary. Na pierwszy rzut
oka, badajac jego strukture powierzchniowg dochodzimy do wniosku, Ze jezyk ten
pokrywa si¢ z naszym jezykiem naturalnym albo z mowa potoczna. Stosuja si¢ tu
te same znaki mowy i podobne formy zdania. Wchodzac jednak w strukture glebi
jezyka wiary dostrzegamy juz pewne roznice. Wyraz ,,Bog” jawi si¢ jako podstawo-
wy znak tego jezyka, totez zwyczaj moéwienia wydaje si¢ by¢ odmienny od jezyka
naturalnego. Te same wyrazenia sg inaczej uzywane. Maja one pewna relacje do
religijnego przedmiotu, stoja w kontekscie mowy o Bogu.

Przez t¢ relacje do przedmiotu religijnego powstaly, jak juz méwiliSmy, przy po-
szczegblnych znakach mowy zmiany syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne*!.
One doprowadzily do przesuniecia logicznych struktur tych znakéw, do przesunigcia
ich znaczenia, a tym samym do zmiany sytuacji i aktu méwienia. Sg wigc pewne
trudnosci od przejscia z wyrazen naturalnego jezyka do wyrazen jezyka wiary. Przed
takim kazdym logicznym wyprowadzeniem musi by¢ okreslony status poszczeg6l-
nych wyrazen, jak rowniez i sposéb ich uzycia. Tradycyjnie trudno$ci te rozwigzuje
si¢ przez semantyczng teori¢ analogii, ktora zaktada, ze dany element jezyka wiary
ma przynajmniej mate podobienstwo do paralelnego elementu jezyka naturalnego.

Pod wzgledem formalnym w jezyku wiary mamy do czynienia z dwoma
wymiarami*?:

a) pierwszy to wymiar konstytuowania wypowiedzi. Grabner-Haider nazywa go
zakresem orzekajacym (aussageartiger Bereich). Chodzi tu bowiem o wypowiedz
badz o przedmiocie religijnym badz o stanie rzeczy, badz jakichs faktach w relacji
do religijnego przedmiotu. Ten zakres orzekajacy jest porzadkowany i przedstawia-
ny wedtug logiki wypowiedzi;

b) w drugim zakresie j¢zyka wiary nie dochodzi do powstania wypowiedzi.

40 Cz.S. BARTNIK, Mozliwos¢ stosowania analizy strukturalistycznej w teologii, s. 723; por.
A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 31-49.

41 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 20.

42 Tamze, s. 21.
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Nazywamy go zakresem nieorzekajacym (nichtaussageartiger Bereich). Dokonuja
si¢ tu akty mowy wyrazajace zdziwienie, dzickowanie, prosbe itd., albo tez wyra-
zone sg normy wskazujgce jak dziatac¢ i jak zachowac si¢, przez co moze zostaé
wzbudzona u shuchacza wiara.

Drugi wymiar zdaje si¢ by¢ bardziej pierwotny, jesli chodzi o jezyk wiary. Po-
nadto on tu przewaza. Jezyk wiary jest bowiem gtownie jezykiem nieorzekaja-
cym.®, Z niego wyprowadza si¢ przerozne nieopisowe akty mowienia i podaje si¢
ich strukture logiczng nawet wtedy, gdy one nie wynikaja z logiki wypowiedzi. Do
norm, w obrebie tych zakresow, jezyk wiary stosuje pewng logike. Dla doktadniej-
szej ilustracji stosuje si¢ w obu zakresach logike orzekania (Prddikation)*.

Ponadto w jezyku wiary nalezy zwrdci¢ uwage na wielka rolg, jaka odgrywaja
jezykowe obrazy w poszczegolnych aktach méwienia wiary®. Jezykowy obraz rozni
si¢ zasadniczo od pojecia oraz od naukowych terminé6w. Ma on wigcej niz jedno
znaczenie, podczas gdy pewne $ciste pojecie musi mie¢ zawsze tylko jedno. Jezyko-
wy obraz ma co najmniej oprocz podstawowego znaczenia jeszcze jakie$ przenosne,
ktore powstaje przez relacje podstawowego znaczenia obrazu z naturalnego jezyka
do religijnego przedmiotu®.

Jezykowe obrazy istnieja w jezyku naturalnym i w jezyku wiary, dopdki ten
pozostaje na ptaszczyznie empirycznej. Natomiast obrazy jezykowe nie wystepuja
w jezyku naukowym. Jezykowe obrazy wiary dzigki swej wielkiej sile wmawia-
nia (illokutiondre Kraft) maja wielkie oddziatywanie na stuchacza. Stuzg one do
pobudzenia wiary, do przygotowania sytuacji otwarcia na wiare, do wyrazenia od-
niesienia do Boga albo do udostepnienia takiego odniesienia. Przez to jezykowe ob-
razy naleza do nieopisowego wymiaru j¢zyka wiary (nichtdeskripiven Dimension).
Niemniej podlegaja regutom i wymaganemu porzadkowi. Analogicznie do logiki
aktow mowy, jezykowe obrazy postuguja si¢ logika obrazéw. L. Wittgenstein nawet
twierdzi, ze na tych obrazach opierajg si¢ wypowiedzi wiary?.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze obrazy te wynikajg z okreslonych duchowych struk-
tur ludzi wierzacych. Nie sa one dowolne. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

* Tamze, s. 21: ,,die Glaubenssprache ist vorwiegend nichtaussageartige Sprache”.

4 Tamze, s. 21.

45 A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 185: ,,0Obraz jest logicznym fundamentem
religijnego systemu jezykowego”.

4 Tamze, s. 167-172.

47 Por. L. WITTGENSTEIN, Lectures and Conversations on Aestetics. Psychology and Religious
Belief, Oxford 1966.
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a) zalezne od kontekstu socjo-kulturowego;

b) bedace wyrazem wyrazenia duchowych struktur i innych wielko$ci statych*®.

Pierwsze z nich sg zmienne, jak zmienne jest §rodowisko spoteczno-kulturowe.
Drugie za$ dominuja w jezyku wiary bedac niejako odpowiedzig na sytuacje wiary.
Tym samym sg polem dzialania dla teologicznej hermeneutyki.

Wrdocémy jednak jeszcze do religijnego uzycia naturalnego jezyka, ktory odnosi sig
do przedmiotu religijnego. Nazywamy go mowa potoczng albo po prostu jezykiem
codziennym. Jest on w przewazajacej czesci jezykiem empirycznym. Formutuje on
wypowiedzi o rzeczywistym stanie rzeczy, o faktach, zdarzeniach. Porzadkuje wigc
swiat w specjalny sposob. Tworzy tez odpowiednie normy. Zdolny jest on rOwniez
do tworzenia nieorzekajacych aktéw mowy, oddajac przez to pewne poznanie $wiata
i zycia. I tu ciekawy jest sposob dojscia do tego poznania, zwtaszcza jesli chodzi
0 pewnos¢ 1 gwarancj¢ tego poznania. Grabner-Haider wymienia tu dwa rodzaje ge-
nezy poznania: jedno opierajace si¢ na logicznym statusie zatozen (4Annahmen), przy-
puszczen (Meinungen) i przekonan (Dafiirhalten) bez ich weryfikacji i sprawdzenia,
drugie za$ wychodzace z tych rzeczy, ale sprawdzone, zweryfikowane®. Weryfikacja
ta z kolei moze by¢ empiryczna albo formalna, czyli logiczna. W kazdym razie wtedy
bedziemy mieli do czynienia z nauka, gdy zachodzi proces, ,.ktory prowadzi od zato-
zen 1 przypuszczen do Scistej wiedzy” z uwzglednieniem weryfikacji*’.

Miejscem wiedzy jest jezyk naukowy, ktory bardzo rdzni si¢ od jezyka naturalnego.
Ujety jest on bowiem w S$ciste i precyzyjne reguly. Z kolei reguly te sa odczytywane
w jezyku naturalnym, cho¢ nie tak precyzyjnie. Mamy wiec w aspekcie formalnym dwa
jezyki obok siebie: naukowy i naturalny®'. Pierwszy z nich potrzebuje drugiego, aby
przez niego mogt wypowiedzie¢ swoje reguly i terminy. Tym samym jezyk naturalny
jest wzbogacany przez wiedze. Widac stad obopdlng potrzebe wymienionych jezykow.

Czy rodzi si¢ taka potrzeba réwniez migdzy jezykiem naturalnym a jezykiem
religijnym? Zapewne tak. Bowiem zaréwno nasza mysl i zalozenia o §wiecie i zZyciu
leza w relacji do transcendentnego przedmiotu religii, jak tez i nasza wiedza lezy w
relacji do Boga. Jezyk wiedzy jakby zbiega si¢ z jezykiem wiary. Mozna powiedzie¢
wiecej: ,,jezyk wiary sktada si¢ z jezyka naturalnego i z jezyka wiedzy™*?, jednak
przy zatozeniu, ze oba jezyki sg w jakiejs mozliwej relacji do Boga.

48 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 22-23.

4 Tamze, s. 23.

50 Tamze, s. 23: ,,Der Prozess, der von Annahmen und Meinungen zu exakten Wissen fiihrt,
nennen wir Wissenschaft”.

51 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 125.

52 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 24: ,,Glaubenssprache bestehe aus natiirlicher
Sprache und aus Sprache des Wissens”.
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Wiedza i wiara w teoretyczno-poznawczym aspekcie przedstawiajg si¢ jako dwie
catkowicie rozne czynnos$ci. Pierwsza z nich porzadkuje §wiat, druga — zycie. Wie-
dza i wiara nie stojg na jednej i tej samej ptaszczyznie. Tak wigc nigdy nie moze
wywodzic si¢ jedna z drugiej. Bowiem pytania wiedzy sa dla wiary nierozstrzygalne
oraz pytania wiary nie sg rozstrzygalne dla wiedzy. Jest jednak wyjatek, gdy pytania
odnoszg si¢ do Boga. W kazdym badz razie pytania o Boga sa dla wiary ani pozy-
tywnie, ani negatywnie nierozstrzygalne. Nie sg one pytaniami wiedzy i nie da si¢
ich postawi¢ na ptaszczyznie nauki. Oczywiscie, chodzi o nauki $ciste, gdyz na te-
renie metafizyki pytanie naturalne o istnienie Boga jest rozstrzygalne pozytywnie®.
Mozna wigc za Grabnerem-Haiderem powiedziec, ze ,,religijna wiedza i wiara maja
kazda swoje wlasne reguty gry’’*.

Jednak do jezyka wiary przenika pewna wiedza. Problem tkwi w tym, Ze nie-
ustannie zbiegaja si¢ w jezyku wiary wiedza nowa i wiedza zmodyfikowana. Jezyk
wiary moze by¢ normowany w swej orzekajacej i normatywnej czgsci. W to ,,nor-
mowanie” powinna by¢ wprowadzona pewna wiedza. Wiedza ta koryguje si¢ ciagle
sama, przez co i teologi¢ uwaza si¢ za nauke. Jest to proces ,,unaukowiania” jezyka
wiary. Wiedza, ktorg zawiera w swej orzekajacej czesci jezyk wiary (np. dogma-
tyka) albo w swej czgsci normatywnej (teologia moralna), jest ciagle wzbogacana
i korygowana przez nowa wiedze.

Jest to szczegolne miejsce dla teologicznej hermeneutyki w kazdej epoce, czyli
wedhug ,.stylu” okreslonej epoki. ,,Teologi¢ porzadkuje zatem nie tylko jezyk wiary.
Prowadzi ona takze intensywna ,,rozmowe” ze §cista wiedza epoki i bada ciggle
wiedze, ktora zawiera jezyk wiary”*. Wiedza ta musi by¢ sprawdzana, a wiec be-
dzie si¢ tez zmieniata, cho¢ nie mogg si¢ w zaden spos6b zmienia¢ podstawowe
wypowiedzi wiary, a takze akty mowienia i formy zycia wiary.

Przy tym trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze hermeneutyka ta musi mie¢ wglad w we-
wnetrzng strukture wiedzy. Ona musi najpierw zbadaé, czy odno$na wiedza jest
sprawdzalna i pewna, czy ma jedynie status hipotezy albo przypuszczenia. Her-
meneutyka musi wiec mie¢ ciggly wglad w wewnetrzng strukture wiedzy i sposob
zdobywania tej wiedzy. Przede wszystkim musi si¢ trzymac logicznego statusu mo-
deli mys$lowych i poje¢ teorii. W ten sposob logika i metodologia naturalna wnika
gleboko w wiare, a zwlaszcza w jezyk wiary.

53 Por. T. DuMA, Metafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji bytowych, Lublin 2017.

5% A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 25: ,Religioser Glauben und Wissen haben je-
weils ihre eigenen Spielregeln”.

55 Por. tamze, s. 26: ,,Theologie ordnet demnach nicht nur die Glaubenssprache. Sie steht auch
in einem intensiven Gesprich mit dem exakten Wissen der Zeit, und sie iiberpriift stindig das
Wissen, das die Glaubenssprache enthélt”.
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Tak zostala pokrotce przedstawiona teologiczna hermeneutyka jezyka wiary.
Chodzito nam gtéwnie o wyjasnienie czym jest w ogole hermeneutyka, jakie sg jej
zadania, gdzie jest jej miejsce, jakimi regutami jest kierowana. Przy czym catos¢
zagadnienia byla odnoszona do waznego postulatu Grabnera-Haidera, aby tworzy¢
synteze 1 tworcza wspolprace miedzy ,,wyjasnianiem” a ,,rozumieniem”. Chodzi
o0 to, aby hermeneutyka nie ograniczata si¢ wytacznie do ,,rozumienia”, ale zeby
zajela si¢ tez ,,wyjasnianiem”.

Wybitny metodolog religii Anton Grabner-Haider wtacza si¢ poprzez proces
tlhumaczenia, wyjasniania i rozumienia j¢zyka wiary, czyli teologicznej hermeneu-
tyki tegoz jezyka w ciagle przezywany dylemat hermeneutyki: czy opowiedzie¢ si¢
wylacznie za ,,rozumieniem”, a wiec zajac si¢ jedynie jezykiem humanistycznym
i tworzy¢ wyjasnianie jezyka bez podania $cistych regut, opierajac si¢ jedynie na
uczuciu, na ,,wspolnym czuciu sensu”, czy tez zajac si¢ wylacznie ,,wyjasnianiem”
i tworzy¢ Scista nauke lingwistyczng ze wszystkimi regutami logiki i metodolo-
gii? W pierwszym przypadku hermeneutyka bylaby dowolnym, niemal literackim,
snuciem mysli i domystow. W drugim przypadku — bytaby nowa forma $cistej na-
uki. Grabner-Haider preferuje ciggle drugi kierunek, ale coraz czesciej idzie za
tymi autorami, ktorzy probuja taczy¢ oba kierunki, syntetyzowac je tak, zeby teo-
logia byta nauka humanistyczna, a zarazem S$cista, podpadajacg pod reguly logiki
i metodologii. Wedlug Grabnera-Haidera nie ma w zasadzie sprzecznosci miedzy
wyjasnianiem a rozumieniem. Jest on za owocng synteza i tworcza wspolpraca
obu dziedzin. Glosi, ze teologiczna hermeneutyka opisuje reguty dla rozumienia
jezykowych tekstow, przewaznie tekstow wiary. Dalej, na podstawie swych regut
ukazuje proces przektadu tekstow wiary z jednego $wiata zycia na drugi i wreszcie
uwaza, ze system regut nowoczesnej logiki dostarcza doktadnej metody weryfikacji
dla rozumienia tekstow wiary i ich przektadu.
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Streszczenie

Teologiczna hermeneutyka jezyka wiary w ujeciu Grabnera-Haidera jest teologicznym sposobem
wyjasniania, rozumienia i interpretowania calosci jezyka wiary. Austriacki metodolog religii wyraznie
rozrdznia interpretacje naukowa od interpretacji przednaukowej i praktycznej, a takze od argumentacji.
Zauwaza bardzo trafnie, ze przy tej interpretacji mamy do czynienia z dwoma logicznymi jezykami
prawidtowymi (Orthosprache). Jednym z nich jest jezyk prawidtowy interpretatora, ktorym on nie
moéwi wprost o samym przedmiocie tekstu. Drugim jest jezyk prawidtowy tekstu przeksztalconego.
Oba te jezyki moga si¢ wzajemnie korygowac, krytykowac¢ i modyfikowaé. Mozliwe jest przejscie
od prawidlowego jezyka autora tekstu do prawidlowego jezyka interpretatora. I tu jezyk prawidlowy
autora tekstu mozna nazwac ,,Interpretandum”. To jest to, co powinno by¢ interpretowane, rozumiane
lub tlumaczone, za$ jezyk prawidtowy interpretatora mozna nazwac ,,Interpretans”, czyli ten, za po-
mocg ktorego dokonuje si¢ interpretacji, rozumienia lub thumaczenia. W teologii jest wiec miejsce dla
wiasciwej hermeneutyki. Naukowa hermeneutyka, ktora zresztg zaktada analize jezykowa, stanowi
tu przejscie od prawidtowego jezyka analizowanego tekstu do prawidlowego jezyka interpretatora.
Mozna tez powiedzie¢, ze jest ona rozumieniem systematycznie uporzadkowanego tekstu za posred-
nictwem systematycznie uporzadkowanego jezyka.

Slowa kluczowe: jezyk religijny; teologiczna hermeneutyka jezyka religijnego; nauka o jezyku
religijnym; ,,Interpretandum”; ,, Interpretans”; A. Grabner-Haider.



