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OBLICZA SOLIDARNOSCI W CZASACH NIEPEWNYCH

FACES OF SOLIDARITY IN UNCERTAIN TIMES

Abstract. This article discusses the idea of solidarity in the context of contemporary social and
cultural challenges, referring mainly to H.G. Gadamer, K. Wojtyta and J. Tischner. First, the author
tries to characterize different approaches to solidarity, its false and contradictory interpretations. In the
next point, he shows the need for a reflective approach to solidarity in uncertain times. The reflective
approach affects the resolution of the conflict of interpretation of the world, man, values. The ability
to see the otherness and the distinctiveness of others in their respect as free personal subjects, as well
as the basic readiness to give and receive, not only opens the way to values, but creates the conditions
for learning solidarity. The consequence of the presented approach is the analysis of reciprocity, which
is based on openness, cooperation and trust towards the participants of social life.
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1. SOLIDARNOSC - PROBA CHARAKTERYSTYKI

Solidarnos¢ jest czesto dzi$ przywotywang i waloryzowang praktyka etyki
swieckiej i religijnej, stuzac jako jeden ze sposobow wyrazania poczucia wspolno-
ty ludzkiej. Pochodzi od tacinskiego solidus (caly, petny, dla wszystkich), ktory to
termin w romansko-prawnym jezyku oznacza odpowiedzialno$¢ za catos¢'. Solidar-
nos¢ moze by¢ na przemian uznawana za wartos¢, cnote, obowigzek, projekt, relacje
lub samg jedno$¢. W najbardziej podstawowym i pierwotnym sensie solidarno$¢
charakteryzuje zasad¢ spoteczno-etyczng, aby pomagac¢ innym, ale tez oczekiwac
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pomocy od nich, kiedy zajdzie taka koniecznos¢. JesteSmy solidarni z tymi, z ktory-
mi poczatkowo dzielimy wspolne interesy, prawa, pochodzenie czy przeznaczenie?.
Wskazuje ona zatem na spoleczng wi¢z wzajemnego zaangazowania i zaleznos$ci
migdzy osobami, odpowiedzialno$¢ za udzielenie pomocy innym, najczgsciej ma
na celu podtrzymanie w dobrobycie innych, szczegdlnie cztonkdéw tej samej grupy,
potaczonych przez wspdlnote przeznaczenia (rodzina, wioska, zawdd, firma, naréd
itp.), albo tez wspolnote losu®. Termin ,,solidarno$¢” jest stosowany takze jako sub-
stytut ideologicznie zabarwionych poje¢, przestarzaly badz potencjalnie negatywny
wyraz postawy charytatywnej czy jatmuzny. Zupelie mylnie utoZsamia si¢ solidar-
no$¢ z hojnoscia i mitoscia, ktore sg przejawiane w odniesieniu do tych, z ktérymi
nie mamy zadnego szczegodlnego zwiazku. JesteSmy mitosierni wobec tych, ktorych
praw i interesow czgsto nie podzielamy. Solidarno$¢ — patrzac encyklopedycznie —
jako forma wzajemnej wymiany, bardziej przypomina kalkulacje, niz hojnos¢.
W stownictwie administracyjnym, legislacyjnym termin ,,solidarno$¢” jest stosowa-
ny przewaznie w sensie ograniczonym, dalekim od prawdziwego sensu, poniewaz
wyklucza wszelkie pojecie wzajemnosci. Zamiast tego uzywa si¢ go do oznaczania
obowigzkowych potracen bez uwzglednienia czynnika wzajemnosci, co nie pozwala
podatnikom korzysta¢ z mechanizmu solidarno$ci. Coraz powszechniejszg forma
realizacji solidarno$ci jest naktadanie obowigzku wobec kazdego cztonka danej
grupy czy wspolnoty, a nawet przymus zwiazany z utratg pewnych korzysci pod
grozba sankcji. Niektorzy mowia, zgodnie z ich linig polityczna, o ,,obowigzku
solidarnos$ci” migdzy cztonkami poprzez redystrybucje srodkéw w celu wyréwny-
wania dysproporcji spotecznych. W tym $wietle mozna powiedzie¢, ze solidarno$¢
tym rozni si¢ od mitosci, ze tej drugiej nie wigzemy z oczekiwaniem wzajemnosci.
W interesie spoteczenstwa lezy troska przede wszystkim o bycie solidarnym. Czysta
interesownos$¢, bedaca u podstaw solidarno$ci, nie powinna by¢ wcale kojarzona
z egoizmem, przeciwstawianym postawie mitosci i hojnosci. Posiada ona swoje

2 Pojawiaja si¢ dzisiaj nowe formy solidarno$ci, ktore nie opieraja si¢ juz na wspdlnych
interesach, ale na prawach uznawanych za powszechne, chociaz nie sg one niekiedy okreslone
przez same przepisy, jak na przyktad solidarno$¢ z cudzoziemcami znajdujacymi si¢ w nieuregu-
lowanej sytuacji prawnej. Nie chodzi tu o obrong juz istniejacego wspdlnego interesu, ale o probe
stworzenia takiego, ktory jeszcze nie istnieje. Dziata si¢ w tym przypadku na zasadzie sprawie-
dliwosci, jako podstawie rzeczywistej solidarno$ci. Por. M. ANGLARET, La solidarité, ,,L’ Atelier
philosophique” http://philo.pourtous.free.fr/Atelier/Textes/solidarite.htm [dostep: 11.12.2017].

3 ,Los i przeznaczenie tworza dwie rozne orientacje w czasie: los w przeszto$ci, przeznaczenie
na przysztos$¢. Solidarnos¢ losu tworzy wspolnote pamigci, solidarno$¢ przeznaczenia tworzy ruch
i zbiorowe dziatanie. Kiedy taczg si¢ los i przeznaczenie, a solidarnos¢ jest potaczona sita wspo-
mnien i dzialan, solidarnos$¢ jest najlepsza”. A. MARGALIT, Why Are You Betraying Your Class?,
»EBuropean Journal of Philosophy” 19(2011), nr 2, s. 177.
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zalety. Interes-owno$¢ z zatozenia jest za-interes-owana tym, aby zapewnic solid-
nos¢ i niezawodno$¢ jakiej$ calosci, co jest dalekie od aktow hojnosci i mitosci,
ktore sa nieprzewidywalne i chwiejne*. Migdzy obu porzadkami istnieje wspotza-
lezno$¢. Mitos¢, jako dyspozycja stricte osobowa, nie moze by¢ zinstytucjonali-
zowana i egzekwowana w ramach nakazow spolecznych, mimo to stanowi istotny
czynnik i kryterium zasady spotecznej. Z drugiej strony jednak zasada ta nie moze
zaleze¢ wylacznie od dobrej woli cztonkoéw spoteczenstwa, chocby w sytuacjach
awaryjnych, jak losowe wydarzenia (kleska zywiolowa, akt terrorystyczny), kiedy
istnieje nieodwracalny obowigzek pomocy. Wtedy cztonkowie spoleczenstwa sa
zobowigzani do przejecia odpowiedzialnosci za siebie wzajemnie. Jak istniejg rozne
poziomy w spoteczenstwie, a mianowicie miedzy jego cztonkami, miedzy jednostka
a cato$cia, tak samo istniejg rézne poziomy solidarnosci, ktorych nie nalezy rozpa-
trywaé w izolacji. Czynnikiem scalajgcym owe poziomy jest cztowiek rozumiany
jako istota spoteczna. Solidarno$¢ grupowa skraca bowiem rozmiary spoteczne na
poziomie jednostki. Podobnie osoby i grupy we wspdlnocie muszg wzigé odpo-
wiedzialno$¢ za dobro spoleczenstwa jako catosci, w ramach ktorej zyja, a nawet
wtedy, kiedy moga bez niego funkcjonowac. Jesli si¢ to przeoczy, powstaje prze-
strzen dla rasizmu, nacjonalizmu, walki klasowej, z ktorych wszystkie biorg tylko
pod uwage grupe i absolutne usytuowanie. Uzasadniony wydaje si¢ podziat na trzy
aspekty rozpatrywania solidarnosci: 1. Solidarnos¢ jako zasada bytu osobowego.
Czlowiek jest z natury osoba, ukierunkowang na drugich. W zasadge t¢ wpisany jest
wymiar mentalny solidarno$ci, ktory dotyczy postawy wzajemnej empatii czlonkow
danej wspolnoty, u§wiadomienie sobie przezywania potrzeb drugiego czlowieka
tak, jak si¢ przezywa wlasne. 2. Solidarnos¢ jako zasada etyczna. Z bytowej istoty
wzajemnych zwiazkoéw nalezy wyprowadzi¢ etyczny imperatyw wzajemnej odpo-
wiedzialno$ci, tzn., ze wszyscy sa odpowiedzialni za dobro catego spoleczefistwa
i odwrotnie — spoteczenstwo odpowiedzialne jest za kazdego swojego cztonka. 3.
Trzeci aspekt dotyczy solidarnosci jako zasady o zasiegu spotecznym i regulowa-
nym prawnie, a dotyczy troski w odniesieniu do najubozszych, pokrzywdzonych.
Moze przybra¢ form¢ pomocy finansowej, wsparcia moralnego, rzeczowego, przy-
jecia uchodzcow itp. Wskazuje wigc na koniecznos¢ tworzenia przepisOw praw-
nych, ktore pozwola na instytucjonalizowanie si¢ postaw solidarno$ciowych, a za-
tem takze ochrone wartosci, jaka stanowi sama solidarno$¢®.

4 Por. tamze.
5 Por. F. KampPKkA, Solidarnosé¢ w nauczaniu Jana Pawla II, w: Idea solidarnosci dzisiaj, red.
W. Zuziak, Krakow 2001, s. 8-9.
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Jak wida¢, proba scharakteryzowania idei solidarno$ci nie jest prosta, tym bardziej,
ze mowi sie dzisiaj o jej kryzysie®. Czy rzeczywiscie przezywamy Kryzys solidarno$ci?
Jesli tak, to czym on jest w swej istocie? I w koncu: Jakie istnieja sposoby jego przezwy-
ciezenia? Sa to pytania, przed ktérymi stoimy jako $wiadkowie niepewnych czasow.

2. SOLIDARNOSC REFLEKSYJNA W CZASACH NIEPEWNYCH

Czasy wspotczesne pokazujg daleko idacg mobilnos$é, wrecz ptynnos¢ syste-
mow wartosci funkcjonujaca w réznych spotecznosciach’. Zmiany te sktaniaja jed-
nych badaczy do méwienia o glgbokim kryzysie, a innych o transformacji wartosci.
W odniesieniu do solidarno$ci nie ma réwniez jasnosci, a nawet coraz wigksze pole
roéznych, czasem wykluczajacych sig, interpretacji. Trzeba nadmieni¢, ze zwlaszcza
w Polsce stowo to jest szczeg6lnie eksploatowane z uwagi na historyczne uwarun-
kowania i rol¢ ruchu ,,Solidarno$¢” w dgzeniu do uzyskania wolno$ci. Solidarno$¢
to staly komponent zycia spotecznego. W tym sensie solidarnos¢ staje si¢ wartoscia
transformacyjna, ktora wyraznie taczy osoby i ich projekty z innymi. Jest czyms,
czego stale trzeba si¢ uczy¢. Obecna sytuacja w §wiecie wyostrza kwestie ludzkiej
solidarnosci. Kryzys migracyjny, agresywna globalizacja, elitaryzm terytorialny,
konsumpcjonizm, populizm, ideologizacja dyskursu spotecznego prowadza do znie-
ksztatcenia lub likwidacji idei solidarnosci.

W obliczu obecnych problemow nalezy powrdci¢ do przemyslenia na nowo tej
idei w czasach, ktore nazywa si¢ niepewnymi. Solidarno$¢ oznacza dzi$ niezbyt
czytelng i przestarzata etykiete, ktora by¢ moze do czego$ jeszcze zobowigzuje,
ale ostatecznie przegrywa w konfrontacji z toczacymi si¢ procesami spotecznymi
i trendami czy kanonami wspoétczesnosci. Solidarnos¢ jest narazona na podejrzenie,
ze dziata z rozumieniem cztonkostwa, ktore jest zarowno represyjne, jak i eksklu-

©W 2016 roku Janina Ochojska, szefowa Polskiej Akcji Humanitarnej, stwierdzita, ze trzeba
w Polsce odbudowa¢ migdzyludzka solidarnosé. ,,W Polsce przezywamy kryzys solidarnosci.
Dotychczas byliSmy postrzegani jako solidarne spoteczenstwo. To si¢ zalamato, gdy przyszedt
kryzys migracyjny. Dla wielu Polakéw to jest ogromny wstyd. Jest mozliwo$¢ odbudowania soli-
darnos$ci poprzez edukacj¢. Koscidl powinien bardziej zaangazowac si¢ w pokonywanie lekow” —
stwierdzita Ochojska. Zob. B. KURAS, Przezywamy kryzys solidarnosci. Dla wielu Polakéw to
ogromny wstyd, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,20727699,przezywamy-kryzys-soli-
darnosci-dla-wielu-polakow-to-ogromny.html [dostep: 13.11.2017].

” Termin ,,ptynno$¢” wprowadzil D. Nelson, aby wskaza¢ postawe i praktyke, ktora obej-
muje zlozonos$¢ zaangazowania si¢ w pluralizacje i ciagle zmieniajace si¢ zmagania dotyczace
solidarnosci oraz innosci. Por. M. MARUGGL, Through Solidarity to “Fluidarity”: Understanding
Difference and Developing Change Agency Through Narrative Reflection, , Teaching Theology
and Religion” 15(2012), nr 4, s. 308.
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zywne. Niewatpliwie w czasach (po)nowoczesnych, w jakich zyjemy, zachodza
wielopoziomowe i wielokierunkowe zmiany oraz przemiany w etosie indywidu-
alnym i spotecznym. Totez zrozumienie solidarno$ci wymaga analizy kontekstu,
w ktorym jest ona stosowana, a takze podstawowych zalozen socjalnych, politycz-
nych, metafizycznych i epistemicznych w pracy, ktérej si¢ podejmuje. Z pewnoscia
jestesmy wezwani i pociagani do wysitku refleksji nad solidarnoscia; do zestawu
uczu¢, do naszych wspolnych wartos$ci lub historii, do naszej wzajemnej wrazli-
wosci na odosobnienie, zaniedbanie oraz naszg wspolng potrzebe uznania. Jest to
apel o solidarno$¢ mogaca wcigz mie¢ znaczenie w czasie, gdy tradycyjne wartosci
stracity swoja integrujaca site, w czasie zwigkszonego pluralizmu oraz (e)migracji,
w obliczu paradokséw polityki tozsamosci. J. Dean wprowadza koncepcje solidar-
nosci refleksyjnej jako uniwersalnego ideatu®. Czyni to poprzez wykazanie nieade-
kwatnosci solidarnos$ci opisanej w kategoriach afektywnych czy konwencjonalnych.
Solidarnos$¢ afektywna wyrasta z intymnych zwigzkéw mitosci i przyjazni. Oznacza
emocjonalng afirmacje, wiez jednoczacg si¢ z drugim w poczuciu wzajemnej troski
i zaufania. Tutaj kazdy przyjmuje zachowanie, poprzez ktore drugi czuje si¢ rozpo-
znany i potwierdzony jako indywidualny byt z konkretnymi potrzebami, talentami
i zdolno$ciami, gdzie kazdy odczuwa potrzebe zajmowania si¢ fizycznymi i emo-
cjonalnymi potrzebami drugiej strony. Taka solidarnos¢ jest pierwotna i szczegolna,
ale tez posiada swoje ograniczenia, poniewaz odnosi si¢ do ,.konkretnych innych”,
uznawanych jako swoich, nie mogac wyjs¢ poza wlasne uwarunkowania bycia tak
a nie inaczej wyuczong, stwarza ryzyko budowania wigzi zagrazajacych innym.
Solidarno$¢ konwencjonalna wyrasta ze wspolnych intereséw i trosk. Z jednej stro-
ny solidarnos$¢ ta wynika ze wspdlnych tradycji 1 wartosci jednoczacych grupg lub
spoteczno$é. Z drugiej strony odnosi si¢ do poczucia ,,nasz-o$ci” grup zaangazowa-
nych we wspolng walke lub wysitek. Solidarno$¢ konwencjonalna podejmuje ruch
od wspdlnej przynaleznosci do wspolnych przekonan lub celow, ktore jednocza
ludzi w cztonkostwie. Te cele i przekonania stuzg jako mediacje przewyzszajace
rzeczywiste relacje migdzy cztonkami, poniewaz jednak stuzg one do zwigzania
grupy, mediacje te jawia si¢ jako ograniczajace zrozumienie grupy, wyznaczaja
bowiem S$ciste granice, poza ktore cztonek nie moze wyj$¢. Oczekiwanie, ze kto$
bedzie przestrzega¢ norm grupy, stanowi podstawowg ceche czlonkostwa, bycie jest
sprowadzone do konwencjonalnego jednego z ,,nas”. Dean twierdzi, ze jesli solidar-
no$ci nie mozna odrzucic¢ jako kolejnego wykluczajacego ideatu, wowczas trzeba ja
zaakceptowaé w sposob, ktory powaznie potraktuje historyczne warunki pluralizmu

8 Por. J. DEAN, Reflective solidarity, ,,Constellations. An International Journals of Critical and
Democratic Theory” 2(1995), nr 1, s. 114.
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wartosci, stale istniejgcg potencjalno$¢ wykluczenia, wymogi odpowiedzialnosci
1 znaczenie krytyki. Definiuje solidarnos¢ refleksyjng jako wzajemne oczekiwanie
odpowiedzialnej orientacji na zwigzek. Wychodzi od intuicji, ze state ryzyko braku
porozumienia musi samo zosta¢ racjonalnie przeksztatcone, aby zapewnié solidar-
nos¢. W przeciwienstwie do solidarnosci konwencjonalnej, w ktorej réznica zdan
zawsze niesie ze sobg mozliwos¢ zakldcen, solidarno$¢ refleksyjna stawia roznice
zdan u swoich fundamentow. Rozwija swdj pomyst poprzez trzyczesciowa strategie.
Po pierwsze, postrzega ,,my” jako konstytuowane poprzez wysitki komunikacyj-
ne, dokonujgc zmiany granic wspolnoty, rozgraniczajace migdzy ,,nami” i ,,nimi”.
Komunikatywne rozumienie ,,my” pozwala otworzy¢ si¢ na solidarnos¢ zar6wno
w wymiarze kryteriow oraz zasiggu. Dalej, bierze pod uwage normy i oczekiwania
stanowigce wymog odpowiedzialnos$ci, a wige bierze pod uwage rozne formy prze-
myslenia, gdzie inny jest pomyslany jako cztonek pomimo jego innosci. Poddaje
rewizji kazdy dany opis wewnetrzny i zewnetrzny, aby wykazaé potrzebe swiado-
mej refleksji dla uzycia stowa ,,my”. Ostatecznie wprowadza pojgcie ,,uogoélnionego
innego” w kontekscie kolektywnych postaw pojawiajgcych si¢ w toku wspolnej gry.
Solidarnos¢ refleksyjna sprawdza si¢ na dwa sposoby. Pierwszy dotyczy zdolnosci
kazdego do uznania odrgbnosci kazdego, a takze takiego zaufania, ktore pozwoli
stang¢ obok niego. Po drugie, poprzez gotowos¢ wziecia odpowiedzialnosci za in-
nych, wspodlne uczestnictwo na sposob dostrajania wlasnej wrazliwosci. Oznacza
to che¢ wilaczenia si¢ do dyskursu, ale i uznania wspdlnej potrzeby kooperacji’.
Refleksyjne podejscie wptywa na rozwigzywanie konfliktu interpretacji §wiata,
cztowieka, warto$ci. Zdolno$¢ do widzenia inno$ci oraz odrebnosci innych w ich
uszanowaniu jako wolnych podmiotéw osobowych, a takze podstawowa gotowos¢
do dawania i otrzymywania otwiera nie tylko droge na wartosci, ale stwarza warun-
ki uczenia si¢ solidarnosci. Rozwinigcie obu postulatow solidarnosci refleksyjnej
dokonuje si¢ miedzy trzema wektorami, jakimi sg: wspodlnota, odmienno$¢, rozu-
mienie. Wyraza gotowo$¢ otwarcia si¢ na innych, a takze che¢ ich zrozumienia. Jest
uczeniem si¢ postawy, dzieki ktorej ma miejsce realizacja warto$ci indywidualnych
i spotecznych.

3. SOLIDARNOSC WYZWALANA PRZEZ ODMIENNOSCI

Opisujac solidarnosé, dla ktorej swego rodzaju kalka jest przyjazn, H.G. Gada-
mer zauwaza, 1z przyjazn jest tym, co ,,konstytuuje bycie w domu, gdzie wszystko

° Por. tamze, s. 123-133.



OBLICZA SOLIDARNOSCI W CZASACH NIEPEWNYCH 23

polega na zaufaniu". Przyjaciele posiadaja wspolnote polegajaca na lojalnosci jed-
nego wobec drugiego, paralelnie jak cztonkowie rodziny. W kontrascie do pierw-
szej, druga istotng cechg przyjazni jest szacunek dla odmiennos$ci oraz innosci.
Nalezy tu odrzuci¢ ide¢ zycia razem, ktora inicjuje lub konczy proces wzajem-
nego utozsamiania si¢!''. W obecnych warunkach duze biurokratyczne spoteczen-
stwa o zlozonej gospodarce redukuja jednostki do liczb, zestawiajg je w kategorie
1 przetwarzaja je technologicznie. Idagc w $lady Jaspersa, Gadamer nazywa to zja-
wisko ,,anonimowg odpowiedzialnos$cig” wspotczesnych masowych spoleczenstw.
Solidarnos$¢ uwalnia jednostki od tego losu, odkrywajac ich tozsamos¢ blizniego
i przywracajac ich odrebnos$¢ jako ludzi zaangazowanych we wspdlne sprawy!2.
Solidarno$¢ — zauwaza D. Nelson — czesto przyjmuje postawe zbyt humanistyczng,
iz mozemy si¢ rozumie¢ bezproblemowo, pomimo réznic jezykowych, kulturo-
wych, narodowych, wladzy, a wigc poprzez zbyt optymistyczne poznanie drugiego,
zbyt pretensjonalng identyfikacj¢ z jego trudnym usytuowaniem, zbyt aroganckie
przylaczenie si¢ do wspolnej walki z nim". A. Min definiuje solidarnos¢ jako soli-
darnos$¢ ,,innych” (w przeciwienstwie — ,,do innych”), ktora odrzuca centralng rolg
jakiejkolwiek grupy, wymagajac od niej zerwania z troska o wlasng grupe, aby
wyrazi¢ swoja solidarnos¢ wobec wszystkich, ktorzy znajduja sie w potrzebie. Ten
rodzaj solidarno$ci zwraca uwagg na odmienno$¢ i réoznice w cierpieniu oraz pre-
ferencyjng solidarnos$¢ z tymi, ktorzy cierpig bardziej, nie redukujac wszystkich do
abstrakcyjnej rownosci'. Istotna jest tutaj decentralizacja uprzywilejowanej pozycji,
spojrzenie ,,0d dolu”. Podczas angazowania si¢ w praktyke solidarnosci istnieje
ryzyko uproszczonej wizji solidarnosci. Mozna wnioskowac, ze wszyscy jestesmy
tacy sami i ze rdznice migdzy nami sg niewazne, kierujgc si¢ wtasnymi uprzedzenia-
mi oraz ,,przedsagdami”. Zrozumienie osobistego przywileju i potozenia spotecznego
stanowi pierwszy warunek praktykowania etyki solidarnosci. Pomaga nam widzie¢
$wiat oczyma innych i zrozumie¢ wezwanie do mitlowania naszego blizniego w inny
sposob. Z kolei K. Wojtyta rozpatruje solidarno$¢, ktora jest nieroztgczna od sprze-
ciwu, jako autentyczng forme uczestnictwa w zyciu innych. Sprzeciw, o ktorym
mowi Wojtyla, jest wiasnie sposobem wydobywania odmiennosci. Oznacza brak

10 Por. H.G. GADAMER, Freundschaft und Solidaritdt, w: Hermeneutische Entwiirfe: Vortrige
und Aufsdtze, Tiibingen 2000, s. 58.

1 Por. tamze, s. 62.

12 Por. G. WARNKE, Solidarity and Tradition in Gadamer’s Hermeneutics, ,,History and The-
ory” 12(2012), nr 51, s. 10.

13 Por. D.M. NELSON, 4 Finger in the Wound. Body Politics in Quincentennial Guatemala,
Berkeley 1999, s. 54-55. Cyt. za: M. MARUGGI, Through Solidarity to “Fluidarity”, s. 309.

' Por. tamze.
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akceptacji dla jakiego$ sposobu dziatania, ktory nie jest zgodny z przekonaniami
osoby wspotdziatajacej, zmuszajac jg do zajecia odmiennej postawy. ,, Ten, kto wy-
raza sprzeciw nie usuwa si¢ od udzialu we wspdlnocie, nie wycofuje swej gotowo-
$ci dziatania na rzecz wspélnego dobra [...]. Trescig sprzeciwu jest tylko sposob
pojmowania dobra wspolnego, a przede wszystkim sposob urzeczywistniania dobra
wspolnego, zwlaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa |[...], ludzie, ktorzy sig
sprzeciwiaja, nie chca przez to odchodzi¢ od wspolnoty. Wreez przeciwnie, szukaja
wlasnego miejsca w tej wspdlnocie — szukaja wiec uczestnictwa i takiego ujecia
dobra wspdlnego, aby mogli lepiej, petniej i skuteczniej uczestniczy¢ we wspol-
nocie”’. Doskonatym komentarzem tej zasady sa inne stowa: ,,Zle rozumuje ten,
kto sadzi, ze sprzeciw jest aktem zerwania. Sprzeciw to w gruncie rzeczy takze akt
tworczej wzajemnosci”'®. Potrzebujemy odmiennosci, abysmy mogli pozna¢ prawde
0 sobie. W dziedzinie prawdy obowigzuje wzajemnos$¢ spojrzen!’. Powracajac do
mysli Gadamera, przyjazn staje si¢ samoobjawieniem, o ile nasz przyjaciel pomaga
nam zrozumie¢ naszg odrgbnosc¢. Takie podejécie do solidarnosci odbiega w zna-
czacy sposob od podobnych relacji opartych na mozliwos$ciach identyfikacji jako
swoich podstawach. Jak inni probujg zakotwiczy¢ solidarno$¢ w bardziej lokalnych
pokrewienstwach (plemienia, religii, rasy, zwyczajow i tym podobnych) Gadamer —
bardziej radykalnie — odrzuca solidarno$¢ wynikajaca z wszelkich powinowactw.
W jego opinii solidarno$¢ z innymi polega na wybieraniu ich, wydobywaniu z ano-
nimowosci masowej egzystencji. Najwazniejsze jest nie to, aby$my rozpoznawali
innych, ktorzy sa tacy jak my, ale ze w ogole ich rozpoznajemy, to znaczy, ze
postrzegamy ich jako odrebnych, z konkretnymi réznicami. Solidarno$¢ jako for-
ma niekonczacego si¢ procesu, w ktorym jesteSmy wzajemnie objawieni i otwarci
na siebie nawzajem jako poszczego6lni inni, jest sztukg, w ktorej jedni anonimowi
ludzie moga uzna¢ innych anonimowych jako swoich sasiadow, bliznich. Jest bar-
dziej sztukg odkrywania niz tworzeniem. W tym sensie nowoczesne organizacje
polityczne utrudniajg solidarno$¢ w takim stopniu, w jakim ktada nacisk na sprawy,
z ktorymi nie zgadzaja si¢ obywatele. Z drugiej strony, prawdziwym zadaniem tych
organizacji jest ujawnienie form solidarnosci, ktore juz istniejg. Oznacza to, ze
w solidarnosci nie tylko wzajemnie si¢ sobie ujawniamy; ujawniamy rowniez to,
w jaki sposob juz jeste§my dla siebie nawzajem. JesteSmy juz sasiadami, rodakami
itd. Gadamer taczy solidarno$¢ z uznaniem odrebnych innych, ktorych odrgbnosé
byta dla nas zawsze obecna, ale zostata zastoni¢ta przez warunki wspotczesnego

15 K. WoITYLA, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen (i in.), Lublin 2000, s. 325.
16 J. TISCHER, Mysli o wolnosci, wladzy i wspélnocie, Krakow 2016, s. 112.
17 Por. tamze, s. 90-91.
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masowego spoteczenstwa. Powinnismy §wiadomie ujawnia¢ sobie wzajemnie te
wspolnoty solidarnosci, do ktorych juz nalezymy. Zawsze mozemy odkry¢ dodat-
kowe okolicznosci, jak np. wspdlna troska o srodowisko, w ktorych odkrywamy, ze
jestesmy juz w domu z innymi widzac potrzebg wspdlnych wysitkow, niezaleznie
od tradycyjnych powinowactw. JesteSmy ciaggle zapraszani do poszerzania i udosko-
nalania naszego rozumienia solidarno$ci, w uszanowaniu wszelkiej odmiennosci,
czyniac z niej solidarno$¢ krytyczna.

4. SOLIDARNOSC JAKO UCZENIE SIE WZAJEMNOSCI

Solidarno$¢ oznacza szczegolne wigzi miedzyludzkie. Dzieki wspdlnemu zyciu,
ktore dzielimy w postawie solidarno$ci, mozemy si¢ poznac i nie pozostawac dla
siebie bezimiennymi. Trzecig istotng ceche przyjazni, o ktérej mowi Gadamer —
stanowi fakt, iz wspdlnota, a wigc zycie razem sprawia, ze przyjaciele moga siebie
nawzajem ujawniac. Z powodu ich r6znic moga pomoc sobie nawzajem, aby przejs$é¢
do nowego rozumienia siebie — poprzez zapewnienie innego spojrzenia na nasze
dziatania, aspiracje. Obawy, i tym podobne, pozwalaja nam zrozumie¢ samych sie-
bie nie inaczej, jak tylko poprzez dostarczenie innej perspektywy, ujawniajac nowe
aspekty. W ten sposob przyjazn umozliwia wzajemne zrozumienie samych siebie,
a takze wglad, co mozna okresli¢ ,,wzajemng ko-percepcja”'®. Przyjaciele sg tymi,
ktoérzy moga oceni¢ nasze dziatania, dostarczajac nam rady i zwigkszajac nasze
samorozumienie wiasnie dlatego, Ze sa jednoczes$nie w dystansie do nas. Ten ,,drugi
nie jest jednak jakim$§ wlasnym odbiciem lustrzanym, lecz przyjacielem, dlatego
wszystkie mozliwo$ci wchodza w gre rosnacego zaufania i oddania wobec ‘lepsze-
go ja’, ze ten drugi jest dla mnie, i to jest co$ wigcej niz jakie§ dobre postanowienie
czy wewnetrzne poruszenie Swiadomosci’™".

Solidarnos¢, jako uczenie si¢ wzajemnos$ci, mozna usytuowac — zdaniem Gada-
mera — na trzech poziomach etycznej adekwatnos$ci?®. Pierwszy i najnizszy traktuje
drugiego po prostu jako obiekt, ktory albo pogtebia, albo utrudnia plany mojego ja.
Ja redukuje¢ drugiego do tych wtasnie cech, ktore moga wplywac na jego dziata-
nie. Drugi nie jest jakim$ innym ja, a jedynie obiektem, ktorym mozna zarzadzaé
1 ktérego mozna kontrolowaé. System odniesienia ,,blizni”” — zauwaza K. Wojtyta —
posiada znaczenie podstawowe wsrod wszystkich uktadow ptynacych ze wspodlnoty

'8 H.G. GADAMER, Friendship and Self-Knowledge: Reflections on the Role of Friendship in
Greek Ethics, w: TENZE, Hermeneutics, Ethics, and Religion, New Haven 1999, s. 139.

19 Por. G. WARNKE, Solidarity and Tradition in Gadamer’s Hermeneutics, s. 8-9.

20 Por. tamze, s. 13-14.
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ludzkiej; przerasta je pod wzgledem zakresu, prostoty i glebi. Wskazuje bowiem na
pehie¢ uczestnictwa?'. Solidarno$¢ odstania forme alienacji. Dzieje si¢ to woéwczas,
gdy samo uczestnictwo we wspdlnocie przestoni i ograniczy uczestnictwo w czto-
wieczenstwie ,,innych”. Istnieje niebezpieczenstwo odcztowieczenia ludzi poprzez
same uktady rzeczowe: przyrode, stosunki produkcji, cywilizacje. Korzen alienacji
cztowieka przez cztowieka tkwi w zapoznaniu czy zaniedbaniu tej glebi uczestnic-
twa, na jakg wskazuje rzeczownik ,,blizni” oraz zwigzane z nim przyporzadkowanie
wzajemne ludzi w samym czlowieczenstwie jako zasada najglebszej wspolnoty.
Solidarnos¢ bedzie uczestnictwem w cztowieczenstwie drugiego cztowieka na za-
sadzie pozostawania w zywej relacji do tego, ze on jest tym wlasnie cztowiekiem,
a nie tylko w relacji do tego, przez co (in abstracto) jest on cztowiekiem*. W tym
kontekscie, coraz wyrazniej i zadziwiajaco ujawnia si¢ powierzchownos¢ solidarno-
sci, kiedy nasze myslenie staje si¢ mysleniem ,,gatunkami”, gdzie np.: ,,gatunek ka-
tolikdw” staje naprzeciw ,,gatunku ateistow”>. Dlatego — wedtug Wojtyty — dopiero
poprzez takie przyporzadkowanie w samym cztowieczenstwie, o jakim mowi poje-
cie ,,blizni”, dynamiczna wlasciwo$¢ uczestnictwa zyskuje swoja osobowa glebie.

Na drugim poziomie uwazam ciebie za osobg¢, ale posiadam empatyczne zro-
zumienie ciebie, a nawet wiem lepiej, niz ty sam wiesz. Empatia oznacza: ,,jeste$
zrozumiany”, ale znowu drugi znika w moim ja. Drugi, jesli jest juz zrozumiany,
nie moze wyrazi¢ swojej odmiennos$ci**. Chociaz przyjazn i solidarnos¢ sa czgsto
zbiezne z empatycznym utozsamianiem, to relacja z nim nalezy bardziej adekwat-
nie do trzeciego poziomu relacji ja—ty. Na tym poziomie drugi pozostaje jako inny.
Z jednej strony ja i ty jestedmy ze sobg w zwigzku; z drugiej strony, ty nie jestes
przedmiotem, ktorym chcesz manipulowa¢, ani po prostu ja. Takie relacje sa dia-
logiczne. JesteSmy zainteresowani tym, co on ma do powiedzenia, i przyznajac, ze
to, co on lub ona maja do powiedzenia, moze rdznic si¢ zar6wno od tego, co mysli-
my, ze juz wiemy, jak i tego, co przewidujemy, aby inni wierzyli. Tak jak przyjazn
i solidarno$c¢, autentyczne relacje rozwijaja rozumienie. Wzajemno$¢ oznacza, ze
kazdy pozostaje sobg dzigki drugiemu®.

Solidarno$¢, jako sposob uczenia si¢ wzajemnos$ci, wymaga postawy zaufania
do drugiego. W tym punkcie inspiruje mys$l Tischnera, wedtug ktorego solidarnos¢

2 Por. K. WoITYLA, Osoba i czyn, s. 333.

22 Por. tamze, s. 392.

2 Por. J. TISCHER, Mysli o wolnosci, wladzy i wspdlnocie, s. 138.

2 Krytyczna ocena empatii jako zaprzeczenie autentycznej mitosci, a zatem odrgbnosci oso-
bowej. Zob. P. SNow, Empathy is not charity, https://www firstthings.com/article/2017/10/empa-
thy-is-not-charity [dostep: 12.12.2017].

% Por. J. TISCHER, My$li o wolnosci, wladzy i wspédlnocie, s. 98.
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zwraca si¢ do wszystkich, a nie przeciwko komukolwiek. Najglebsza solidarnos¢
jest solidarnoscig sumien?. Fundamentem solidarnos$ci jest sumienie, a bodzcem do
jej powstania wotanie o pomoc cztowieka, ktorego zranit drugi cztowiek. Solidar-
nos$¢ to przebudzenie sumien. Czlowiek wiaze si¢ drugim cztowiekiem dla opieki
nad tym, ktory wymaga opieki. ,,Jestem z tobg”, a ,,ty ze mng”. ,,Jestesmy razem dla
niego”. Wspolnota solidarnosci r6zni si¢ od wielu innych wspdlnot tym, ze w niej
pierwsze jest ,,dla niego”. Tischner, chcac okresli¢ znaczenie stowa ,,solidarnosc”,
siega do ewangelii, aby tam szuka¢ jego rodowodu. Sens tego stowa okresla Chry-
stus: ,,Jeden drugiego cigzary noscie”. Coz znaczy by¢ solidarnym? Nies¢ cigzar
drugiego cztowieka”. Warunkiem funkcjonowania solidarnosci jest bowiem wiara
w drugiego cztowieka, czyli wzajemne zaufanie, dzigki ktdremu mozliwe jest wy-
tyczanie celow na przyszto$¢. Naduzycie zaufania to forma ,,wyzysku cztowieka
przez cztowieka, albo wrecz zdrada”. Grzechem glownym przeciwko solidarno$ci
sumien jest zdrada. Zdrada jest zerwaniem wi¢zow wiernosci. Nie zrozumiemy
z kolei wiernosci, jesli nie uwzglednimy faktu, Ze jest ona integralnym sktadnikiem
nadziei. Nadzieja kieruje nas ku jakiej$ przysztosci — przysztosc¢ staje si¢ w niej
naszg warto$cig. Nadzieja pozwala nam te sytuacja aktywnie przezwyciezy¢*. Wa-
runkiem funkcjonowania solidarnosci jest wiara w drugiego cztowieka, wzajemne
zaufanie, dzigki ktoremu mozliwe jest wytyczanie celdw na przysztos¢. Odkrywanie
poktadéw solidarno$ci kontynuuje projekt rozumienia zapoczatkowany w przyjazni.
Ufajac przyjaciotom oraz ich lojalno$ci wobec nas, mozemy si¢ im objawi¢ i uczy¢
si¢ tego, jak nas rozumiejg. Wtedy okazujemy sobie nawzajem solidarnos¢ i odzy-
skujemy poczucie wspdlnoty.

Zglobalizowany $wiat zmusza nas do konfrontacji ze soba w poczuciu réznic
i odmiennosci. Potrzebna jest refleksja, aby tworzy¢ systemy spoteczne, ktdre beda
szanowaty réznice, a rownoczes$nie rozwijaty minimalne poczucie solidarnosci,
aby umozliwi¢ wspolprace. Jestesmy wezwani do wspotpracy z innymi, ciggle kry-
tycznie oceniajac swoje zatozenia i motywy, rozwijajac poczucie solidarnosci oraz
doswiadczenie wspolnego cztowieczenstwa. W ten sposob dostarczamy etycznego
potencjalu w przezywaniu ztozonej sieci relacji w sktéconym i poranionym $wiecie.

26 Por. tamze, s. 127-128.
27 Por. F. KAMPKA, Solidarnosé¢ w nauczaniu Jana Pawta II, s. 16.
28 Por. J. TISCHER, Mys$li o wolnosci, wladzy i wspdlnocie, s. 108.
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Streszczenie

Artykul omawia ideg solidarno$ci w konteksécie wspotczesnych wyzwan spotecznych i kulturo-
wych, odwotujac si¢ gtownie do mysli H.G. Gadamera, K. Wojtyly oraz J. Tischnera. Najpierw autor
probuje scharakteryzowaé rézne podejscia do solidarnoéci, jej fatlszywe i sprzeczne interpretacje.
W kolejnym punkcie wskazuje na konieczno$¢ refleksyjnego podejscia do solidarnosci w czasach
niepewnych. Refleksyjne podej$cie wplywa na rozwigzywanie konfliktu interpretacji §wiata, cztowie-
ka, warto$ci. Zdolno$¢ do widzenia inno$ci oraz odrgbnosci innych w ich uszanowaniu jako wolnych
podmiotéw osobowych, a takze podstawowa gotowo$¢ do dawania i otrzymywania, otwiera nie tylko
droge na wartosci, ale stwarza warunki uczenia si¢ solidarnosci. Konsekwencja prezentowanego ujecia
jest analiza wzajemnosci, ktora opiera si¢ na otwartosci, wspotpracy, zaufaniu wobec uczestnikow
zycia spotecznego.

Stowa kluczowe: solidarnos¢; hermeneutyka; personalizm; warto$ci; spolecznos¢.


http://philo.pourtous.free.fr/Atelier/Textes/solidarite.htm
http://philo.pourtous.free.fr/Atelier/Textes/solidarite.htm
http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,20727699,przezywamy-kryzys-solidarnosci-dla-wielu-polakow-to-ogromny.html
http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,20727699,przezywamy-kryzys-solidarnosci-dla-wielu-polakow-to-ogromny.html
http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,20727699,przezywamy-kryzys-solidarnosci-dla-wielu-polakow-to-ogromny.html
https://www.firstthings.com/article/2017/10/empathy-is-not-charity
https://www.firstthings.com/article/2017/10/empathy-is-not-charity

	result_box13
	result_box
	result_box2
	result_box101

