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DIALOG RELIGII A DIALOG KULTUR

DIALOGUE OF RELIGIONS AND DIALOGUE OF CULTURES

A bstract The article deals with the relationship between the dialogue of cultures and
the dialogue of religions. The analysis of the concept of religion and culture shows that their
contents are closely related to each other. There is no religion without culture nor culture
without religion. Therefore, demand emerging sometimes to replace interreligious dialogue with
intercultural dialogue is unfounded. A dialogue of cultures without a dialogue of religions is
impossible. In order for a dialogue to take place, appropriate conditions must be met. One of
them is the pursuit of truth. However, the truth is inclusive, not exclusive. Therefore, in reli-
gion there is no room for violence in the name of truth. For Christians, truth has a personal
character. It is Jesus Christ, the “polyphonic” Saviour (Clement of Alexandria).

Key words: religion; culture; dialogue of religions; dialogue of cultures; monotheism; truth;
violence.

Zdaniem Samuela Huntingtona, w nowym porzadku §wiatowym Zrédiami
konfliktéw nie beda ideologie ani gospodarka, jak miato to miejsce w czasach
zimnej wojny, lecz konflikty kulturowe!. Te za$ nierzadko motywowane sa
religijnie, o czym $wiadczy chociazby problem tzw. Parstwa Islamskiego
(ISIS) oraz zwiazane z nim zjawisko terroryzmu. Stad stuszna wydaje si¢
teza, przedstawiona przed laty przez Hansa Kiinga, iZ nieodzownym warun-
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kiem pokoju na $wiecie jest pok6j miedzy religiami®. Dialog miedzyreligijny
jest niewatpliwie jedna z podstawowych form tagodzenia konfliktéw oraz
budowania mostéw porozumienia. Z drugiej strony coraz cz¢Sciej pojawia si¢
postulat zastapienia dialogu migdzyreligijnego dialogiem migdzykulturowym.
Powody tego sa rézne. Jedni wskazuja na potencjal przemocy, jaki niosa ze
soba religie; inni na zagrozenie utraty wtasnej tozsamosci religijnej, do czego
mialby prowadzi¢ dialog. Niniejszy artykut jest préba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o relacje migdzy dialogiem migdzyreligijnym a dialogiem mig¢dzy-
kulturowym. Czy mozliwy jest jeden bez drugiego? Zanim na nie odpowiemy
nalezy sprecyzowaé, czym sa religia i kultura w ich wzajemnym odniesieniu.
Inna wazna kwestia, ktéra nalezy rozwazy¢ w ramach niniejszego tematu,
dotyczy zwiazku religii z przemoca, zwtaszcza w odniesieniu do religii mono-
teistycznych. Dopiero na tym tle stanie si¢ mozliwe blizsze okre§lenie warun-
kéw dialogu kultur i religii.

1. RELIGIA3

Badania nad historig pojecia religii pokazaly, iz wspétczesne rozumienie
religii jako ztozonego systemu spoteczno-kulturowego, na ktéry sktadaja sig
wierzenia, kult, kodeks moralny i organizacja spoteczna, ma swoje Zrédto
w nowozytnosci*. Na podstawie dostepnych zrédet mozna wykazaé, ze do
roku 1600 terminu ,religia” (fac. religio) nie uzywano w znaczeniu pojg¢cia
zbiorczego (systemowego), lecz odnoszono je wytacznie do zachowar rytual-
no-kultycznych. Dla Rzymian stowo ,religia” znaczyto tyle, co sumienne
przestrzeganie wymaganych rytéw. Wedlug Cycerona (zm. 43 przed Chr.)
religio to cultus deorum®. W takim rozumieniu religia jest cnota podporzad-
kowang sprawiedliwosci i polega na oddawaniu bogom naleznej im czci.

Chrzescijaristwo do$¢ wczesnie przejeto termin religio, poddato go jednak
istotnej reinterpretacji. Sw. Augustyn (zm. 430), inaczej niz Cyceron, podkreslat,
iz w religii nie da si¢ oddzieli¢ czci od poznania Boga. Stad dla biskupa Hippo-

2 Por. Hans KUNG, Das Christentum. Wesen und Geschichte, Piper, Miinchen 19942,
s. 890.

3 Rozwijam tutaj niektére watki, ktére wczesniej zawarlem w: Krystian KALUZA, Ku
teologicznemu pojeciu religii, ,,Analecta Cracoviensia” 49(2017), s. 41-65.

4 Ernst FEIL, Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friihchristen-
tum bis zur Reformation, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1986.

3 CICERO, De natura deorum 11, 8.
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ny istnieje Scisty zwiazek miedzy religia a filozofia: nauczanie i stuzba Boza
przynaleza do siebie®. Poniewaz religia polityczna starozytnego Rzymu nie byta
zainteresowana ani poznaniem Boga, ani kategorig prawdy, pisarze chrzescijariscy
tego okresu stangli po stronie filozofii, a nie religii. To nie w religiach widzieli
ziarna Logosu, Boskiego rozumu, lecz w rozumowym poruszeniu, ktére doprowa-
dzito do zaniku tych religii’.

U $§w. Tomasza z Akwinu (zm. 1274) religia oznacza czg$¢ potencjalng
cnoty sprawiedliwos$ci. Religia skierowuje cztowieka do Boga jako przyczyny
sprawczej i celu ostatecznego®, a polega na oddawaniu Bogu naleznej Mu
czci’, co dokonuje sie przez szereg aktéw wewnetrznych i zewnetrznych.
Takie rozumienie terminu religio nie pokrywa si¢ z tym, ktore ustalito sig¢
w nowozytnosci, niemniej jednak w niektérych wspétczesnych definicjach
religii, zwtaszcza w teologii'’, wyraznie pobrzmiewa Tomaszowe okreslenie
religii jako ordo hominis ad Deum.

W okresie poreformacyjnym i o$§wieceniowym pojecie religii zaczyna by¢
rozumiane jako rodzaj (genus) posiadajacy wiele gatunkéw (species). Na takie
rozumienie religii wplynely przede wszystkim, poczawszy od XV w., odkrycia
kultur i cywilizacji pozaeuropejskich: chiriskiej, hinduskiej, japonskiej czy $rod-
kowoamerykanskiej. W badaniach nad religiami zwrécono uwage na elementy
podobne i niepodobne do religii chrzescijariskiej. Wkrétce zaczgto mowic o rdz-
nych religiach — hinduskich, chifiskich, afrykanskich itd. oraz o chrzeScijafistwie
jako jednej z wielu religii. Traktowanie religii jako rodzaju obejmujacego rézne
gatunki, jak chrzescijafistwo, judaizm, islam, buddyzm czy hinduizm, staje si¢
w XVIII w. stanowiskiem standardowym, za$§ termin ,religia” jest od tego mo-
mentu dla europejskich badaczy terminem technicznym.

W teologii pojecie religii uzywane jest zwykle w dwéch znaczeniach. W zna-
czeniu pierwszym i niejako podstawowym termin ,,religia” oznacza realna, oso-
bowa i zbawcza relacj¢ cztowieka do Boga (Absolutu, Transcendencji, sacrum,
boéstwa). W znaczeniu drugim, poniekad drugorzednym, termin ,religia” odnosi
si¢ do spoteczno-kulturowych faktéw w postaci okreslonych kultéw, doktryn
i organizacji, jak np. buddyzm, judaizm, chrzescijainstwo czy islam. Karl Rahner

6 AUGUSTINUS, De vera religione, 5.

7 Por. Joseph RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata,
thum. R. Zajaczkowski, Jedno§¢ — Herder, Kielce 2004, s. 182.

8 STh II-1I q. 81 a. 1.
® STh II-1I q. 81 a. 4.

10 70b. np. Marian RUSECKI, Traktat o religii, Verbinum, Warszawa 2007, s. 544: ,Religia
jest przede wszystkim zyciowa wigzia cztowieka z Bogiem o znaczeniu egzystencjalnym”.
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rozr6znia w tym kontekScie migdzy ,religia subiektywna” a ,religia obiektyw-
na”!'!. | Religia subiektywna” ma swoje uzasadnienie w duchowej naturze czto-
wieka, w jego ,.transcendentalno$ci”, ktéra z natury otwarta jest na samoudziela-
nie si¢ Boga w tasce, i w ktérej realizuje si¢ odniesienie czlowieka do Boga
(akt religijny). ,,Religia obiektywna” natomiast tozsama jest z konkretnym syste-
mem spoteczno-kulturowym, w ktérym i poprzez ktéry ,religia subiektywna”
si¢ wyraza. Migdzy ,.religia subiektywna” i ,.,religia obiektywna” zachodzi zatem
Scisly zwiazek: jedna bez drugiej nie moze istnie¢. Integralne pojecie religii
bedzie zatem obejmowalo obydwa aspekty: subiektywny (podmiotowy) i obiek-
tywny (spoleczno-kulturowy).

Wida¢ stad, ze oddzielenie religii od kultury jest trudne i poniekad sztucz-
ne, jako ze nie istnieje co§ takiego jak religia w czystej, niezapoSredniczone;]
postaci. Religia jest ostatecznie wyrazem spolecznej natury cztowieka i wyra-
za si¢ w kulturze i poprzez kulturg, z ktéra jest nierozdzielnie ztaczona. Co
wiecej, religia tworzy kulture i w tym znaczeniu jest kultura, cho¢ si¢ w niej
nie wyczerpuje i do niej nie sprowadza. Brak wyraZnej granicy mi¢dzy religia
a kultura wynika przede wszystkim z teocentryzmu nowozytnego pojecia
religii jako ordo hominis ad Deum: skoro religia ,,przyporzadkowuje cztowie-
ka do Boga”, to w zasadzie kazdy akt moralnie dobry jest juz aktem religij-
nym. Kontekst spoteczny, w ktérym 6w akt si¢ realizuje, nie musi by¢ tozsa-
my z tym, co powszechnie uznaje si¢ za religie. Co wigcej, moze si¢ zdarzy¢,
ze jaki$§ system rytéw i symboli, ktére religioznawstwo z takich czy innych
powoddw okre§la mianem religii, nie jest miejscem realizowania si¢ reli-
gio'?. Patrzac z tej perspektywy jest rzecza oczywista, ze dialog religii nie
jest mozliwy bez dialogu kultur, tak samo jak nie jest mozliwy dialog kultur
bez dialogu religii. Stanie si¢ to jeszcze bardziej jasne, gdy zastanowimy si¢
nad drugim waznym dla nas pojeciem — pojgciem kultury.

' Karl RAHNER, Religion, w: TENZE, Kleines Theologisches Worterbuch, Herder, Freiburg
im Br. 1961, s. 312.

12 Max SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, w: Handbuch der Fundamental-
theologie, t. 1: Traktat Religion, red. Walter Kern, Hermann J. Pottmeyer, tenze, Francke,
Tiibingen—Basel 20007, s. 141: ,,Die Religionen haben kein Monopol fiir den ordo hominis ad
Deum, aber sie wiren nichts, wenn sie etwas anderes sein wollten als dessen symbolische
Konkretion und leibhafte Darstellung”.
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2. KULTURA

Czym jest kultura i jaki jest jej stosunek do religii? Szukajac odpowiedzi
na to pytanie nalezy zauwazy¢é, ze dopiero nowozytna Europa stworzyla taka
definicj¢ kultury, ktéra pozwala widzie¢ w niej dziedzing¢ niezalezng od reli-
gii, a nawet jej przeciwna. We wszystkich znanych nam kulturach religia jest
istotnym elementem kultury, nierzadko elementem dominujacym, okreslajacym
jej wewnetrzng strukture oraz porzadek wartosci'?.

Formowanie si¢ pojecia kultury jest procesem niezwykle ztozonym'“.
Przyjmuj¢ za Josephem Ratzingerem, iz ,kultura jest wyrosta w procesie
rozwoju historycznego wspdlnotowa forma wyrazu wynikdw poznania i war-
tosci, ktére ksztattuja zycie okreslonej wspélnoty”!>. Takie okreslenie kultu-
ry niesie ze soba dwie wazne konsekwencje!®:

— Kultura wiaze si¢ z poznaniem (prawda) i moralnoScia (dobrem); jest
proba zrozumienia §wiata i cztowieka w horyzoncie pytan ostatecznych: Kim
jestem? Skad przychodze¢ i dokad zmierzam? Co powinienem czyni¢? Czym
jest dobro, a czym zlo? Co to jest prawda i gdzie jej szukac? W Swiecie
starozytnym bylo zrozumiate, ze w pytaniach tych skrywa si¢ pytanie o Bo-
sko$¢. Nie mozna zrozumie¢ Swiata i zy¢ dobrze bez rozstrzygnigcia pytania
o to, co absolutne i ostateczne. Stad we wszystkich wielkich kulturach §wiata
wyraza si¢ zdolno§¢ cztowieka do przekraczania tego, co bezpoSrednio wi-
dzialne i skoficzone w kierunku tego, co boskie i ostateczne.

— Kultura zawsze wiaze si¢ z podmiotem wspdlnotowym i ksztattuje go
na swoj sposob. Kultury stanowia zywa pamieé pierwotnych wydarzen, zawie-
raja tradycje madroSci ,,0jcéw”, ktérzy byli blizej bogéw. Dlatego poczatkowe
przekazy nie sa tylko efektem ludzkich pytan i przemyslen, lecz maja charak-
ter objawienia, sa §wiadectwem zetknigcia si¢ cztowieka z przyczyng wszyst-
kich rzeczy — Boskoscia!”.

Wszystko to raz jeszcze prowadzi nas do stwierdzenia Scistego zwiazku
migdzy religia a kulturg. Przy tym warto zauwazy¢, ze jedna kultura moze
mie$ci¢ w sobie wiele religii, podobnie jak jedna religia moze jednoczyé

13 M. RUSECKI, Traktat o religii, s. 27.

14 70b. Hans J. TURK, Arij A. ROEST CROLLIUS, Kultur, w: Lexikon Theologie und Kirche,
red. Walter Kasper, Herder, Freiburg im Br. 2006, t. 6, kol. 514-516.

15 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 50.
16 por. tamze, s. 50-51.

7 Wiecej na ten temat w: Josef PIEPER, Uberlieferung. Begriff und Anspruch, Kosel-
Verlag, Miinchen 1970.
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wiele kultur. Stad stusznie méwi si¢ o spoleczeristwach wielokulturowych
i wieloreligijnych. Ow pluralizm religijno-kulturowy wydaje si¢ jednak mie¢
swoje granice. O ile bowiem mozna by¢ obywatelem dwéch kultur, np. euro-
pejskiej i arabskiej, nie mozna mie¢ podwdjnej tozsamosci religijnej: chrze-
Scijaniskiej i muzutmarskiej. Regula ta nie dotyczy jednak wszystkich religii.
Na przyktad mieszkaincy Chin moga by¢ jednocze$nie buddystami i konfucja-
nistami. Dotykamy w ten sposdb newralgicznego punktu wspétczesnej debaty
wokot religii i kultury, mianowicie kwestii przemocy, ktéra od poczatku zdaje
si¢ towarzyszy¢ wszystkim trzem wielkim monoteizmom. Richard Dawkins
wyrazil tg¢ kwesti¢ krétko i dobitnie: ,,Napetni¢ $wiat religiami, zwtaszcza
religiami Abrahamowymi, to jak rozrzucié¢ nabitg brofi po ulicach. Nie dziw-
my sie, jesli kto$ jej uzyje”!'®. Zanim wrécimy do gléwnego tematu naszych
rozwazan, warto pokrétce przyjrzeé si¢ tej waznej kwestii.

3. PROBLEM MONOTEIZMU

Zdaniem Jana Assmanna, niemieckiego egiptologa i antropologa kultury,
zydowska wiara w Boga ukonstytuowata si¢ jako ,kontrreligia” w oparciu
o zasadg, ktéra nazywa on ,,rozréznieniem Moneszowym”19. Pojecie to cha-
rakteryzuje pewien typ religii, uwazanej za rewolucyjng dlatego, ze jako
pierwsza wprowadzita w §wiat religii i kultur rozréznienie na prawdg¢ i fatsz.
Zdaniem Assmanna, rozréznienie to nie tylko napetnilo §wiat znaczeniami,
ale wypetnilo 6w §wiat — i to w sposéb nieodwracany — konfliktami, nietole-
rancja i przemoca®. Jest tak dlatego, ze w odréznieniu od starozytnego po-
liteizmu, biblijny monoteizm nie znat technik translacji, dzigki ktérym réznice
kulturowe i religijne staja si¢ bardziej zrozumiale i tatwiejsze do zaakcepto-
wania. Osiagniecie kulturowe starozytnego politeizmu niemiecki uczony do-
strzega wlasnie w tym, iz znal on bdstwa kosmiczne czczone pod réznymi
imionami, nie kwestionujac ich kosmicznego wymiaru i funkcji: ,,Bég stonica
jednej religii bez problemu moégt by¢ utozsamiany z bogiem slorica innej

religii, i tak dalej”?!. Zdaniem Assmanna to wlasnie dlatego w religiach po-

18 Richard DAWKINS, Religion’s Misguided Missiles, ,,The Guardian”, sobota, 15 wrze$nia
2001.

19 Jan ASSMANN, Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Fischer Taschen-
buch Verlag, Frankfurt am M. 2004°, s. 17.

20 por. tamze.
2! Tamze, 19.
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liteistycznych nie kwestionowano realnos$ci obcych béstw. ,,Koncepcja fatszy-
wej religii byta catkowicie obca starozytnemu politeizmowi”?2. W tej per-
spektywie opowiadanie o Exodusie, z jego potencjatem przemocy, jawi si¢
jako mit zatozeniowy monoteistycznej religii i zarazem trwate wyobrazenie
jej odziatywan.

Monoteizm wprowadza wigc mys$lowy konstrukt obcosci kulturowej i dazy
do konfrontacji. Kazdy, kto wyznaje prawdziwego Boga, odrzuca zaréwno
mozliwo$¢ istnienia innych béstw, jak i prawomocnos$¢ obcych form kultu.
Dotad religie stanowily medium kulturowego porozumienia. Jednak pojawie-
nie sie ,,monoteizmu prawdy”?® podzielito §wiat religii na dwie czesci, i to
w sposéb nieodwracalny. Stad wniosek Assmanna: Skoro rozrdznienie na
prawde i fatsz, bedace podstawa biblijnego monoteizmu, jest korzeniem,
z ktérego wyrasta teologia przemocy, przej¢ta potem przez chrzedcijanstwo
i islam, to nalezy je raz na zawsze uniewazni¢ i przezwyci¢zy¢. Inaczej moé-
wiac, Exodus powinien zosta¢ odwrécony: musimy powréci¢ do Egiptu — to
znaczy, ze w kwestii religii powinno si¢ znie$S¢ opozycj¢ prawdziwy—niepraw-
dziwy i1 wrécié¢ do $wiata bogéw (w jezyku filozoficznym powiedzieliby$my:
,»matych narracji”), ktérych wymiennos$¢ i komplementarno$¢ stwarzata mozli-
wos$¢ porozumienia migdzy kulturami i religiami.

Wracamy w ten sposéb do gtéwnego tematu naszych rozwazan, jednak pod
nieco zmienionymi warunkami. Istotne pytania, jakie musimy sobie teraz
postawié, brzmia: Czy moze istnie¢ komunia kultur i religii w jednej praw-
dzie? Czy prawda moze przeméwi¢ ponad swymi kulturowymi postaciami do
wszystkich ludzi, i to w taki spos6b, ze wtasnie dzigki niej dialog kultur
i religii staje si¢ nie tylko mozliwy, ale rowniez sensowny?

4. DIALOG KULTUR VS. DIALOG RELIGII?

Pierwszym i podstawowym warunkiem mozliwosci dialogu kultur i religii
jest ich potencjalna uniwersalno$¢. Kultury i religie sa z jednej strony party-
kularne, przez co réznia si¢ od siebie, z drugiej za$§ sa na siebie otwarte
i zdolne do wzajemnej komunikacji. Na czym owa uniwersalno$¢ polega? Co
jest jej fundamentem?

22 Tamze.

23 Jan ASSMANN, Totale Religion. Urspriinge und Formen puritanischer Verschirfung,
Picus Verlag, Wien 20172, s. 58.
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W odniesieniu do kultur Ratzinger stawia teze¢, ze ich potencjalna uniwer-
salno$¢ ma swéj fundament w antropologii, a doktadniej w zatozeniu, ,,ze
wszyscy ludzie maja t¢ samg istotg oraz ze tkwi w niej wspdlna prawda
cztowieczeristwa, ktéra stuzy budowaniu jednosci”®*. Dlatego wszystkie
kultury zainteresowane sa prawda o cztowieku. ,,Spotkanie kultur jest mozli-
we”, stwierdza niemiecki teolog, ,,poniewaz cztowiek, przy catej réznorod-
nosci swej historii i form wspdlnotowych, jest jedyny, jest jedna i ta sama
istota. Ta jedna istota — cztowiek — jest w glebi swojego bytu dotknigty przez
prawde. Tylko przyjmujac ukryte dotknigcie naszych dusz przez prawde,
mozna wytlumaczy¢ zasadnicza wzajemnag otwarto$¢ wszystkich kultur oraz
podstawowe cechy wspélne, ktdre istniejg nawet migdzy najbardziej odlegly-
mi kulturami”?.

To samo pytanie o cztowieka dochodzi do gtosu w religiach. Sob6r Waty-
kanski II w Deklaracji o stosunku Kos$ciota do religii niechrzescijaniskich
Nostra aetate stwierdza wyraZnie: ,,Ludzie oczekuja od réznych religii odpo-
wiedzi na glgbokie tajemnice ludzkiej egzystencji, ktére jak niegdys, tak
i teraz do glebi poruszaja ludzkie serca; czym jest cztowiek, jaki jest sens
i cel naszego zycia, co jest dobrem, a co grzechem, jakie jest Zrédto i jaki
cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiggnaé prawdziwg szczesliwosce,
czym jest §mier¢, sad i wymiar sprawiedliwosci po §mierci, czym wreszcie
jest owa ostateczna i niewystowiona tajemnica, ogarniajaca nasz byt, z ktérej
bierzemy poczatek i ku ktorej dazymy” (DRN 1). By odpowiedzie¢ na te
pytania, religie musza by¢ zainteresowane kwestia prawdy, gdyz tylko praw-
dziwe poznanie moze prowadzi¢ do prawdziwych odpowiedzi. Jak wspomnia-
no, religie politeistyczne Grecji i Rzymu nie zajmowaty si¢ kwestia prawdy,
w zwiazku z czym chrze$cijariscy apologeci i Ojcowie Kosciota nie podjeli
dialogu z nimi, lecz z filozofia. A co z innymi religiami?

Wydaje sig, iz stajemy tutaj przed niezwykle trudng kwestia, ktérej nie da
si¢ rozstrzygnaé wytacznie za pomoca metod spekulatywnych, wtasciwych
filozofii i teologii religii. Jest to ostatecznie pytanie o rol¢g rozumu w pozna-
niu religijnym, ktérego efektem sg konkretne doktryny i przekonania dotycza-
ce natury Boga (Absolutu), Swiata i czlowieka. Dlatego dialog doktrynalny
(teologiczny), zwany takze dialogiem ekspertéw, musi stanowié istotny ele-
ment dialogu migdzyreligijnego, jesli kwestia prawdy ma zachowa¢ wilasciwe
sobie znaczenie. Konflikt przekonan religijnych, ktéry na swdj sposéb prébo-

24 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 49.
2 Tamze, s. 53.
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wata rozwiazaé pluralistyczna teologia religii*®, jest dzi§ powszechnie uzna-
wany za niemozliwy do przezwyci¢zenia. Niemozliwos¢ ta podyktowana jest
przekonaniem, ze nie istnieje jaka$ jedna, uniwersalna forma racjonalnosci,
ktéra pozwalataby stworzy¢ uniwersalne kryteria prawdziwo$ci przekonan
religijnych. Pewnym wyjSciem z tej sytuacji mogtaby by¢ teologia kompara-
tywna, ktéra bierze pod uwage konkretne tradycje religijne, prébujac zrozu-
mie¢ ich wlasny sens i znaczenie. Problem polega na tym, iz w réznych
tradycjach religijnych pytanie o prawde¢ jest najczgsciej tozsame z pytaniem
o zbawienie, ma zatem charakter praktyczny, a nie teoretyczny. Ponadto, jak
zauwaza Hans Waldenfels, wobec tresciowo nie dajacych si¢ ze soba pogo-
dzi¢ teoretycznych wypowiedzi r6znych religii na temat prawdy nalezy raczej
przyjaé, iz religijnego problemu prawdy nie da si¢ rozwiazaé na ptaszczyznie
teoretycznej dysputy?’. Trzeba jednak pamietaé, ze w dialogu religijnym nie
chodzi o znalezienie ostatecznych odpowiedzi na ostateczne pytania, lecz
o wspdlne dazenie do prawdy, ktéra nie jest nasza wlasnoscia. Tym, co taczy
religie, jest przekonanie, ze wyjasnienia tajemnicy swojego zycia nalezy
szukaé ,,poza” tym Swiatem, wierzac w istnienie jakiej§ ,,drugiej strony”
doswiadczanej rzeczywistosciZ®.

To samo zreszta dotyczy dialogu kultur. R6zne kultury dysponuja réznymi
koncepcjami prawdy i rozumu, w zwiazku z czym udzielaja réznych odpowie-
dzi na fundamentalne pytania dotyczace §wiata i cztowieka. Zdaniem Ratzin-
gera, r6znorodno$¢ ta, mogaca istotnie prowadzi¢ do izolacji, ma swoje za-
sadnicze zZrédto w skonczonosci ludzkiego umystu i jako taka stanowi czgsé
prawdy o cztowieku: ,,Nikt nie obejmuje catos$ci, lecz réznorodne przes§wiad-
czenia i formy ksztaltuja si¢ w pewnego rodzaju mozaike, ktéra ukazuje ich
komplementarnos$¢: aby staé si¢ cato$cia, wszystko potrzebuje wszystkie-

26 Pluralistyczna teologia religii (PTR) — stanowisko, wedtug ktérego nie ma jednej,
najdoskonalszej religii, ktéra przewyzszataby inne religie pod wzglgdem objawieniowo-zbaw-
czym. Chrzescijanstwo jest tylko jedna z wielu drég zbawienia, a Jezus Chrystus jednym
z wielu objawicieli Boga. Zakwestionowanie jedynego i powszechnego posrednictwa zbawczego
Chrystusa i KoSciota stawia jej przedstawicieli (J. Hick, P. Knitter, R. Panikkar, P. Schmidt-
Leukel i in.) jednoznacznie poza chrzescijaniska ortodoksja. W 2000 r. Kongregacja Nauki
Wiary wydata Deklaracje ,, Dominus lesus”. O jedynosci i powszechnoSci zbawczej Jezusa
Chrystusa i KoSciota, w ktérej przypomniata stanowisko Kosciota wobec religii niechrze$cijan-
skich oraz poddata krytyce giéwne tezy PTR.

27 Hans WALDENFELS, Prawda religijna, w: Leksykon religii, red. TENZE, ttum. R. Kijow-
ski, Verbinum, Warszawa 1997, s. 355.

28 por. Jerzy CUDA, Wiarygodna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamental-
nej, Ksiggarnia Sw. Jacka, Katowice 2002, s. 23.
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20”%. Uwaga ta sugeruje, ze warunkiem sine qua non kazdego autentyczne-
go dialogu jest uznanie, ze nie jesteSmy w posiadaniu petni prawdy, ale do-
piero do niej zmierzamy. To by oznaczalo, ze inny, z ktérym prowadz¢ dia-
log, istotnie ma mi co§ do powiedzenia, i ze mog¢ si¢ od niego uczyé, po-
dobnie jak on moze uczy¢ si¢ ode mnie. Tylko tak prawda moze staé si¢ tym,
co taczy, a nie tym, co dzieli. Religie maja swoje pierwotne Zrédto w nie-
zmierzonym bogactwie Boskich sposobow objawiania si¢ i udzielania sig
ludziom. Dlatego prawda, w ktérej wszyscy uczestniczymy, choé¢ w réznym
stopniu i na rézne sposoby, nie ma charakteru absolutnego i ekskluzywnego,
ale uniwersalny i inkluzywny. To wiasnie dzigki uniwersalnosci prawdy dia-
log jest w ogdle mozliwy.

Co ciekawe, J. Ratzinger do takiego wniosku nie dochodzi. Owszem, widzi
mozliwo$¢ wspdlnego dazenia do jedno$ci i prawdy, lecz w odniesieniu do
kultur, a nie do religii. Tak przynajmniej sugeruje list Benedykta XVI do
wloskiego polityka i filozofa, Marcello Pera, w zwiazku z jego ksiazka Dla-
czego musimy nazywac sie chrzescijanami, opublikowany 23 listopada 2008 r.
w ,,Corriere della Sera”. Czytamy w nim m.in.: ,,Szczegdllnie znaczaca jest
dla mnie Panska analiza poj¢¢ dialogu migdzyreligijnego i migdzykulturowe-
go. Wyjasnia Pan, ze dialog migdzy religiami w $cistym tego stowa znaczeniu
jest niemozliwy, gdy jednoczes$nie coraz bardziej niecierpiacy zwloki jest
dialog migdzy kulturami, ktéry pogiebia kulturowe nastgpstwa zasadniczego
wyboru religii”*’. Trzeba przyznaé, ze wypowiedZ papieza nie jest jedno-
znaczna. Niektorzy komentatorzy doszli do wniosku, iz sygnalizuje ona ko-
nieczno$¢ zastapienia dialogu migdzyreligijnego dialogiem migdzykulturo-
wym. Tymczasem Benedykt XVI, streszczajac poglady adresata, nie zakwe-
stionowal dialogu migdzyreligijnego jako takiego, zauwazyt jednak, iz dialog
migdzyreligijny w Scistym sensie nie jest mozliwy, gdyz wymaga on wzigcia
w nawias wlasnej wiary, co z kolei prowadzi do potaczenia sprzecznych ze
soba postaw: zaangazowania w wiar¢ i dystansu wobec niej. W tej sytuacji
mozliwy jest jedynie dialog polegajacy na badaniu kulturowych konsekwencji
zaangazowania religijnego, co rdwniez ma swoja warto$¢, gdyz wiedzie do

wzajemnego korygowania i ubogacenia’!.

2 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 53.

30 Cyt. za: John L. ALLEN JR., Interreligious dialogue impossible, pope says, but intercul-
tural dialogue good, https://www.ncronline.org/news/interreligious-dialogue-impossible-pope-
says-intercultural-dialogue-good (24.02.2019).

31 Wtasciwy sens i kontekst wypowiedzi papieza ukazuje: Marek NOWAK, Dialog miedzyreli-
gijny wobec roznicy oczekiwan. Benedykt XVI w Izraelu, ,Filozofia Dialogu” 8(2009), s. 137-146.
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Niemniej jednak zaproponowane przez Benedykta XVI rozumienie dialogu
wydaje si¢ watpliwe. Autentyczny dialog wymaga raczej Swiadectwa i pogte-
bienia wlasnych przekonan religijnych a nie ich zawieszenia lub wzigcia w na-
wias. Istotnym elementem dialogu jest réwniez wierno$¢ prawdzie, co zmusza
do moéwienia nie tylko o tym, co taczy, ale réwniez o tym, co dzieli partneréw
dialogu. To wtasnie w réznicach ujawnia si¢ wlasna tozsamos$¢ i odmiennos$¢
religii, dzigki czemu mozliwe staje si¢ uznanie innego jako innego. Inaczej niz
w przypadku dialogu ekumenicznego, celem dialogu migdzyreligijnego nie jest
i nie moze by¢ osiagniecie widzialnej jednoSci wszystkich wierzacych, lecz
wspolne dazenie do petni prawdy mimo istniejacych ré6zni¢ i odmiennych prze-
konan religijnych. Dlatego dialog nigdy nie moze odbywacé si¢ kosztem praw-
dy, gdyz ostatecznie tylko prawda wyzwala i prowadzi do pojednania. Ponie-
waz prawda dotyczy w takim samym stopniu kultur, jak i religii, dialog mig-
dzykulturowy nie moze zastapi¢ dialogu migdzyreligijnego — podobnie jak
rozum (kultura) nie moze zastapi¢ wiary (religii). Co do tego ostatniego réw-
niez Ratzinger/Benedykt X VI nie ma cienia watpliwosci. Dialog w takim rozu-
mieniu nie jest oczywiscie rzecza latwa, lecz wymaga wzajemnego szacunku,
zrozumienia i otwartoSci. Dlatego dialog zawsze jest procesem, sposobem cia-
glego uczenia si¢ i wzajemnego poznawania, mimo trudnosci, porazek i rozcza-
rowan, ktérymi naznaczone sa ludzkie relacje. W takiej perspektywie jest row-
niez jasne, ze prawdziwy dialog nie jest mozliwy bez wyznania wtasnych win
oraz gotowosci do przebaczenia i pojednania.

5. WARUNKI DIALOGU

Papiez Franciszek w rozmowie z Dominique Woltonem wyrazit opinig, iz
dialog to ,wielki most” miedzy kulturami*>. W budowaniu owego mostu
religie maja do odegrania znaczaca rolg. Dialog bedzie jednak mozliwy tylko
wtedy, jesli spelnione zostana jego podstawowe warunki. Jednym z nich jest
odejScie od absolutystycznej koncepcji prawdy. Jak to rozumiec?

Przyjmuje sig¢, ze od czaséw Soboru Watykariskiego II Kosciét wszedt na
droge dialogu z religiami niechrze$cijafiskimi, rozpoznajac w nich elementy
dobra, prawdy i §wigtosci (por. DRN 2). W teologii religii stanowisko to
okres§lane jest mianem inkluzywizmu. Gtosi ono, iz cztonkowie innych tra-

32 Ppor. Papiez FRANCISZEK, Dominique WOLTON, Otwieranie drzwi. Rozmowy o Kosciele
i Swiecie, ttum. M. Chojnacki, WAM, Krakéw 2018, s. 75-125.
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dycji religijnych moga osiagnaé zbawienie dzigki tasce Chrystusowej obecne;j
w tych religiach. Jednak pelnia $§rodkéw zbawienia znajduje si¢ wytacznie
w chrzescijanstwie jako religii Stowa Wcielonego. Idac po tej linii, Jan Pa-
wetl II doszedt do nastgpujacego wniosku: ,,Dialog musi by¢ prowadzony
i realizowany w przekonaniu, ze Ko$ciét jest zwyczajna droga zbawienia
i tylko on posiada petnie zbawczych §rodkéw™?3. Dzi§ wskazuje si¢ na nie-
wystarczalno$¢ takiego rozumienia dialogu migdzyreligijnego. Jesli bowiem
kto$§ dysponuje pelnia prawdy i petnia Srodkéw zbawczych, to inny w zasa-
dzie nie ma mu nic do zaoferowania. Warunkiem sine qua non przekroczenia
tak rozumianego inkluzywizmu i opartego na nim modelu dialogu migdzyreli-
gijnego jest odejscie od absulutystycznego rozumienia prawdy. Nie oznacza
ono porzucenia chrzes$cijanskiej ortodoksji, lecz zrozumienie, iz prawdy nie
mozna pojmowacé na sposéb rzeczy.

Kiedy Chrystus méwi o sobie, ze jest Prawda (zob. J 14,6), daje do zrozu-
mienia, ze Prawda Boza ogarnia nas i bierze w swoje posiadanie. To ona tworzy
relacje miedzy zywymi osobami. Z tej wtasnie racji prawda jest relacyjna, czego
nie nalezy myli¢ z relatywizmem. Relacyjno$¢ os6b i mito§¢ sa podstawowa
cecha zycia samego Boga we wspdlnocie Oséb Boskich. Dopiero takie pojecie
prawdy pozwala zrozumieé, iz petnia Bozego Objawienia w Jezusie Chrystusie
nie wyczerpuje pelni Bozej prawdy>*. Jak naucza §w. Tomasz z Akwinu, po-
znanie istoty Boga jest dla nas niemozliwe — Quid est Deus nescimus®. Zda-
niem Pseudo-Dionizego Areopogity nawet ,,najwyzsza teofania”, doskonale obja-
wienie si¢ Boga w Swiecie poprzez wcielenie si¢ Stowa, zachowuje dla nas swdj
apofatyczny charakter: ,,Nadsubstancjalny wytonit si¢ z ukrycia i sam objawit si¢
nam, przyjmujac na siebie ludzka substancjalnos$¢. Lecz nawet po tym objawieniu
pozostat on nadal ukryty, lub raczej, méwiac w sposéb bardziej boski, pozosta-
wal nawet w swoim objawieniu zakryty*®. Dlatego chrzescijaristwo, choé jest
religia wyjatkowa, nie moze obejs$¢ si¢ bez innych. Jak zauwazyt Hans Urs von
Balthasar: ,,Prawda jest symfoniczna™’. Zamykanie si¢ w religijnym getcie od

3 Cyt. za: Jan Pawet 11 i dialog miedzyreligijny. Wybor i opracowanie Byron L. Sherwin,
Harold Kasimov, ttum. A. Nowak, WAM, Krakéw 2001, s. 25.

3 Por. Wactaw HRYNIEWICZ, Wprowadzenie do wydania polskiego: Odkrywaé nieznane
oblicze Boga, w: Jacques DUPUIS, Chrzescijaristwo a religie. Od konfrontacji do dialogu, thum.
S. Obirek, WAM, Krakow 2003, s. 17.

35 Quaest. disp. De potentia VIL. 2 ad. 11.

36 Epist. Ill. PG 3. 1069 B. Przektad polski: PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Pisma teolo-
giczne, thum. M. Dzielska, Znak, Krakéw 2005, s. 336.

37 Hans Urs VON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna, ttum. I. Bokwa, W drodze, Po-
znafi 1998.
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poczatku bylto i nadal pozostaje pokusa dla Kosciota, jednak otwarcie si¢ mtode-
go chrzescijanstwa na Swiat helleriski okazalo si¢ ostatecznie wyrazem Bozej
Opatrznosci®®. Z tego tez powodu proces dialogu i inkulturacji Ewangelii powi-
nien stanowi€ istotny i trwaty element budowania mostéw mig¢dzy kulturami i cy-
wilizacjami.

W artykule podj¢to zagadnienie relacji migdzy dialogiem kultur a dialo-
giem religii. Analiza pojgcia religii i poje¢cia kultury pokazaty, ze ich tresci
sq ze soba SciSle powiazane. Nie ma religii bez kultury ani kultury bez reli-
gii. Dlatego pojawiajacy si¢ od pewnego czasu postulat zastapienia dialogu
migdzyreligijnego przez dialog miedzykulturowy jest bezpodstawny. Auten-
tyczny dialog nie oznacza rezygnacji z prawdy, ale ja zaktada. Warunkiem
porozumienia jest jednak rezygnacja z absolutystycznej koncepcji prawdy.
Tylko Bdg jest rzeczywisto$cia w petni absolutna, stad Zadna religia nie moze
pretendowac do takiej i§cie boskiej absolutnosci. ,,Po cz¢éci bowiem poznaje-
my i po czgSci prorokujemy. Gdy za$ przyjdzie to, co jest doskonate, bez-
uzyteczne stanie si¢ to, co czastkowe. [...] Teraz bowiem widzimy jakby
w zwierciadle, niejasno [...]” (1 Kor 13,9.12). Warto w tym miejscu zacyto-
waé stowa Klemensa Aleksandryjskiego: ,,Zbawiciel jest polifoniczny
(moAvdovoc) i wieloraki w swoich sposobach dziatania (moAvtpomog) dla
zbawienia ludzi”*°. Wtasnie dlatego dialog kultur i religii jest nie tylko
mozliwy, ale wrecz pozadany. W dialogu tym powinno by¢ miejsce na dziele-
nie si¢ wlasnym dziedzictwem duchowym i intelektualnym, w celu lepszego
poznania si¢, wzajemnego ubogacenia, a nierzadko nawet braterskiego napom-
nienia. Autentyczny dialog nie zaktada bowiem zdystansowania si¢ wzgledem
wlasnej wiary i wlasnych przekonan religijnych, wyraza natomiast gotowosé
do ich krytycznej rewizji w §wietle innych tradycji religijnych i §wiatopogla-
dowych. Tego rodzaju gotowos$¢ do wzajemnego uczenia si¢ siebie i od siebie
jest jednak mozliwa tylko wtedy, jesli uznamy, ze wszyscy zmierzamy do
jednej prawdy, ktora jest ,polifoniczna” i ,,politropiczna” dla zbawienia
wszystkich ludzi — chrzeScijan i niechrzescijan.

38 por. Zbigniew KUBACKI, Koscidt, religie i zbawienie, WAM, Krakéw 2016, s. 621-622.

3 Protreptikos 1, 8, 3. Cyt. za: W. HRYNIEWICZ, Wprowadzenie do wydania polskiego,
s. 23.
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DIALOG RELIGII A DIALOG KULTUR

Streszczenie

W artykule podjeto zagadnienie relacji migdzy dialogiem kultur a dialogiem religii. Analiza
pojecia religii i pojecia kultury pokazata, ze ich tresci sa ze soba Sci§le powigzane. Nie ma
religii bez kultury ani kultury bez religii. Dlatego pojawiajacy si¢ czasem postulat zastapienia
dialogu migdzyreligijnego dialogiem migdzykulturowym jest bezpodstawny. Dialog kultur bez
dialogu religii jest niemozliwy. Aby dialog mégt zaistnie¢, musza by¢ spetnione odpowiednie
warunki. Jednym z nich jest dazenie do prawdy. Prawda ma jednak charakter inkluzywny, a nie
ekskluzywny. Dlatego w religii nie ma miejsca na przemoc w imi¢ prawdy. Dla chrzescijan
prawda ma charakter osobowy. Jest nig Jezus Chrystus — Zbawiciel ,,polifoniczny” (Klemens
Aleksandryjski).

Stowa kluczowe: religia; kultura; dialog migdzyreligijny; dialog migdzykulturowy; monoteizm;
prawda; przemoc.



