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,PISMO MOWI, ZE ON MA POWSTAC Z MARTWYCH” (J 20,9).
ZNACZENIE ODWOLANIA SIE DO PISMA
W NAJWCZESNIEJSZYCH FORMACH WYZNANIA WIARY
W ZMARTWYCHWSTANIE.
ANALIZA TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNA

“THE SCRIPTURE SAYS THAT HE MUST RISE FROM THE DEAD” (cf. Jn. 20:9).
THE MEANING OF THE APPEAL TO THE SCRIPTURE IN THE EARLIEST FORMS
OF THE CONFESSION OF FAITH IN RESURRECTION.

THE THEOLOGICO-FUNDAMENTAL ANALYSIS

A b s tract The article explains how the oldest formulas of faith in resurrection and their
acclamations relate to the Scripture. The aim of the discussion is the presentation of the rela-
tion between the confession of faith in Resurrection and the testimony of Scripture from the
theologico-fundamental perspective. On this basis, the author draws conclusions concerning the
role of the scriptural argument in the faith in Resurrection.

Key words: resurrection; Scripture; scriptural argument.

Wiara w Zmartwychwstanie Jezusa nie pojawita si¢ jako bezposrednia
konsekwencja Jego §mierci krzyzowej. Ta Smieré zdawata si¢ nie$¢ przestanie
kleski i przekleistwa od Boga (por. Ga 13,13; Mt 27,40-43). Wiara w Zmar-
twychwstanie pojawita si¢, poniewaz pomigdzy wydarzeniami M¢ki a poczat-
kiem nowiny o Zmartwychwstaniu wydarzylo si¢ co$, co catkowicie odmie-
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nito zycie uczniéw. Od tego momentu gloszenie prawdy o Zmartwychwstatym
Panu stalo si¢ najwazniejszym punktem chrzescijanskiego przepowiadania.

Swiadectwa biblijne ukazuja, ze najwczesniejszy przekaz prawdy o Zmar-
twychwstaniu dokonywal si¢ za posrednictwem odpowiednich formut wiary,
katechezy i kerygmatu oraz w konteks$cie liturgicznym za pomoca aklamacji
czy hymnéw liturgicznych'. Jednoczesnie od poczatku waznym punktem
odniesienia dla przekazu prawdy o Zmartwychwstaniu byta tres¢ Pisma.

W niniejszym opracowaniu podejmujemy si¢ omowienia sposobu, w jaki
wspomniane najwcze$niejsze formy wyznania wiary w Zmartwychwstatego
odwoluja si¢ do §wiadectwa Pisma. Przez Pismo nalezy tu oczywiscie rozu-
mie¢ jeszcze Stary Testament. Wprawdzie w opracowaniach o charakterze
egzegetycznym oraz teologicznofundamentalnym szeroko omawia si¢ rézne
najwcze$niejsze wyznania wiary w Zmartwychwstanie, ale brak jest pogtebio-
nych analiz z perspektywy teologicznofundamentalnej, ktére zwrdcityby
uwage na to, w jaki spos6b traktuja one Stary Testament jako fundament
i podstawe tej wiary. Dla teologii fundamentalnej natomiast argument z Pisma
stanowil wazny punkt odniesienia w uzasadnianiu wiary chrzes$cijarniskiej, cho¢
wspéiczesnie jest on uwzgledniany przez niewielu autoréw?. Niniejsze opra-
cowanie wpisuje si¢ wigc w poglebienie rozumienia argumentu z Pisma oraz
hermeneutyki Pisma wobec prawdy o Zmartwychwstaniu, tak jak §wiadcza
o tym poczatki gltoszenia Dobrej Nowiny.

W celu zrealizowania postawionego zadania poddane analizie zostana
najwazniejsze §wiadectwa wiary w Zmartwychwstanie, a wigc aklamacje
i formuty wyznania wiary po to, by wskaza¢ czy i w jakim znaczeniu poja-
wia si¢ w nich odwotanie do Pisma. Z dwdch racji pominigte zostang kate-
chezy i hymny liturgiczne. Po pierwsze, uwzglednienie tych Swiadectw wiary
w Zmartwychwstanie domagatoby si¢ oméwienia wykraczajacego poza ramy
jednego artykutu. Po drugie, ograniczenie si¢ do samych formut wiary i akla-
macji zwiazane jest z kryterium diachronicznym, wedtug ktérego w niniej-

! Por. H. LANGKAMMER, Nowy Testament o zmartwychwstaniu Chrystusa i naszym zmar-
twychwstaniu, Biblos, Tarnéw 2010, s. 13.

2 1.S. LEDWON, Skrypturystyczny argument, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red.
M. Rusecki, K. Kaucha, I.S. Ledwon, J. Mastej, Wydawnictwo M, Lublin—-Krakéw 2002,
s. 1106. M. Rusecki, omawiajac rozumienie argumentu skrypturystycznego we wspodtczesnej
teologii fundamentalnej, wskazuje zmiang optyki w patrzeniu na realizacj¢ zapowiedzi mesjan-
skich i konieczno$¢ uwzglednienia catosci Bozego planu Objawienia. Znamienne jest, ze nie
wymienia przy tej okazji wielu teologéw, ktérzy rozwingli refleksj¢ na ten temat — por. TENZE,
Argument skrypturystyczny, w: M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2010, s. 99-100.
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szym artykule podejmujemy si¢ uwzglednienia najwcze$niejszych form wyra-
zu wiary w Zmartwychwstanie po§wiadczonych przez Pismo®. Na tej podsta-
wie zostang sformutowane wnioski dotyczace roli Pisma w najwczesniejszych
formach wyznania wiary w Zmartwychwstanie.

1. PRAWDA O ZMARTWYCHWSTANIU
W PROSTYCH FORMULACH WIARY I AKLAMACJACH

Pierwszy rodzaj Swiadectw o wierze w Zmartwychwstanie zaliczany jest do
prostych formul wiary i aklamacji. Jak §wiadcza o tym listy Pawlowe — ale
réwniez i pdZniejsze pisma nowotestamentowe, w ktérych powraca si¢ do tych
wyrazéw wiary w Zmartwychwstanie — byly one w uzyciu w pierwotnym Ko-
Sciele i naleza do najstarszych $wiadectw paschalnej wiary chrzescijan®.

Proste formuty wiary (tzw. formuty jednoczg$ciowe) cechuje wiernos$é
pewnemu schematowi. Niekiedy poprzedza je czasownik ,,wyznawaé” lub
»wierzy¢”, ale najwazniejsze jest to, ze wyrazajq one przekonanie o okreslo-
nym dziataniu Boga, ktére mialo miejsce w przesztosci i ze podmiotem tego
dziatania byt sam Bég, za$§ dzialanie to sprawito, ze Jezus zostal wyprowa-

3 Wprawdzie przyjmuje sie, ze mowy kerygmatyczne dotyczace Zmartwychwstania Jezusa,
zamieszczone w Dziejach Apostolskich, zawieraja starozytne tradycje, lecz nie jest tatwo je
wyodrebni¢ z redakcyjnego opracowania dokonanego przez autora Dziejéw, a wigc trudno
jednoznacznie przyznaé¢ im wczesniejsze pochodzenie — por. G. LUDEMANN, Das frithe Chri-
stentum nach den traditionen der Apostelgeschichte. Ein Kommentar, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1987, s. 27-28. Podobnie w przypadku hymnéw chrystologicznych, podejmu-
jacych refleksj¢ nad tajemnica Zmartwychwstania, trudno zastosowaé do korca kryterium
diachroniczne, poniewaz ich datacja jest nadal dyskutowana (np. tzw. hymn o kenozie z Flp
2,6-11 przez niektdérych jest datowany wczesniej, niz tradycyjna datacja Listu do Filipian
1 wskazuje sig, ze zawiera doktryn¢ przed-Pawlowa — por. A. JANKOWSKI, Rozwdj chrystologii
Nowego Testamentu, WAM, Krakow 2005, s. 46).

* Wedtug J. Kremera (La risurrezione di Gesii Cristo, w: Corso di teologia fondamentale.
2. Trattato sulla rivelazione, red. W. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler, ttum. z niem. P. Stagi,
Queriniana, Brescia 1990, s. 204) i F. Zeilingera (Wiara w zmartwychwstanie w Biblii, ttum.
G. Rawski, WAM, Krakéw 2011, s. 95) formuly te powstaty w latach 35-45. Sa jednak auto-
rzy, wedtug ktérych datacja formut moze by¢ umiejscowiona w poczatkach lub potowie lat 30.
(np.: R. PENNA, [ ritratti originali di Gesu il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotesta-
mentaria. 1. Gli inizi, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996, s. 198; H. WITCZYK, Narodziny
wiary w cielesne zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu, ,,Verbum Vitae” 15(2009), s. 215-216).
Por. na ten temat réwniez P. BORTO, Teologicznofundamentalne znaczenie najstarszych nowo-
testamentalnych formut wiary w zmartwychwstanie, ,Roczniki Teologiczne” 62(2015), z. 9,
s. 57-59.
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dzony z krainy umartych. Ze wzgledu na podobiefistwo tych formut nie jest
konieczne przytaczanie ich wszystkich. Wystarczy przywotaé przyktadowo
najstarsze z tych homologii, jak te z Pierwszego Listu do Tesaloniczan: ,,[Je-
zusa] Jego Syna, ktérego wskrzesit z martwych” (1,10) czy z Listu do Rzy-
mian: ,,Jezeli ustami swymi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim
uwierzysz, ze B6g Go wskrzesit z martwych — osiagniesz zbawienie” (10,9)°.
Wszystkie te formuly ostatecznie skoncentrowane sa na wyznaniu wiary
w rzeczywisto§¢ Zmartwychwstania i wiaza je z dziataniem Boga®.

W tych najkrétszych formutach wiary nie pojawia si¢ wyraZzne odwotanie
do Pisma. Nalezy jednak pamigtaé, ze formuly te wyrastaja z biblijnego tta
starotestamentowego. Ttem tym jest wiara w Boga jako Pana zycia, stwérce
i wybawiciela od $mierci (por. choéby Wj 6,7; 16,6; Ps 116,1-5; 1z 45,7; Dn
9,15; Oz 13,4; Mdr 9,1; 13,4 itp.)” i wiara we wskrzeszenie umarlych wyra-
zona w codziennej modlitwie Osiemnastu Blogostawieristw, gdzie recytowano
nastepujace zdanie: ,,Blogostawiony jeste§ Jahwe, wskrzeszenie umartych”s,

Cho¢ wigc proste jednocztonowe formuty wiary nie odwotujg si¢ bezpo-
Srednio do Pisma, jako argumentu potwierdzajacego fakt zmartwychwstania,
nalezy stwierdzi¢, ze kryje si¢ za nimi biblijna tradycja wiary w ozywiajace
dziatanie Boga. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku formut wiary,
mowiacych o wskrzeszeniu Jezusa, napotykamy tutaj niezwykta nowos¢. Wia-
ra w Zmartwychwstanie dotyczyta czaséw eschatologicznych i nie odnosita
si¢ do jednostki. Natomiast wspomniane formuty §wiadcza o tym, iz ozywia-

5 Wsréd pozostatych prostych formut wiary w Zmartwychwstanie mozna wskazaé jeszcze:
Rz 4,24.25; 6,4.9; 7.4, 8,11, 10,7.9; 1Kor 6,14; 15,12.13. 14.15.16.17.20; 2Kor 4,14; Ga 1,1;
Ef 1,20; Kol 2,12n.; 1Tes 1,10; 4,14; 2Tm 2,8; 1P 1,21; Hbr 11,19; 13,20; Mt 17,9; 27,64;
28,7, Mk 8,31 par.; 9,9-10.31 par.; 16,6 par.; J 2,19.20.22; 20,9; 21,14; £k 9,22; 18,33;
24,7.46; Dz 2,24.32; 3,15; 4,10; 5,30; 10,40.41; 13,30.32.34.37; 17,3.31.

® Jak wskazat R. Penna, najczeSciej uzywanym czasownikiem jest tutaj czasownik egeiro
(drugi, anistemi, wystepuje tylko 16 razy na 66) i w ponad dwéch trzecich przypadkéw Zmar-
twychwstanie Jezusa od strony gramatycznej jest opisywane jako dzialanie Boga (41 razy na
66) — por. TENZE, [ ritratti originali di Gesu il Cristo. I, s. 191-192.

7 F. Zeilinger uwaza, Ze punktem odniesienia dla wczesnochrzescijariskich formut wiary
w Zmartwychwstanie jest apokaliptyczne oczekiwanie wyrazone w Dn 12,2 oraz w 2Mch
7,9.14 i odniesione do dnia Zmartwychwstania jako dnia rozpoczynajacego nowe czasy eschato-
logiczne — por. TENZE, Wiara w Zmartwychwstanie w Biblii, ttum. G. Rawski, WAM, Krakéw
2011, s. 96-98.

8 Polskie ttumaczenie opublikowat R. Mendecki, Modlitwa ,, Osiemnastu Btogostawieristw”,
~Ruch Biblijny i Liturgiczny” 37(1984), nr 2, s. 140-143. Jest to wersja palestyriska, starsza
od babiloniskiej uzywanej dzisiaj w modlitewnikach zydowskich. Zacytowany fragment stanowi
czg$¢ drugiego blogostawieristwa — por. R. MENDECKI, Modlitwa, s. 141.
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jace dzialanie Boga juz miato miejsce w odniesieniu do Jezusa z Nazaretu.
W ten sposéb dokonata si¢ niezwykle wymowna reinterpretacja danych biblij-
nych, bedaca wyrazem nowego rozumienia Pisma we wspdlnocie Kosciota.
Rozumienie to nie bylo owocem refleksji nad danymi Pisma, ale zrodzito si¢
dzieki nowemu §wiatlu Ducha, poniewaz dotychczasowa tradycja wykluczata
przeniesienie eschatologicznego rozumienia Zmartwychwstania na wydarzenie
dotyczace jednostki i juz dokonane’.

Mozna wiec powiedzieé, ze gloszenie prawdy o Zmartwychwstaniu Jezusa
staje si¢ mozliwe na kanwie i z wykorzystaniem dotychczasowego biblijnego
Swiadectwa wiary w Zmartwychwstanie, a zarazem w gloszeniu tym kryje si¢
nowos$¢ spetnienia, ktéra wykracza poza oczekiwanie po§wiadczone w Pi§mie
i ukazuje je jako juz zrealizowane w Jezusie Chrystusie.

Wymowne w tym wzgledzie sa réwniez tzw. aklamacje. Zalicza si¢ do
nich sformutowania, takie jak ,,Panem jest Jezus” (1Kor 12,3) czy ,Jezus
Chrystus jest Panem” (Flp 2,11)!°, a takze poswiadczone w 1Kor 16,22 we-
zwanie ,,Maranatha”. Wszystkie te formy aklamacji jednoznacznie potwierdza-
ja, ze w odniesieniu do Jezusa uzywano tytutu Kyrios (Pan).

Szczegdblnie sugestywna jest w tym wzgledzie formuta Maranatha, ponie-
waz jej umiejscowienie w liScie skierowanym do wspdlnoty postugujacej sig¢
jezykiem greckim wskazuje, jak duze znaczenie nadawano tej formule. Po-
Swiadcza ona, ze okreSlenie ,,Pan” pochodzi od wspdlnot z regionu syro-pa-
lestynskiego, ktéry byt jedynym obszarem, gdzie w I wieku méwiono jeszcze
po aramejsku i Ze jest ono bardzo wczesne!l.

Nie wchodzac w szczegdly dyskusji nad ttumaczeniem aklamacji Mara-
natha (czy jest to wezwanie, aby Pan przyszedl, czy tez stwierdzenie o zabar-
wieniu prezencjalnym, ze Pan przychodzi), nalezy zauwazy¢, ze chrzescijan-
skie uzycie terminu ,,Pan” odwotuje si¢ do Swiadomosci wywyzszenia Jezusa.

° R. Pesch byt zdania, Ze w czasach Jezusa znana byta idea Zmartwychwstania kogos, kto
petnit role proroka eschatologicznego (por. TENZE, Zur Entstehung des Glaubens an die Aufer-
stehung Jesu, ,,Theologische Quartalschrift” 153(1973), s. 201-228). Dyskusja wywotana tym
artykulem wykazata, ze nie mozna utrzymywaé tej tezy — por. np. P. HOFFMANN, Auferstehung
Jesu Christi. 11. 1. Neues Testament, w: Theologische Realenzyklopdidie, t. IV, Walter de Gruyter,
Berlin 1979, s. 478-513; H. KESSLER, La risurrezione di Gesu Cristo. Uno studio biblico teologi-
co-fondamentale e sistematico, thum. C. Danna, Queriniana, Brescia 20102, s. 98-99.

10 Por. J. MASTEI, Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzescijaristwa, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2014, s. 178.

'R, PENNA, I ritratti originali di Gesi il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neo-
testamentaria. 1I. Gli sviluppi, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999, s. 52 (zob. takze przypis
135).
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Dobrze ujat to R. Penna w podsumowaniu szczegétowego omdwienia tej
aklamacji wskazujac, ze okreslenie ,,Maran” lub ,,Marana” (nasz Pan), zacho-
wujac wiarg w jednego Boga, laczy ja ze specjalnym statusem Jezusa i ze
wspblnota, ktéra w Niego wierzy oraz ze do Jezusa odniesiony zostaje ten
sam tytul, ktéry Septuaginta uzywata w ttumaczeniu stowa JHWH!2. Ponad-
to uzycie tego terminu w kontekscie eucharystycznym, o czym $wiadczy
Didache (10,6)"* i do czego nawiazuje 1Kor 11,26, jest tu niezwykle wy-
mowne. Oznacza ono, ze kult Boga i wzywanie Jezusa jako Pana sa ze soba
zlaczone oraz ze wtasnie w kontekScie liturgicznym i eucharystycznym
wspomniane aklamacje byty uzywane.

W odniesieniu do postawionego problemu dotyczacego odwotania si¢ do
Pisma w aklamacjach wiary w Zmartwychwstalego mozna wigc wskazaé dwa
gtéwne wnioski. Pierwszy to ten, ze rdwniez tutaj, jak w przypadku prostych
formut wiary, punktem odniesienia w okresleniu tozsamos$ci Zmartwychwsta-
tego jest terminologia biblijna. Zarazem warto podkresli¢, ze aklamacje te
wybrzmiewaty czgsto w kontek$cie liturgicznym, ktéry wiagzal si¢ z lektura
Pisma — na tym etapie jeszcze Starego Testamentu. Zmartwychwstaty byt
wiec wzywany jako Ten, ktéry pozwalat odczytywaé Pismo. Ten wymiar jest
wyrazniej obecny wtasnie w aklamacjach, niz w prostych formutach wiary.

Po drugie, wiara w Zmartwychwstanie jawi si¢ jako co$, co przekracza
dotychczasowe rozumienie Pisma. Swiadectwo Pisma nie jest przywotywane
w aklamacjach, poniewaz wiara ta rodzi si¢ z dos§wiadczenia pierwszych Swiad-
kéw, a nie z interpretacji Pisma. Najstarsze formuty wiary i aklamacje odsylaja
wigc do przepowiadania pierwszych Swiadkéw i wskazuja, ze chrze$cijaiska
wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa nie wyrasta z tekstéw biblijnych rozu-
mianych tak jak dotad'®. Dotychczasowe rozumienie Pisma jest przekroczone
dzigki wspdlnocie zawigzanej wokdt Swiadkéw Zmartwychwstatego.

12 por. R. PENNA, [ ritratti originali di Gesu il Cristo. Il, s. 52-62. Zostalo tu oméwione
cate tto kulturowe tej aklamacji oraz szczegélowo przeanalizowane i zakwestionowane zarzuty
podwazajace jej odwolywanie si¢ do Boskiej natury.

13 Por. Pierwsi swiadkowie. Wybdr najstarszych pism chrzescijariskich, red. M. Starowiey-
ski, thum. A. Swiderkéwna, Znak, Krakéw 1988, s. 47.

14 Por. P. BORTO, Teologicznofundamentalne znaczenie najstarszych nowotestamentalnych
formut wiary w zmartwychwstanie, s. 62.
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2. NAJSTARSZE ROZBUDOWANE FORMULY WIARY
W ZMARTWYCHWSTANIE

Obok najprostszych formut wiary oraz krétkich aklamacji, w ktérych nie
znajduje si¢ odniesienie do Pisma, ale ktére implicite odwotuja si¢ do tradycji
biblijnej, z niej wyrastaja i w jej konteks$cie maja by¢ czytane, Nowy Testa-
ment po§wiadcza istnienie wczesnych rozbudowanych formut wiary. Wymie-
ni¢ mozna tutaj na przyktad 1Kor 15,3b-5, Rz 1,3-4; 6,9; 7,4; 8,34; 1P 1,21.
Formuty te zawieraja kilka cztonéw, ktére zazwyczaj sa potaczone spdjni-
kiem'>.

Pos$réd wymienionych powyzej formut na szczeg6lna uwage zastuguje tzw.
credo korynckie (1Kor 15,3b-5), poniewaz jest to najstarsza formula wiary,
w ktérej w wyznaniu wiary w Zmartwychwstanie pojawia si¢ wyrazne odwo-
tanie do Pisma i zarazem jedyna formuta wiary, w ktérej wystepuje technicz-
ny zwrot ,,zgodnie z Pismem”'©.

Pomifimy tutaj poglebiona analize catej tresci tej formuty!”. W niniej-

15 3. MASTES, Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzescijaristwa, s. 178.

16 Przyjmujemy, ze przed-Pawtowa formuta wiary zawarta jest w 1Kor 15,3b-5 i jest
datowana na poczatek lat 40. lub nawet potowe lat 30. (por. R. PENNA, [ ritratti originali di
Gesu il Cristo. I, s. 197-198). Dodaé nalezy, ze w niektérych opracowaniach wyréznia sig¢
szerszy fragment, tj. 1Kor 15,3-8 (np.: J. LACH, Wyznanie wiary zapisane w I[Kor 15,3-8,
,»Bobolanum” 11(2000), nr 2, s. 385-415; A. PACIOREK, [Kor 15,3b-8 synteza chrzescijarskiej
doktryny o Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa, ,,Roczniki Biblijne” 57(2010), nr 2, s. 123-142),
ale zgadzaja si¢ one z tym, ze Pawel w calym fragmencie potaczyt ze starozytnym wyznaniem
wiary wspomnienie o innych chrystofaniach oraz o wtasnym spotkaniu ze Zmartwychwstatym.

17 Istnieje caly szereg opracowan o charakterze egzegetycznym i teologicznofundamental-
nym, ktére obszernie omawiaja to zagadnienie. Wystarczy tu przywotaé autoréw polskojezycz-
nych, np.: H. LANGKAMMER Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa w najstarszych
formutach wiary, w: W postudze Stowa Pariskiego. Ksiega pamiqtkowa poswiecona ks. prof.
dr. hab. Jozefowi Kudasiewiczowi z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Bielecki, H. Ordon,
H. Witczyk, Jedno$¢, Kielce 1997, s. 289-292;, J. MASTEJ, Staurologiczno-rezurekcyjna wiary-
godnos¢é chrzescijanstwa, s. 178-181; M. RUSECKI, Pan zmartwychwstat i Zyje. Zarys teologii
rezurekcyjnej, PAX, Warszawa 2006, s. 147-154; H. SEWERYNIAK, Teologia fundamentalna,
t, 1, Wigz, Warszawa 2010, s. 443-453) oraz wskazanych w poprzednim przypisie egzegetow:
J. Lach, A. Paciorek. Tekst omawianej formuly (z zachowaniem uktadu graficznego ulatwiaja-
cego lekturg):
~Przekazalem wam na poczatku to, co przejalem:
ze Chrystus umart — za nasze grzechy — zgodnie z Pismem,
ze zostal pogrzebany,
ze zmartwychwstal — trzeciego dnia — zgodnie z Pismem;

i ze ukazatl si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu”.
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szym opracowaniu istotne jest zwrdcenie uwagi, w jaki sposéb prawda
0 Zmartwychwstaniu motywowana jest Swiadectwem Pisma.

Rozumienie wyrazenia ,,zgodnie z Pismem” zalezy tu oczywiscie od tego,
w jakiej funkcji znajduje si¢ ono do wczesniejszej cze¢sci zdania. Nie byloby
mozliwe nawet skrétowe omdéwienie calej dyskusji, ktéra w ostatnich dziesig-
cioleciach toczyta si¢ wokét znaczenia odwotania si¢ do zwrotu ,trzeciego
dnia”, ktéry jest kluczowy dla zrozumienia wyrazenia, ze Zmartwychwstanie
dokonato sie ,,zgodnie z Pismem”!®. Podsumowujac te dyskusje wydaje sie,
7Ze mozna przyjaé, iz nie chodzi tutaj o odwotanie si¢ tylko do jednego tekstu
Oz 6,2, ale raczej do calego szeregu tekstow przywolywanych nie na zasadzie
cytatéw, lecz na sposéb aluzyjny oraz ze wyrazenie ,,zgodnie z Pismem”
wskazuje, iz punktem odniesienia ma by¢ caty Bozy plan zbawienia opowie-
dziany w Biblii'®.

Mozna tu przywota¢ klasyczna juz propozycj¢ K. Lehmanna, by wyrazenie
»trzeciego dnia” odczytywaé jako wyrazenie techniczne oznaczajace w Biblii
dzieih wyzwolenia i interwencji Boga w obliczu jakiego$§ ogromnego niebez-
pieczenstwa. Wspomniany autor argumentowat za swojq teza odwotujac si¢
do egzegezy targumicznej komentujacej Rdz 22,4. Wedtug tej egzegezy na-
wigzujacej do szczegbdtu, ze wlasnie trzeciego dnia ma miejsce ocalenie Iza-
aka, ktéry mial by¢ zlozony w ofierze, B6g nie opuszcza nigdy sprawiedli-
wych dluzej niz na trzy dni. K. Lehmann wskazal przy tym caly szereg
miejsc w Starym Testamencie, w ktérych pomoc Boga przychodzi wiasnie
trzeciego dnia (wybawienie J6zefa i jego braci — Rdz 42,17nn., koniec zarazy

Tekst zostal zacytowany wedtug wyd. 5 Biblii Tysiaclecia, ale z pewna modyfikacja, poniewaz
tlumaczenie polskie nie respektuje struktury oryginalnego tekstu, w ktérym zachowana jest
symetria i wyrazenie ,,zgodnie z Pismem” koniczy pierwsze i trzecie zdanie — por. takze ttuma-
czenie, jakie proponuje A. Paciorek, /Kor 15,3b-8 synteza. chrzescijanskiej doktryny, s. 127.

18 T. Dola napisat kilka artykuléw na ten temat, z ktérych warto przywotaé kilka bedacych
podsumowaniem najwazniejszych tendencji interpretacyjnych formuty ,.trzeciego dnia”: Histo-
ryczna interpretacja formuty ,,zmartwychwstat dnia trzeciego”, ,,Studia Teologiczno-Historycz-
ne Slaska Opolskiego” 9(1982), s. 87-112; Mitologiczna interpretacja formuty ,trzeciego dnia
zmartwychwstat”, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 10(1983), s. 21-48;
Proby egzegetycznej interpretacji formuty , trzeciego dnia zmartwychwstat”, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 22(1984), nr 1, s. 18-33; Rozwdj interpretacji formuty , zmartwychwstat dnia
trzeciego”, ,,Roczniki Teologiczne” 32(1985), z. 2, s. 51-65. Wsréd najnowszych opracowan
nalezy zasygnalizowaé obszerne studium (pani profesor Nowego Testamentu w Baylor Univer-
sity w Waco, Texas): L. NOVAKOVIC, Raised from the Dead According to Scripture. The Role
of Israel’s Scripture in the Early Christian Interpretations of Jesus' Resurrection, Bloomsbury
T&T Clark, London—New Delhi 2012.

19°J. MASTEI, Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzescijaristwa, s. 180-181.
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zeslanej przez Boga za grzech Dawida — 2Sam 24,13nn., uzdrowienie kréla
Ezechiasza — 1z 38,1-5, i 2Krl 20,1-11, a takze przepowiadanie Jonasza, ktore
uratowalo Niniwg — Jon 3,3nn., Estera, ktdéra trzeciego dnia znalazta taske
u kréla — Est 5,1-2)%.

Pozostawiajac egzegetom oceng¢ propozycji K. Lehmanna, mozna jednak
przyjaé, ze interpretacja Pawlowej formuty otwarta jest na wigcej tekstow
i w tym kontekscie przywotaé ciekawie brzmiaca interpretacje S.G. Dempste-
ra. Opowiadajac si¢ za hermeneutyka narracyjng w rozumieniu wyrazenia
»trzeciego dnia” — a wigc za odnoszeniem tych stéw do catej narracji o hi-
storii zbawienia — wspomniany autor uwaza, ze tekst Oz 6,2 moze by¢ uzna-
ny za kamiefn wegielny, wokét ktérego uktadaja si¢ wszystkie inne teksty
moéwiace o ostatecznym zbawczym dziele Boga dokonanym w Zmartwych-
wstaniu?!.

Z powyzszego wynika wigc, iz w omawianej formule wydarzenie Zmar-
twychwstania rozumiane jest jako pos§wiadczone nie tyle przez jeden okreslo-
ny tekst Pisma — cho¢ wyrazenie ,.,trzeciego dnia” odnoszace si¢ do podniesie-
nia ze §mierci w sposéb naturalny przywotuje przede wszystkim Oz 6,2 — ale
ze nalezy widzieC¢ je jako spelnienie si¢ catej historii zbawienia, w ktérej
oczekuje si¢ na ostateczng interwencj¢ Boga. Odwotanie si¢ do Pisma petni
tutaj wazng role dla interpretacji wydarzenia, ale to nie Pismo stanowi ,,punkt
wyjécia”. Wobec wydarzenia Zmartwychwstania Pismo jest punktem odnie-
sienia odstaniajacym jego sens, a nadto ma charakter argumentu weryfikuja-
cego zgodno$¢ z Bozym zamystem. A wigc, cho¢ Pismo istnieje wczesniej
i niesie w sobie stowa, ktére daja si¢ odczyta¢ jako wypelnione w Zmar-
twychwstaniu, to sens Pisma, wskazujacy rzeczywisto§¢ Zmartwychwstania
Chrystusa, moze by¢ odczytany dopiero w §wietle tego wydarzenia.

W tym znaczeniu mozna tu méwié¢ o nadrzgdnym kryterium interpretacyj-
nym wydarzenia Zmartwychwstania. Ono rzuca §wiatlo na cato$¢ Pisma.
I tak, jak wyrazone jest to w formule 1Kor 15,3b-5, by zrozumieé, ze Zmar-
twychwstanie dokonalo si¢ ,,zgodnie z Pismem”, nalezy odczytaé cata histori¢

20 por. K. LEHMANN, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, Herder, Freiburg im
Breisgau 1969, s. 176-193. Pézniejsza dyskusje i recepcje pogladéw K. Lehmanna szczegéto-
wo omawia: B. de MARGERIE, Le troisieme jour, selon les Ecritures, il est ressuscité. Impor-
tance théologique d’une recherche exégétique, ,,Revue des Sciences Religieuses” 60(1986), nr
3-4, s. 158-188.

21'S.G. DEMPSTER, From slight peg to cornerstone to capstone: the resurrection of Christ

on ,the third day” according to the Scriptures, ,,The Westminster Theological Journal”
76(2014), s. 407.
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zbawczg jako droge prowadzacq ku temu wydarzeniu, a zarazem zgodzié si¢
na nieoczekiwana interwencj¢ Boga w ludzkiej historii.

Wsréd wspomnianych dwucztonowych formut wiary na szczegdlng uwage
zastuguje jeszcze formuta zawarta w Rz 1,3-4. Skupimy si¢ na niej, poniewaz
prawda o Zmartwychwstaniu wyrazona jest w niej za pomoca jezyka méwia-
cego 0 wywyzszeniu, a ponadto jest to réwniez bardzo starozytna formuta
i w opinii niektérych autoréw jeszcze starsza niz w 1Kor 15,3b-5%.

W omawianej formule z Listu do Rzymian nie wystgpuje wprawdzie wy-
razne nawigzanie do Pisma, a sama tajemnica Zmartwychwstania opisana jest
jako ,ustanowienie [Jezusa] wedtug Ducha Swigtosci pelnym mocy Synem
Bozym” (w. 4). Tak sformulowane wyznanie wiary w Zmartwychwstanie,
czytane w Swietle wczesniejszego nawigzania do Dawidowego pochodzenia
Jezusa, odwotuje si¢ do idei krélewskiej intronizacji, o ktérej méwia niektore
fragmenty Starego Testamentu (np.: 2Sm 7,12.14; Ps 2,7; 110,1). W tle wy-
znania wiary w Zmartwychwstalego sg wigc starotestamentowe teksty doty-
czace potomka Dawida oraz nawiazanie do spelnienia si¢ oczekiwan mesjan-
skich, ale formula nie zatrzymuje si¢ na oczekiwaniach mesjarskich, lecz
ukazuje Zmartwychwstalego jako Syna Bozego (jest to nawigzanie takze do
Ps 2,7, do ktérego odwotluje si¢ réwniez Pawet w Antiochii — por. Dz
13,32n.).

Takze w tej formule wyznania wiary w Zmartwychwstanie nie ma wigc
odniesienia do jednego tekstu Pisma, ale raczej przywotywany jest caty sze-
reg tekstow — w tym przypadku tych zwiagzanych z tradycja mesjanska. Takze
i tutaj wida¢ réwniez, ze oczekiwania te zostaja przekroczone, poniewaz
mesjanizm nie zaktadal wiary w Bdéstwo oczekiwanego Mesjasza.

Poza tymi dwiema formutami nalezy zwréci¢é uwage na jeszcze jedna
zawarta w Rz 4,25: ,On to zostal wydany za nasze grzechy i wskrzeszony
z martwych dla naszego usprawiedliwienia”. W odréznieniu od oméwionych
powyzej formut wiary jest to juz formula charakterystyczna dla teologii Pa-
wila, poniewaz odwotuje si¢ do terminu ,,usprawiedliwienie” tak szeroko przez

22 R. Penna uwaza, ze ze wzgledu na swoja teologie i odwotywanie si¢ do Dawidowego
pochodzenia Jezusa formuta wywodzi si¢ raczej ze Srodowiska palestyriskiego, a nie judeo-
-hellenistycznego i ze nalezy ja uwazaé za starsza niz ta cytowana w 1Kor — R. PENNA, [ ri-
tatti originali. 1, s. 209. Podstawowa bibliografi¢ na temat tej formuly R. Penna podaje
w przypisie 72 na s. 202. Podobnego zdania jest H. Witczyk, ktéry formute z 1Kor datuje na
ok. 35 rok, a t¢ z Rz na poczatek lat trzydziestych — H. WITCZYK, Narodziny wiary w cielesne
zmartwychwstanie, s. 215.

23 Por. R. PENNAQ, [ ritratti originali. 1, s. 205-206.
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niego komentowanego w Liscie do Rzymian i Liscie do Galatéw**. Tajem-
nica Zmartwychwstania w tej Pawtowej formule wiary wyrazZnie odniesiona
jest do stow IV Piesni o Studze Panskim (Iz 53,4nn.10) wskazywanej jako
apologetyczny argument z Pisma uzasadniajacy Zmartwychwstanie Jezusa, do
czego zreszta bedzie nawiazywala takze katecheza apostolska®.

Nie trzeba juz przywolywacé pozostatych wskazanych wyzej formut wiary,
ktére mozna znalezé w LiScie do Rzymian czy w Pierwszym Liscie §w. Pio-
tra. Wszystkie one mowia o fakcie wskrzeszenia Jezusa i ewentualnie wiaza
go z tajemnicq wyniesienia Go ponad stworzenie lub po prawicy Boga.
Swiadcza one o rodzacej si¢ pogtebionej refleksji teologicznej, ktéra wypraco-
wuje nowe tematy. Przekraczaloby ramy niniejszego opracowania zajecie si¢
rowniez tymi formutami. Z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia
nalezy zatrzymacd si¢ bowiem nad najwczes$niejszymi §wiadectwami chrzesci-
janskiego wyrazania prawdy o Zmartwychwstaniu.

3. WNIOSKI

Powyzsza analiza pozwolita ukaza¢, ze punktem poczatkowym w wierze
w Zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu nie jest Pismo. Najstarsze formuty
wiary czy tez aklamacje odwotuja si¢ najpierw do wydarzenia Zmartwych-
wstania jako czegos, co jest zaskakujace. Brak przywotania Pisma na uzasad-
nienie wyznania wiary w Zmartwychwstanie w niektérych formutach czy
aklamacjach jest wskazaniem, ze nie samo Pismo i nie ono najpierw pozwala
uwierzy¢ w to, ze Jezus zmartwychwstat. Fundamentem dla wiary w Zmar-
twychwstanie Jezusa jest Swiadectwo pierwszych §wiadkow.

Na poczatku wyznania wiary w Zmartwychwstanie jest wigc wydarzenie.
Mozna powiedzieé, ze jest tu pewna analogia z tym, w jaki sposéb Jezus
z Nazaretu objawial swoja tozsamo$¢ podczas ziemskiego przepowiadania. Jak
zwrdécil na to uwage R. Penna, nie tyle jasne autodeklaracje Jezusa objawiaty
ludziom Jego tajemnicg, co przede wszystkim czyny i tajemnicze stowa wska-
zujace na co§ niewypowiedzianego?®. Podobnie w przypadku Zmartwych-
wstania, to nie stowo Pisma, rozumiane tak jak dotychczas, prowadzi do

24 7a A. Jankowskim mozna wskazaé tu nastgpujace miejsca: Rz 3,20-28; 4,13; 5,1.16.18;
8,10; 9,30.32; 10,3n.10; Ga 2,16n.; 3,8.11.21.24; 5,4n. A. JANKOWSKI, Rozwdj chrystologii
Nowego Testamentu, WAM, Krakéow 2005, s. 104.

25 A. JANKOWSKI, Rozwdj chrystologii, s. 104.
26 R. PENNA, [ ritratti originali. 1, s. 167.
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wiary w to, ze On zmartwychwstat. Wilasnie dlatego Pawel musi budowaé
argumentacj¢ na podstawie Pisma, ze Jezus zmartwychwstal, a nie moze
przywota¢ jakiego$ pojedynczego cytatu zapowiadajacego to wydarzenie (por.
Dz 17,2-3; 18,4; 19,8-10)"".

Najstarsze formuly wiary i aklamacje sa wigc $§wiadectwem, ze wiara
w Zmartwychwstanie domaga si¢ lektury Pisma, ktora stawia Osobg¢ Chrystusa
i Jego wydarzenie w centrum. Sam tekst biblijny, rozumiany tak jak dotad,
ukazuje swa ,,niewystarczalno$¢”. Dopiero Zmartwychwstaly pozwala na nowo
rozumie¢ Pismo i odczytaé jego znaczenie. T¢ zasad¢ hermeneutyczng mozna
uja¢ w stwierdzeniu, ze przed materialnym stowem Pisma jest Stowo-Osoba,
a wigc ze miarg rozumienia Pisma jest tajemnica zycia i §mierci Jezusa z Na-
zaretu, w ktérym spetnia si¢ cate Objawienie i w ktérym Bég przemoéwit do
nas ostatecznie (por. Hbr 1,1-2). U podstaw za$ takiej lektury jest podwdjny
fundament, jak wskazat na to P. Prosperi. Wszyscy autorzy nowotestamentowi
ukazuja bowiem, ze przekonanie o wypetnieniu si¢ Pisma w wydarzeniach
paschalnych sigga samego Jezusa, a wigc jest zakorzenione w Jego interpreta-
cji Biblii oraz Zze podstawa takiej lektury bylo to, iz wydarzenia paschalne
mialy miejsce wlasnie w trakcie §wiat paschalnych?®,.

Jak ujat to dokument Papieskiej Komisji Biblijnej na temat narodu zydow-
skiego i jego Swigtych pism w Biblii chrzescijariskiej, pojgcie wypetnienia sig¢
Pisma nie moze wigc by¢ sprowadzane do spelnienia si¢ tego, co bylo oczeki-
wane, ale musi réwniez zawiera¢ wymiar tego, co nieoczekiwane i co sprawia,
ze wypetnienie si¢ obietnicy staje si¢ zarazem czym$ nowym, przekraczajacym
dotychczasowy horyzont oczekiwai (a wiec wnosi wymiar transcendentny)?’.

Taka lektura Pisma wynika réwniez z samego charakteru Objawienia, ktére
jest rzeczywisto$cia osobowa. Szczytem Objawienia musi by¢ wiasnie Osoba,
a nie Pismo. Stad wydarzenie Zmartwychwstania stanowi fundament herme-
neutyki tekstu biblijnego, w ktérej to Osoba Chrystusa stanowi centrum
i klucz interpretacyjny catej Biblii*’.

27 Por. L.R. BUSH, Apostolic Hermeneutics: ,,Proof Texts” and the Resurrection, ,,Criswell
Theological Review” 2(1988), nr 2, s. 306-307 (291-307).

28 P, PROSPERI, ,,Novum in Vetere latet. Vetus in Novo patet”: Toward a Renewal of
Typological Exegesis, ,,Communio” 37(2010), nr 3, s. 397.

2% Por. PAPIESKA KOMISIA BIBLUNA, Nardd zydowski i jego Swiete pisma w Biblii chrzes-
cijaniskiej, ttum. R. Rubinkiewicz, Verbum, Kielce 2002, nr 64.

30 Warto przypomnieé, ze whasnie tak méwi o historii Objawienia Konstytucja dogmatycz-
na o Bozym Objawieniu Dei verbum, gdzie Chrystus ukazany jest jako ostateczne Stowo Boga
(por. KO 4). Benedykt XVI w adhortacji Verbum Domini napisal za$ nastgpujace stowa:
»W Nowym Testamencie na ogdt nie uzywa si¢ okreslenia «Pismo» (por. Rz 4,3; 1P 2,6), lecz
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Zarazem jednak nalezy wskazal, ze taki spos6b interpretacji Pisma nie
pomniejsza jego wagi w uzasadnianiu Zmartwychwstania. Juz od samego
poczatku (jak pos§wiadczaja to najwczesniejsze formuty wiary) Pismo staje si¢
waznym punktem odniesienia dla wyznania wiary w Zmartwychwstanie. Tak
wiec cho¢ to nie Pismo jest poczatkiem wiary w Zmartwychwstanie, to zara-
zem wiara ta szuka odniesienia w PiSmie. Jak wskazano przy analizie staro-
zytnych rozbudowanych formut wiary czy aklamacji, tego odniesienia szuka
si¢ nie w pojedynczych tekstach Pisma, ale w PiSmie czytanym jako jedno
wielkie §wiadectwo o zbawczym Bozym dziataniu. Dobrze ujal to L.R. Bush
stwierdzajac, ze Zmartwychwstanie pozwolito pojedna¢ pozornie sprzeczne
proroctwa dotyczace cierpiacego Stugi Parskiego z tekstami mdéwiacymi
o chwalebnym krélu i jego zasiadaniu w krélestwie Bozym?!.

Stad mozna wnioskowaé, ze pierwotne Swiadectwa wiary w Zmartwych-

wstanie sa wyraznym §wiadectwem, iz odczytanie tej tajemnicy $ci§le wigze
si¢ z tzw. egzegeza kanoniczng, a wigc z lekturg Biblii jako zbioru tekstow,
ktéry — poniewaz réwniez Boga ma za autora — moze by¢ czytany jako jedna
calo§¢. W tym Swietle aktualnie brzmi wskazanie Benedykta XVI zawarte
w Verbum Domini:
Poniewaz Pismo §wigte powinno by¢ interpretowane w takim samym duchu, w jakim
zostato spisane, Konstytucja dogmatyczna [Dei verbum] wskazuje trzy podstawowe
kryteria, pozwalajace uwzgledni¢ Boski wymiar Biblii: 1) nalezy interpretowac tekst,
pamigtajac, ze Pismo stanowi jednq catos¢; dzisiaj nazywamy to egzegeza kanonicz-
na; 2) trzeba uwzglednia¢ zywa Tradycje¢ catego Kosciota, i w koncu 3) uwzgledniad
analogie wiary. «Tylko wtedy, gdy wspétistnieja te dwa nurty metodologiczne, histo-
ryczno-krytyczny i teologiczny, mozna méwié o egzegezie teologicznej, o egzegezie
odpowiedniej w odniesieniu do tej Ksiggi» (VD 34).

Co wigcej, wskazanie przywolujace egzegeze kanoniczna, zywa Tradycje
Kosciota oraz analogi¢ wiary wyraza wszystko to, co stanowi podstaweg sfor-
mutowania pierwotnych wyznan wiary odwotujacych si¢ do Pisma. Te bar-
dziej rozbudowane formuty wiary sg bowiem wyrazem egzegezy kanonicznej,

«Pisma » (por. Mt 21,43; J 5,39; Rz 1,2; 2P 3,16), «ktdre jednakowoz jako cato$¢ beda nastep-
nie traktowane jako jedyne stowo Boga skierowane do nas». To pokazuje jasno, ze wlasnie
osoba Chrystusa nadaje jedno$¢ wszystkim «Pismom» w powigzaniu z jedynym «Stowem».
W ten sposéb mozemy zrozumieé, co méwi Konstytucja dogmatyczna Dei verbum w n. 12, gdy
wskazuje na wewnetrzna jednos$¢ calej Biblii jako decydujace kryterium dla poprawnej herme-
neutyki wiary” (VD 39). Na ten wymiar zwracal uwage réwniez M. Rusecki, podkreslajac
Scisty zwiazek argumentacji z Pisma z argumentacja personalistyczna — por. TENZE, Argument
skrypturystyczny, s. 100.
3L L R. BusH, Apostolic Hermeneutics, s. 307.
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a wszystkie wraz z aklamacjami §wiadcza, ze bez apostolskiego przekazu
wiesci o Zmartwychwstaniu Pismo nie bytoby czytane jako §wiadectwo Zmar-
twychwstania. Tutaj jawi si¢ wyraZnie kluczowa rola Tradycji apostolskiej
w interpretacji Pisma.

Mozna wigc powiedzieé, ze w pierwszych formutach wiary w Zmartwych-
wstanie oraz w aklamacjach utrwalony zostal zarazem pewien spos6b lektury
Pisma, ktéry stanowi wzorzec dla budowania argumentacji skrypturystycznej
w teologii fundamentalne;.
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,.PISMO MOWI, ZE ON MA POWSTAC Z MARTWYCH” (J 20.,9).
ZNACZENIE ODWOLANIA SIE DO PISMA W NAJWCZESNIEJISZYCH FORMACH
WYZNANIA WIARY W ZMARTWYCHWSTANIE.

ANALIZA TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNA

Streszczenie

Niniejszy artykut omawia sposéb, w jaki najwczesniejsze formy wyznania wiary w Zmartwych-
wstanie odwoluja si¢ do §wiadectwa Pisma Starego Testamentu. Analizie zostaly poddane najwaz-
niejsze §wiadectwa wiary w Zmartwychwstanie wyrazone w aklamacjach i formutach wiary —
zaréwno te, w ktérych nie pojawia si¢ bezposrednie odwolanie si¢ do Pisma, jak tez i te, w kt6-
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rych mozna wskaza¢ nawiazanie do okre§lonych miejsc w Pi§mie. W analizie pominigto katechezy
i hymny liturgiczne, stosujac w wyborze kryterium diachroniczne wskazujace na pierwszenistwo
chronologiczne aklamacji i formut wiary.

Przeprowadzona analiza pozwolita wykazaé, ze pierwszym punktem odniesienia dla wiary
w Zmartwychwstanie nie jest Pismo, lecz Swiadectwo §wiadkéw, ktérzy spotkali Zmartwychwstate-
go, a wigc u poczatku wiary w Zmartwychwstanie jest wydarzenie. Stowo Starego Testamentu
samo w sobie jest niewystarczalne. Dopiero kiedy zaczyna si¢ je odczytywaé w Swietle wydarzen
z zycia Jezusa i w $wietle Jego stéw, mozna zacza¢ wskazywaé na wypelnienie si¢ Pisma w wyda-
rzeniach paschalnych. Tak wigc choé¢ to nie Pismo jest poczatkiem wiary w Zmartwychwstanie,
to zarazem wiara ta szuka odniesienia w PiSmie — lecz nie w pojedynczych tekstach Pisma, ale
w PiSmie czytanym jako jedno wielkie Swiadectwo o zbawczym Bozym dziataniu. W pierwszych
formutach wiary w Zmartwychwstanie oraz w aklamacjach utrwalony zostal zarazem pewien
spos6b lektury Pisma, ktéry stanowi wzorzec dla budowania argumentacji skrypturystycznej w teo-
logii fundamentalnej, poniewaz ukazuje on, ze Pismo jest tu czytane najpierw jako catos$¢ (egzege-
za kanoniczna) oraz w S$wietle tradycji apostolskiej i z uwzglednieniem analogii wiary, na co
zwraca uwage Benedykt XVI w dokumencie Verbum Domini.

Stowa kluczowe: zmartwychwstanie; Pismo; argument skrypturystyczny.



