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Andrzej Pietrzak SVD. Modele ewangelizacji kultur i inkulturacji
wiary w teologii latynoamerykanskiej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2013
ss. 457.

Problem okreSlenia modelu wzajemnych relacji religii i kultury, w ktorej jest
gtoszona, w ciagu historii rozwigzywano w rozny sposéb: od catkowitej roztacznosci
i niedostrzegania zadnych zwiazkéw miedzy nimi, przy negatywnej ocenie jednego
z cztondw tej relacji (np. odwieceniowe odrzucenie religii jako sprzecznej z rozumem
czy manicheistyczna i negatywna ocena kultury jako zwiazanej z bedaca domena zia
materig), przez redukowanie religii do kultury (marksizm) lub panteizujace podkres-
lanie religijnego charakteru kultury, az po dostrzeganie koniecznosci ich twdrczej
koegzystencji i kooperacji.

Wobec podobnego problemu stangto chrzeScijahstwo u samych poczatkéw swego
rozwoju w tonie kultury hellenistycznej, charakterystycznej dla imperium rzymskiego.
Nie byta to (i nadal nie jest) sprawa marginalna, lecz wynikajaca z samej istoty
chrystianizmu, a nawet w pewnym sensie z natury historii zbawienia i objawienia,
ktdre realizuja sie w kulturze, przez kulture i na kanwie kultury. Dotycza i obejmuja
cztowieka zanurzonego w kulture i przez nia ksztattowanego. Odnosi sig to w dalszej
kolejnosci do samej natury KoSciota, zarowno w aspekcie jego widzialno-instytucjo-
nalnego wymiaru, jak i samej zasady jego istnienia, rozwoju i postannictwa, ktéra
to zasada jest misyjnoS¢: jak gtosi¢ Ewangelie w danej kulturze, dla cztowieka danej
kultury; jak chrystianizowa¢ kulture, zaréwno w ramach misji ad gentes, jak i tzw.
nowej ewangelizacji.

Z perspektywy antropologicznej istotna jest odpowiedz na pytanie, jakiej kultury
potrzebuje cztowiek jako wiasciwego i adekwatnego do ludzkiej natury Srodowiska
petnego rozwoju: Swieckiej czy tez przeniknigetej i dopetnionej przez religie. Wreszcie
problem dotyczy samej teologii, pozostajacej w stuzbie wspdlnoty wierzacych, zyja-
cych w okreSlonej kulturze, ktérej uwzglednienie jest warunkiem i gwarantem sku-
tecznoSci refleksji teologicznej skierowanej do konkretnego adresata.

Te i inne pytania stawia w swej ksiazce werbista, pracownik naukowy Instytutu
Teologii Fundamentalnej KUL, misjolog z wyksztatcenia i zamitowania, ks. Andrzej
Pietrzak. Podjat sie on opracowania istotnych dla problematyki misjologicznej, ale
takze dla misji KoSciota, zagadnief spotkania Ewangelii i kultury oraz ich wzajemne-
go oddziatywania, a doktadnie: ewangelizacji kultury (tj. znaczenia kultury dla doko-
nywania si¢ i przekazu Objawienia Bozego, a takze jego gtoszenia jako kerygmatu,
a wreszcie przepojenia kultury Ewangelig) oraz inkulturacji wiary, czyli zachowania
i wzmocnienia tozsamosci kulturowej w ramach tozsamosci chrzeScijafskiej, polega-
jacego na integracji w chrzeScijahstwie okreslonych, tradycyjnych wartosci kulturo-
wych cztowieka czy spotecznosci ludzkiej. Wiaze sie to, rzecz jasna, z odpowiedzig
na pytanie, czy takie spotkanie jest w ogole mozliwe, a je$li tak, to na jakich warun-
kach, w jaki sposéb ma (moze) byt realizowane i jakie sa jego efekty. To jednak,
co dotad powiedziano, jest dopiero pierwszym etapem podjetego zamierzenia nauko-
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wego; drugim jest prezentacja tego spotkania (Ewangelii, kultury, wiary), jego zato-
zef, sposobdw realizacji i rezultatéw (a takze wszelkich implikacji, zaréwno teore-
tyczno-teologicznych, jak i praktycznych), w Kosciele (Kosciotach) Ameryki tacin-
skiej. Prezentacja ta ma by¢ dokonana na podstawie dorobku teologii Mezoameryki
i w formie konkretnych modeli, rozumianych jako ,,idealizacyjne systemy uczestni-
kow i relacji pomiedzy nimi, sposéb obecnosci i Swiadectwa chrzeScijan w zréznico-
wanych kulturowo spoteczenstwach oraz metodyka wykonania zadah ewangelizacyj-
no-misyjnych” (s. 19). SciSlej rzecz ujmujac, chodzi o trzy podstawowe modele
ukazujace rzeczona materig, jakie wyksztatcity sig w teologii iberoamerykanskiej po
Soborze Watykanskim 11, a wiec po 1965 r. (s. 22). Tak postawiony problem i cel
ksigzki jest zatozeniem ambitnym i z pewnoscia godnym opracowania.

Struktura pracy wynika ze spisu tresci. Skladaja sie na nig: wprowadzenie, cztery
rozdziaty, podsumowanie, streszczenie (outline) w jezyku angielskim, skroty, biblio-
grafia oraz indeks nazwisk. Metodologiczna i merytoryczna konstrukcja ksiazki pozo-
staje w spojnej i logicznej korelacji z tematem. Materiat zaprezentowany jest w per-
spektywie synchronicznej, co takze Swiadczy o dojrzatoSci Autora. Praca nie ma
jednak klasycznego wstepu, lecz jedynie wprowadzenie, ktdre wprawdzie zapoznaje
z tematyka rozprawy, lecz pozbawione jest niektérych klasycznych i przydatnych
elementéw, jak chociazby omowienie struktury, literatury czy stanu badan. Na ko-
rzyS¢ Autora przemawia jednak fakt, ze — jak sam pisze w przyp. 4 na s. 21 — litera-
tura jest niezwykle obszerna, w zwigzku z czym ogranicza sig on do wymienienia
w tymze przypisie nazwisk najwazniejszych autoréw majacych znaczenie dla tresci
rozprawy. Faktycznie, jej baze zrodtowa ma stanowi¢ cata posoborowa teologiczna
literatura latynoamerykahska (poddana selekcji pod katem tematu), ktdérej zebranie
i opracowanie jest dzietem nietatwym do realizacji, tym bardziej wiec zastugujacym
na podkre§lenie i pochwale. Literature Autor dzieli na Dokumenty Magisterium Ko§-
ciota (s. 409-411), publikacje latynoamerykanskie (s. 412-426), literature 0g6lna
(s. 426-443) oraz witryny internetowe, oprogramowanie komputerowe. Jakkolwiek
wykaz literatury jest imponujacy, to jednak dziat drugi i trzeci nie zostaty nazwane
zbyt szczeSliwie; brak im jednolitego kryterium przedmiotowo-formalnego jako pod-
stawy podziatu. Wigcej miejsca natomiast Autor poswigca oméwieniu zastosowanych
w pracy metod: historycznej, z jej trzema klasycznymi etapami: heurystycznym, her-
meneutycznym i analityczno-systematyzujacym, oraz indukcyjno-redukcyjnej i deduk-
cyjnej. Jednakze watpliwosci (o ile nie zdziwienie) wzbudza stwierdzenie, ze funkcje
metod, ,ktore utatwia poruszanie sige po publikacjach, zjawiskach i tendencjach
w teologii i zyciu eklezjalnym w Ameryce tacifskiej oraz pozwola osiagnat zamie-
rzony cel [...] peini w niniejszym studium model” (s. 22). We wprowadzeniu brak
tez wyraznej explicatio terminorum, jesli chodzi o podstawowe pojecia wystepujace
w temacie. Kategorie ewangelizacji i inkulturacji ukazane sa zbyt implikatywnie, nie
jest tez zdefiniowane pojecie kultury, przy czym na s. 16 Autor zdaje sig utozsamiac
ogolne pojecie kultury z konkretnymi kulturami. Wreszcie ks. Pietrzak deklaruje chet
pozytywnego i pogtebionego spojrzenia na teologie latynoamerykahska oraz jej oglad
pozytywny i niesloganowy, co ma byt réwnoznaczne z jej zrddtowa prezentacja,
whrew typowym przejaskrawianiom jej ,,dolegliwosci” (s. 24). Stwierdzenie to wyda-
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je sige jednak by¢ niepotrzebnym i apriorycznym zatozeniem, zawczasu deklarujagcym
brak owych dolegliwoéci lub usitujacym celowo je pominac.

Rozdziat I, Metodologiczno-teologiczny kontekst problematyki modelu i teologii
latynoamerykahskiej, w swej pierwszej czesci (1.1) zawiera omowienie kategorii
modelu, jego znaczenie w teologii i w koscielnej praxis, metode tworzenia mode-
lu, opisowa definicje modelu ewangelizacji kultur i inkulturacji wiary oraz relacje
modelu do paradygmatu. Autor referuje poglady wybranych teologéw (A. Dulles,
I.T. Ramsey, E. Cousins, S. McFague. C. Boff). W kontekscie tak bogatej prezentacji
zaskakujace nieco jest jego stwierdzenie, ze model i paradygmat ,,z etymologicznego
punktu widzenia oznaczaja wiasciwie to samo” (s. 30). Na przyktad J. Dupuis prze-
ciwstawia pojecie paradygmatu czesciej, jego zdaniem, stosowanemu w literaturze
pojeciu modelu. W jego przekonaniu bowiem modele maja charakter raczej opiso-
wy, bez aspiracji do definiowania danej rzeczywistosci, w zwigzku z czym rozne
modele nie tylko nie musza sie wzajemnie wykluczac, ale moga sig nawet dopetniac.
Tymczasem paradygmat jest kluczem interpretacyjnym danej rzeczywistoSci, sposo-
bem jej rozumienia, stad tez paradygmaty wzajemnie sig wykluczaja. Paradygmaty
nie moga sie¢ uzupetniat tak, jak modele, ktérych mozna przyjmowa¢ rownoczes$nie
kilka (lub tez tylko kilka ich elementéw); sa one roztaczne, w zwigzku z czym ak-
ceptowat mozna tylko jeden (Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu.
Krakow 2003 s. 118). W drugiej czeSci tego rozdziatu ks. Pietrzak analizuje sposéb
uprawiania teologii w Ameryce tacinskiej oraz jej aktualne kierunki (1.2). Niewatpli-
wie rozdziat ten, dobrze napisany i nietatwy w lekturze, wnosi sporo zupeinie nowej
wiedzy zaréwno w metodologie teologii, jak i w znajomos¢ status quo teologii ibe-
roamerykanskiej. Autor nie tylko referuje, lecz krytycznie ocenia poszczeg6ine mode-
le, dostrzega ich plusy i braki. Modele ukazane sg w szerszym kontekscie sposobow
uprawiania i ujmowania teologii w réznych okresach jej rozwoju. Prezentuje tez
wiasng propozycje rozumienia modelu (s. 52).

Rozdziat 11, Model organiczno-wstepujacy, ukazuje tytutowy model na tle kom-
pleksowo omdwionego pojecia rzeczywistosci, charakterystycznego dla teologii laty-
noamerykahskiej (2.1), oraz kategorii mitosci (,,ontologii mitosci” — 2.2), stanowiacej
teologiczny fundament omawianego modelu. Chodzi tu o mitoS¢ Bozg, amor fontalis,
lezaca u podstaw catej historii zbawienia, od protologii po eschatologie, szczeg6lnie
widoczng w dziele stworzenia i odkupienia Swiata i cztowieka. Problematyka ta
prowadzi wprost do eklezjologii (2.3), ukazujacej misyjno-dialogiczng nature Koscio-
ta jako sakramentu Chrystusa. Charakterystyczna dla realizacji tego modelu w misyj-
no-ewangelizacyjnej aktywnoSsci catego Kosciota i kazdego indywidualnego wierzace-
go jest metoda ,,widziet — oceniat — dziatat” (2.4).

Ten - takze bardzo dobrze napisany - rozdziat nasuwa kilka pytah i uwag:
1. Czy sposéb rozumienia rzeczywistosci w teologii latynoamerykanskiej rozni sig
w czymkolwiek od jej rozumienia w jakiejkolwiek innej teologii lub dziedzinie wie-
dzy, opartej, rzecz jasna, na realistycznej filozofii, a wigc akceptujacej istnienie takze
Swiata pozamaterialnego? Wydaje sig, ze Autor przedstawit obiektywny i powszech-
nie w teologii przyjmowany desygnat tego pojecia; 2. W odpowiedzi na pytanie Cur
Deus homo? (2.2.2) zabrakto przywotania motywu Wcielenia wypracowanego przez
Jana Dunsa Szkota, powszechniej dzi$ przyjmowanego w teologii niz ujecie Tomasza
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z Akwinu; 3. Omawiajac zagadnienie sakramentalnosci stworzeh (2.2.3) Autor byt
o krok od wyeksponowania i wyraznego nazwania tak waznego dla lubelskiej szkoty
teologicznofundamentalnej objawieniowego charakteru stworzenia i teologicznego
wymiaru tegoz objawienia; szkoda, ze kroku tego nie uczynit; 4. Omawiajac rodzaje
dialogu prowadzonego przez Kosciot i w Kosciele (2.3.4) Autor mogt odwotat sig
do samego zrddta kategorii dialogu w KoSciele i kregow tego dialogu, a mianowicie
do encykliki papieza Pawta VI Ecclesiam suam.

W rozdziale Ill, Model wyzwolenia, w kontekécie poszukiwania odpowiedzi na
pytanie Cur liberatio hominis?, Autor ukazuje szerokie tto genezy i rozwoju teologii
wyzwolenia (3.1), biblijno-teologiczne podstawy kategorii zbawienia i wyzwolenia
cztowieka (3.2), a wreszcie odpowiada na pytania o sens wyzwolenia: a quo, ad
quem i quomodo. Rozdziat ten stanowi kapitalng, napisang sine ira et studio i niebu-
dzaca zadnych zastrzezeh, prezentacje teologii wyzwolenia w jej ujeciu catoSciowym,
pozbawionym powierzchownego, marksistowskiego zawezenia, a réwnocze$nie uprze-
dzenia. Ta ,,ortodoksyjna” teologia wyzwolenia, swoja droga, zdaje sie¢ pozwalat
lepiej rozumie€ priorytety i tre§¢ nauczania obecnego papieza.

Rozdziat 1V, Model inkulturacyjnej ewangelizacji zycia wewngtrznego, przenosi
proces inkulturacji i ewangelizacji na ptaszczyzne ludzkiej duchowosci. Poprzednie
modele bowiem, zdaniem Autora, ,,pomimo niewatpliwej wartosci, niewystarczajaco
uwydatniaja zycie wewnetrzne cztowieka” (s. 317). Tymczasem ewangelizacja to nie
tylko chrzescijanska praxis, lecz przede wszystkim wewnetrzne procesy lezace u jej
podstaw, to sfera zycia wewnetrznego, w ktorej rodza sie wartosci, wzorce, motywy
dziatan. Bez watpienia jest to catkowicie stuszne i oryginalne podkreSlenie decyduja-
cego dla catej ewangelizacyjnej dziatalnosci KoSciota znaczenia ludzkiej duchowo&ci.
Jest ona uwarunkowana antropologicznie i kulturowo, a nawet etnicznie, co stuzy
wylacznie jej ubogaceniu, a nie przeciwnie; utatwia tez zrozumienie i akceptacje tego
samego bogactwa u innych, a nawet obfite czerpanie z niego, takze z tradycji przed-
czy pozachrzeScijahskich, odgrywajacych wciaz duza role w tyglu religijno-duchowe-
go zycia Mezoameryki (4.1). Ponadto opiera si¢ na osobistej i wspdlnotowej relacji
z Chrystusem, mieszczacej sie jednak w nurcie Biblii i zywej Tradycji Kosciota;
takze w nurcie specyficznej dla tego regionu poboznoéci (4.2). Poniewaz duchowos¢
jest istothnym wymiarem osoby ludzkiej, do tego stopnia, ze cztowiek moze by¢
nazwany homo contemplativus, chrzescijanin, bedac nie tylko uczniem, ale i misjona-
rzem Chrystusa, nie moze poming¢ tego wymiaru swojego bytu w aktywnosci ewan-
gelizacyjnej i inkulturacyjnej; co wigcej, powinien najpierw swoje wnetrze tym pro-
cesom poddat (4.3).

Szkoda, ze podsumowanie (s. 387-391) nie jest klasycznym zakofczeniem, zbiera-
jacym i syntetyzujacym catos€ rozprawy, a jedynie og6lnym i krétkim, jakkolwiek
autorskim, metaodniesieniem Autora do omowionego problemu.

Rozprawy ks. A. Pietrzaka nie czyta sie tatwo. Jest ona napisana dos¢ trudnym
jezykiem, co mozna ttumaczy¢ specyfika dyscypliny i problematyki, domagajacej sie
swoistego aparatu pojeciowego. Mimo to jednak rzuca sie w oczy, czasem wrgcz
razace, naduzywanie niektdrych pojet, rodem - zdaje sige — z jezyka informatyczne-
go, jak (przede wszystkim!) implementacja (w jej zaréwno rzeczownikowej, jak
i czasownikowej formie), kongruencja, poiesis (poietyczny), aproksymacja, praksja,
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emfaza i in. Czasem taki styl ociera sie 0 makaronizm, zwtaszcza jesli pojecia te
(jak chotby poiesis i formy pochodne, czy omnioccultata) nigdzie nie sa thumaczone
na jezyk polski; ponadto ogranicza to, sita rzeczy, krag potencjalnych czytelnikéw.
Podziw wzbudza natomiast coraz rzadsza dzi§ u teologéw znajomos¢ jezyka facin-
skiego, z ktorej Autor korzysta obficie (nie jako makaronizmy, a jako tradycyjne
terminy i pojecia techniczne w teologii), jakkolwiek nie ustrzegt sie tu kilku btedow.

Reasumujac, mozna stwierdzi€, ze ksiazka ks. A. Pietrzaka to prawdziwa summa
bezprecedensowym. Formalny jej aspekt, tj. wydobycie obecnych w literaturze zrod-
towej modeli ewangelizacyjnych, kwalifikuje ja jako powazne osiggniecie w zakresie
misjologii, ale takze, posrednio, teologii (nowej) ewangelizacji, i to z pewnoéscia na
skale Swiatowa, jako ze tego rodzaju opracowania nie ma w literaturze nawet iberoa-
merykanskiej. Praca jest wigc oryginalna, zrddtowa, koncepcyjna, samodzielna. Autor
nie tylko referuje czy dokonuje syntezy, ale poréwnuje, krytycznie ocenia, dostrzega-
jac plusy i braki okreSlonych rozwigzah zaréwno w samej ewangelizacyjnej dzia-
talnoSci Kosciota, jak i w ramach konkretnego modelu stosowanego w praktyce.
Rozprawa oparta jest na solidnym fundamencie nauczania magisterialnego, zwtaszcza
dotyczacego dzieta misyjnego, i na chrzeScijanskiej tradycji teologicznej. Zagadnienia
referowane sa z zelazna konsekwencja metodologiczng, czym Autor doskonale wpisu-
je sie w tradycje lubelskiej szkoty teologicznej i teologicznofundamentalnej, realizu-
jac poszczegOlne zatozenia, stosujac przyjete metody, zasady wnioskowania, przecho-
dzenia od kategorii ogoélnych do szczeg6towych, jasno odrdézniajac i rozrézniajac
pojecia, modele itd., nie wychodzac poza temat rozprawy. Prostuje wiele utartych
i powierzchownych pojet i wyobrazefh. Doskonale porusza sie w skomplikowanym
Swiecie teologicznej multidyscyplinarnosci. W pracy mogt sie pojawic aspekt wiary-
godnoSciowy (mimo wzmianki na s. 387), co nadatoby jej wigeksze nachylenie teolo-
gicznofundamentalne; pozyteczne tez mogtoby sie okazat poréwnanie prezentowa-
nych modeli z innymi tego rodzaju kategoriami znanymi w teologii i stosowanymi
w misyjnej praxis Kosciota, np. z kregu teologii euroatlantyckiej.

Rozpraweg, podobnie jak inne publikacje ks. Pietrzaka, cechuje dojrzato$¢ i samo-
dzielnos¢ myslenia, oryginalno$¢ podejmowanych zagadnieh, dobry aparat krytyczny
(we wszystkich niemal jezykach kongresowych), znajomoS¢ dokumentow magisterial-
nych, szczegOlnie z obszaru Ameryki tacinskiej. Swiadczy to o solidnym warsztacie
naukowym: erudycji, zrodtowosci tekstow, nowatorskim charakterze omawianych
tematéw, krytycznym umysle, umiejetnosci analizy i syntezy, a takze swoistej odwa-
dze badacza, zwlaszcza gdy idzie wbrew utartym schematom my$lowym, ktére doty-
cza gtownie powielanych w naszej teologii opinii na temat tak ztozonego zjawiska,
jak teologia wyzwolenia, postrzegana zbyt redukcjonistycznie i nader jednoznacznie
taczona z filozofig marksistowska. Znajomos¢ jezykow hiszpanskiego i portugalskie-
go daje ks. Pietrzakowi bezpo$redni wglad w dorobek teologéw iberoamerykanskich,
niedostepny znakomitej wigkszosci polskich teologéw. Autor wychodzi nawet poza
granice teologii katolickiej, prezentujac dobrg, jak na nieekumenistg, znajomosc
teologii protestanckiej. Wszystkie zreszta nurty teologiczne przedstawia zaréwno
podmiotowo, jak i przedmiotowo, ukazujac istniejace w nich kierunki, powigzania,
tendencje, zaleznosci.
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Chrzescijanstwo Mezoameryki ks. Pietrzak ukazuje w Scistym powigzaniu z kultu-
ra (kulturami) i religiami naptywowymi (Azji, Afryki). ZnajomoS$¢ uwarunkowan
historycznych oraz aktualnych realiéw spotecznych pozwala mu dostrzegat rzeczy-
wiste problemy KoSciota, zwtaszcza zwigzane z inkulturacja chrystianizmu w ztozo-
nym Srodowisku tego obszaru geograficznego. Jako dobry analityk, diagnosta i pro-
gnostyk daleki jest od pobieznej, jednostronnej i konfesyjnej apologii Kosciota, co
ma swoje znaczenie w kontekscie wspotczesnych tendencji do krytycznej, ale i obiek-
tywnej oceny okresu kolonizacji Trzeciego Swiata oraz nie zawsze jednoznacznej
postawy Kosciota i jego zwigzkdw z pahstwem w procesie politycznej emancypacji
spoteczehstw z kolonialnego jarzma.

Ireneusz Stawomir Ledwoh OFM
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Ks. Marek Zmudzinski. Apologia Kosciota katolickiego w listach
Episkopatu Polski 1945-1970. Olsztyn: Biblioteka Wydziatu Teologii Uniwer-
sytetu Warmihsko-Mazurskiego 2013 ss. 266.

Wiarygodnos¢ Kosciota stanowi dla wierzacych w Chrystusa kwestig najwyzszej
wagi. Dodat nalezy, ze wokot pytanh o prawdziwo$¢ KoSciota zrodzita sie teologia
fundamentalna. Zagadnienie wiarygodnosci Eklezji mozna podejmowat zaréwno
w aspekcie genezy Kosciota, jak rowniez jego urzeczywistniania sie w historii.
Wszechstronne ukazanie prawdziwosci Kosciota domaga sig jednak uwzglednienia
tak jednego, jak i drugiego aspektu. Z jednej strony nie wystarczy, by Kosciot byt
uwierzytelniony jedynie u zrédet powstania. Eklezja jest bowiem rzeczywistoscia
dynamiczng, permanentnie stajaca sig, rodzaca i odradzajaca. Z drugiej strony nie da
sie mowit o wiarygodnoSci Kosciota dzi§, nie siggajac do jego boskiej genezy. Do-
piero holistyczna prezentacja wiarygodnosci pozwala ukazat piekno i prawdziwos¢
Eklezji, ktdra urzeczywistnia si¢ w konkretnym miejscu i czasie.

Kwestig ekspozycji wiarygodnoSci KoSciota w Polsce po Il wojnie Swiatowej zajat
sie ks. dr hab. Marek Zmudzihski w ksigzce pt. Apologia Kosciota katolickiego
w listach Episkopatu Polski 1945-1970. Autor, adiunkt na Wydziale Teologii Uniwer-
sytetu Warmifnsko-Mazurskiego w Olsztynie, poddat analizie listy Episkopatu Polski
z lat 1945-1970 i w sposob usystematyzowany odtworzyt prowadzong przez polskich
biskupéw obrong Koésciota poddanego przez komunistyczne wiadze rozmysinemu
procesowi eksterminacji. Podjety problem jest oryginalny, gdyz nie zostat dotad
catosciowo opracowany, a holistyczna prezentacja apologii Kosciota katolickiego,
prowadzonej przez Episkopat Polski, stanowi pokazny wktad w rozwoj eklezjologii
fundamentalnej oraz znaczny przyczynek w ukazaniu zycia oraz wiarygodnej dziatal-
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