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nica”, ktora przenika caty wszechSwiat i nim rzadzi. Droga do niej to ,,autentyczna
przygoda racjonalnoéci” (s. 234). Ksigzka jest godna polecenia tym wszystkim, ktd-
rzy taka droge podjeli badz pragna jeszcze podjac. Dla studentow teologii to lektura
wrecz obowigzkowa. Daje ona dobry wglad w niemal wszystkie wazne tematy i za-
gadnienia, z jakimi przyjdzie im sig spotykat w konfrontacji z naukowym obrazem
Swiata.

Ks. Krystian Katuza
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Klaus von S t 0 s ¢ h. Offenbarung. Paderborn: Ferdinand Schoningh 2010
ss. 124.

Pojecie objawienia nalezy do podstawowych pojet teologii chrzeScijahskiej. Od
czasow jego oSwieceniowej krytyki teologia systematyczna — tak katolicka, jak pro-
testancka — rozumiana jest zasadniczo jako ,,teologia objawienia” (Offenbarungstheo-
logie). Podczas gdy tradycyjnie ,,objawieniami” nazywano réznego rodzaju fenomeny,
takie jak ukazywanie sig Boga, wizje, audycje, odczytywanie losow jako Bozych
rozstrzygnie€ itp. — od poczatku XIX wieku terminem ,,Objawienie” zaczeto postugi-
wact sig w liczbie pojedynczej, odnoszac go do chrzeScijahstwa jako catosci. W ten
sposéb Objawienie stato sie fundamentalna kategoria teologiczna oraz podstawowym
kluczem hermeneutycznym, pozwalajacym zrozumiet religige chrzeScijahska jako wy-
darzenie absolutnego samoudzielania sie Boga cztowiekowi (zbawienie). Roszczenie
zawarte w tak rozumianym pojeciu Objawienia byto i nadal jest poddawane krytyce.
Stad kwestia ukazywania i uzasadniania jego wiarygodnosci w obliczu wyzwah rozu-
mu — tak teoretycznego, jak praktycznego — nalezy do podstawowych zadah teologii,
zwlaszcza teologii fundamentalnej. Omawiana ksigzka pragnie sprosta¢ temu zadaniu,
chot nie roéci sobie pretensji do gruntownego i wyczerpujacego opracowania wszyst-
kich zagadniefn waznych dla problematyki objawieniowej. Ma ona raczej forme szki-
cu, dzieki ktéremu czytelnik uzyska podstawowe informacje na temat pojecia Obja-
wienia Bozego oraz bedzie mogt podjac dalsza refleksje na jego temat. Autor publi-
kacji, dr hab. Klaus von Stosch (ur. 1971), prof. Uniwersytetu Paderborn, jest wykia-
dowca teologii systematycznej i dydaktyki w Instytucie Teologii Katolickiej i Kultu-
roznawstwa w Paderborn. Jest autorem licznych publikacji z zakresu teologii funda-
mentalnej, filozofii religii i teologii komparatywnej. Punkt ciezko5ci jego zaintereso-
wah zdaje sig¢ spoczywat na tej ostatniej (zob. méj artykut w niniejszym zeszycie).

Od strony formalnej ksigzka spetnia wymogi publikacji podrecznikowej. Na jej
strukture sktada sig dziewieC rozdziatow, poprzedzonych krotkim wprowadzeniem.
Lekture utatwiaja schematy i zestawienia, pomagajace zapamieta€ i usystematyzowac
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przekazane informacje. Kazdy rozdziat poprzedzony jest krotkim wstepem, naSwietla-
jacym podejmowana w nim problematyke (fragment ten zaznaczony jest kursywa),
a zakofczony wskazowkami bibliograficznymi. Dzigki temu czytelnik moze samo-
dzielnie pogtebi¢ przedstawione w nim tresci. Catos¢ kohczy indeks osobowy i rze-
czowy. Pewnym mankamentem publikacji jest brak zakofczenia, w ktérym autor
dokonatby podsumowania swojej refleksji.

Pierwsze dwa rozdziaty zajmuja sie nowozytna krytyka Objawienia. W pierwszym
(Wyzwanie oSwiecenia — albo objawienie w osadzie rozumu) Autor przedstawia dwa
gtéwne prady oSwieceniowej krytyki Objawienia, ktérymi sa racjonalizm i empiryzm.
W drugim rozdziale (Wyzwanie krytyki religii — albo rozum w walce z objawieniem)
zaprezentowani zostali gtownie krytycy religii, tacy jak Ludwig Feuerbach, Karl
Marx, Friedrich Nietzsche i Zygmunt Freud. Odpowiedzi na krytyke Objawienia
chrzescijahskiego miata dostarczyt tradycyjna apologetyka. Nie dos¢ jednak, jak
zauwaza autor, ze nie dostarczyta ona przekonujacych argumentéw na rzecz wiary-
godnosci chrzescijanstwa, to nadto wiaczyta w swoja strukture argumentacyjna nie-
ktore redukcjonistyczne zatozenia racjonalizmu i empiryzmu. W ten sposéb ulegta
(btednemu) przekonaniu, ze prawdziwe poznanie musi bazowat¢ na przestankach
czysto rozumowych oraz znajdowat potwierdzenie w doSwiadczeniu empirycznym.
W takiej perspektywie droga do personalistycznej (komunikatywnej) koncepcji Obja-
wienia jako samoudzielania sig Boga cztowiekowi w akcie bezwarunkowej i nieod-
wotalnej mitoSci zostata przed nig zamknigta. Zapoznano tez podstawowy fakt, ze
mitoSci, bedacej istota Objawienia, nie da sig udowodni¢, i dlatego kryteria wiary-
godnosci chrzeScijahstwa budowane na zrebach racjonalizmu i empiryzmu sa po
prostu nieadekwatne do jego istoty.

Trzeci rozdziat ksiazki nosi tytut Objawienie a doSwiadczenie religijne. Standar-
dowy zarzut krytykow religii mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze tresci wiary reli-
gijnej sa efektem projekcji ludzkich zyczen i potrzeb. Zrédtem wiary religijnej byto-
by zatem ludzkie doSwiadczenie, btednie interpretowane jako doSwiadczenie religijne.
Dlatego, jak stusznie zauwaza Autor, teologia jako fides quaerens intellectum musi
zajat sie kwestig wiarygodnosci doSwiadczenia religijnego. Wiarygodnos¢ doSwiad-
czenia religijnego mozna za$s wykaza¢ tylko wtedy, gdy ukaze sig jego wewnetrzny
zwigzek z Objawieniem. Tutaj Autor proponuje siegnat¢ do epifanijnego modelu
Objawienia, na ktérym bazuja m.in. chrystofanie. W tej perspektywie doSwiadczenie
religijne moze byt rozumiane jako szyfr Bozego objawienia. Nie jest ono zatem
efektem ludzkiej projekcji, gdyz u jego genezy leza autentyczne wydarzenia Bozej
immanencji w Swiecie. Wydarzenia te nie majg jednak w sobie nic z nadzwyczajno$-
ci. Siegajac do mysli takich autorow, jak Ludwig Wittgenstein, lan T. Ramsey i Ed-
ward Schillebeeckx, Autor stoi na stanowisku, ze doSwiadczeniem religijnym moze
sta€ sie kazde doSwiadczenie, w ktorym dostrzega sig aspekt rzeczywistosci boskiej.
Ramsey moéwi w tym kontekécie o ,,sytuacjach ujawniajacych” (disclosure-situation).
Chodzi o takie sytuacje, w ktérych wystepuje moment intuicji lub wgladu, zaskakuja-
cy cztowieka niczym blysk Swiatta. DoSwiadczenie religijne to zatem moment, w kté-
rym Swiat ukazuje sie cztowiekowi w nowym Swietle. USwiadamia ono cztowiekowi,
ze rzeczywisto§¢ moze by¢ adekwatnie interpretowana jedynie w Swietle wiary, beda-
cej odpowiedzig cztowieka na Boze Objawienie. Zaleta takiej koncepcji doswiad-
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czenia religijnego jest to, ze nie jest ono oderwane od doSwiadczenia ludzkiego jako
takiego. Czy jednak — tu nasuwa sig¢ uwaga krytyczna — koncepcja taka nie naraza
sie ponownie na zarzut projekcji? Problem ten w réznych wariacjach podjety zostat
w rozdziatach 4-6.

We wspdtczesnej teologii chrzeScijahskiej Objawienie pojmowane jest jako samo-
udzielanie sie Boga (Selbstmitteilung Gottes) cztowiekowi. Ow dialogiczno-komunika-
tywny aspekt objawienia Bozego zostat oméwiony w rozdziale czwartym (Objawienie
jako samoudzielanie sig [Boga — K.K.]). Bog, ktérego istota jest mitos¢ (agape),
zaprasza cztowieka do odpowiedzi wiary i wejScia do wspolnoty mitoSci z Nim i in-
nymi ludzmi. Takie rozumienie Objawienia nie pozostaje bez konsekwencji dla prob-
lematyki wiarygodnoSciowej. Zaktada ono bowiem, ze poznanie Objawienia, jako
zbawczej obecnosci Boga w Swiecie, nie moze mie¢ charakteru metafizycznej oczy-
wistosci, gdyz tego rodzaju oczywisto§¢ wymuszataby akt wiary, uniemozliwiajac
tym samym wolna odpowiedZz mitosci, ktorej Bog przede wszystkim od cziowieka
oczekuje, i o ktora ,,zabiega” na przestrzeni catej historii zbawienia i objawienia. Co
wiecej, jesSli Bog pragnie naszego ,tak”, jako aktu absolutnego zawierzenia Jego
mitosci, musi On, zdaniem Autora, przyjat postat stugi, unizy¢ sie, gdyz tylko tak
Jego mitos¢ bedzie w naszych oczach wiarygodna. W ten sposéb okazuje sie, ze
aspekt trynitarny i chrystologiczny nie sg czym$ dodatkowym w stosunku do Obja-
wienia, ale naleza do jego istoty. Objawienie, ktérego transcendentalnym warunkiem
mozliwosci jest komunikatywna natura Boga (problematycznos¢ relacji Bdg—Swiat),
od poczatku ukierunkowane jest na wcielenie, w ktérym rozum krytyczny moze —
w sposob wolny i nieprzymuszony — rozpozna pelnie i szczyt zbawczego samou-
dzielania si¢ Boga-Agape cztowiekowi.

Problematyka rozdziatu czwartego pogtgbiona zostata w rozdziale pigtym (Modele
teologii objewienia w XX wieku), w ktorym Autor prezentuje koncepcje objawienia
Paula Tillicha i Karla Rahnera z jednej strony oraz Karla Bartha i Hansa Ursa von
Balthasara z drugiej. Stanowisko dwoéch pierwszych teologdw mozna strescic
w stwierdzeniu, ze w Objawieniu chodzi o dostrzezenie czego$, co zawsze juz byto.
W gruncie rzeczy Bdg od poczatku jest dla cztowieka obecny, cztowiek musi tylko
uczyt sie rozumiet spotykajace go wydarzenia jako kategorialne konkretyzacje od-
wiecznego samoudzielania sie Jego zbawczej woli. W takiej perspektywie gtéwne
zadanie teologii Objawienia polega na odstonigciu i zrozumieniu podmiotowych
uwarunkowah Objawienia, rozumianego jako wolne i osobowe samodarowanie sie
Boga-Mitosci otwartemu nah cztowiekowi. Aby uchroni€ sie przed niebezpieczeh-
stwem antropocentrycznej redukcji, ktdra niewatpliwie wiaze sig¢ z takim pojeciem
Objawienia, Barth i von Balthasar proponuja perspektywe teocentryczng. Ich zdaniem
punktem wyjscia teologii nie moze byt cztowiek rozumiany jako pytanie o Boga,
lecz Bég w swoim wyjsciu ku cztowiekowi. Teologia musi zatem zaczyna¢ od Obja-
wienia i odpowiednio do tego budowat swoja argumentacje. Cecha wspdlng wszyst-
kich czterech teologéw jest natomiast przekonanie, ze B6g moze sie cztowiekowi
objawi€, poniewaz cztowiek z natury ukierunkowany jest na Boga; jako istota skon-
czona i ograniczona jest on jednocze$nie capax infiniti lub — jak powie Rahner ,,stu-
chaczem Stowa”.
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Rozdziat szésty omawianej publikacji zatytutowany jest Transcendentalnofilozo-
ficzne strategie uwiarygodniania [objawienia — K.K.]. Koncepcja objawienia jako
samoudzielania sig Boga cztowiekowi suponuje wkroczenie nieskofczonego w to, co
skonczone, kontyngentne i uwarunkowane. Swiat miatby zatem stanowit miejsce
uobecnienia sig tego, co z punktu widzenia uwarunkowanego jest nieosiagalne. Zda-
niem Autora, Bog w swojej wszechmocy jak najbardziej moze pozostat sobg w in-
nym, tj. nieskoAczonym i nieuwarunkowanym w tym, co skoAczone i uwarunkowane.
Wkroczenie Transcendencji w immanencje Swiata nie musi zatem znosi¢ ani Swiata
jako skonczonego, ani Boga jako nieskohczonego. Pozostaje jednak pytanie, w jaki
sposob to, co skonhczone — cztowiek — moze rozpoznat Nieskohczonego jako Nie-
skohczonego w skohczonym? Nie istnieje bowiem, jak sie wydaje, zadna droga
prowadzaca od tego, co skonhczone, ku temu, co nieskonczone. Jedynym wyjsciem
z tej sytuacji wydaje sig uznanie, ze Nieskohczone obejmuje skohczone od wewnatrz,
w glebi jego istoty, i w ten sposob udziela mu mozliwosci jego poznania. Albowiem
tylko nieskonczone moze poznaC nieskonczone. Mowiac jezykiem teologii: tylko
Duch Swiety moze poznat Bozy Logos. Rozwigzanie to, ktdre od czaséw Lutra
mozna uzna¢ za klasyczne, a ktére za sprawa Bartha nieustannie powraca w teologii,
domaga sie jednak dalszego uzasadnienia. Jesli bowiem przyjac, ze poznanie Obja-
wienia moze dokonat sie tylko dzieki Duchowi Bozemu, ktéry daje nam prawdziwe
poznanie Boga, to nasuwa sig przypuszczenie, ze ci, ktérzy nie rozpoznaja Boga
w Jego Objawieniu, nie maja w sobie Ducha Bozego. Dlaczego jednak jednym Bdg
miatby dawa¢ swojego Ducha, a innym nie? Poza tym przyjeta tu struktura argumen-
tacyjna ma charakter cyrkularny (,,btedne koto”) i nie moze przekonat tych, ktérzy
nie wierza. By odpowiedziet na tego typu trudnosci Autor sigga do dorobku o$wiece-
nia, a mowiac doktadniej, do opartej na idei autonomicznego rozumu filozofii trans-
cendentalnej. Gtéwna teza tej filozofii brzmi: Autonomiczny, nieoSwiecony wiara
rozum, zdolny jest utworzy¢ pojecie tego, co konieczne i nieskohczone (Ultimum),
ktore daje cztowiekowi kryteriologiczng mozliwos€ rozpoznania Nieskohczonego jako
Nieskohczonego, bez koniecznoéci przyjmowania perspektywy poznawczej wiasciwej
samemu tylko Nieskohczonemu (Bogu). Osiagniete na drodze refleksji transcendental-
nej pojecie nieskohczonego stanowi jednocze$nie warunek mozliwosci wolnego samo-
okreSlenia sig¢ cztowieka jako podmiotu w obliczu Nieskohczonego, ktéry wzywa go
do dialogicznej relacji i osobowej wspdlnoty mitosci.

Trzy ostatnie rozdziaty rozpatruja problematyke Objawienia Bozego w kontekScie
pluralizmu religii. Rozdziat si6dmy nosi tytut Objawienie jako temat teologii religii.
Autor stoi na stanowisku, ze zaden z gtdwnych modeli teologicznoreligijnych nie jest
w stanie sprostac zadaniom, jakie wyznaczyta sobie teologia religii. Ani ekskluzy-
wizm, ani inkluzywizm, ani pluralizm nie sg w stanie ukaza€ i uzasadni¢ wyjatko-
woéci chrzeScijanstwa, nie deprecjonujac przy tym wartosci innych religii. Pluralizm
stara sig wprawdzie dowartoSciowat inne religie, jednak za ceng relatywizacji Obja-
wienia Chrystusowego. Wyjsciem z tej sytuacji ma by¢ teologia komparatywna. Jej
cecha jest rezygnacja z ujet globalnych i ograniczenie sig¢ do ptaszczyzny mikrolo-
gicznej. Praca komparatywna nie zmierza wigec do zestawiania obok siebie catych
systemow religijnych (systemy jako takie sa nieporéwnywalne), lecz tylko wybranych
elementéw tychze systemow, i to pod warunkiem, ze elementy te funkcjonuja w tych
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samych (= poréwnywalnych) aspektach. Tym, co odrdznia teologige komparatywna
od empirycznego religioznawstwa, jest jej zakorzenienie we wiasnej tradycji religijnej
oraz zainteresowanie problematyka prawdy. Mimo to zamiarem badah komparatyw-
nych nie jest wykazanie wyzszosci wiasnej religii nad innymi, lecz spotkanie i zrozu-
mienie innych w perspektywie ich wkasnej tozsamosci, niepowtarzalnoéci i odmien-
nosci. WiaSnie ukazanie réznic miedzy religiami jest jednym z zasadniczych celdw
teologii komparatywnej. Z drugiej strony teolog komparatywny pragnie przemysle¢
wiasna tradycje religijna w Swietle innej tradycji, ktorg traktuje z powaga i szacun-
kiem. Trzeba zaznaczy€, ze nie wszystkie uwagi i refleksje, jakie Autor zawart
w tym rozdziale, mozna przyjat bez zastrzezeh. Dotyczy to zwlaszcza jego krytyki
teologicznoreligijnego inkluzywizmu. Na uwage krytyczng zastuguje rowniez poglad,
jakoby teologia komparatywna miata zastgpic teologig religii. W obliczu nieustalone-
go jak dotad metodologicznego statusu teologii komparatywnej, roszczenie to wydaje
sig bezzasadne i mato realne.

Dwa ostatnie rozdziaty omawianej publikacji stanowia konkretyzacje i dopetnienie
rozdziatu si6dmego. Zgodnie z ideg propagowanej przez siebie teologii komparatyw-
nej, Autor zamierza poréwnac chrzeScijahskie rozumienie Objawienia z ideg objawie-
nia obecng w innych religiach. Na partneréw dialogu obiera judaizm (rozdz. 8: Obja-
wienie w judaizmie) i islam (rozdz. 9: Objawienie w islamie). Rozdziaty te stanowig
ciekawe i oryginalne przedsigwzigcie, zwykle pomijane w tego typu opracowaniach.
Dzigki temu czytelnik ma mozliwos¢ zrozumienia specyfiki i wyjatkowosci Objawie-
nia chrzescijafskiego na tle dwdch innych religii monoteistycznych, ktére takze
wysuwaja roszczenia objawieniowe. Autor z duza umiejetnoscia pokazuje strukturalne
podobiefstwa, jakie zachodza miedzy pojeciem Objawienia w chrzeScijahstwie, ju-
daizmie i islamie, nie pomijajac jednak wiasciwych im réznic, a czasem nawet nie-
zgodnosci i napigt. Warto podkresli€, ze zgodnie z zatozeniami teologii komparatyw-
nej, przeprowadzona tu refleksja nie ma charakteru apologetycznego. W konsekwencji
problematyka wiarygodnoSciowa, wyraznie obecna w rozdziatach 1-6, zostata usunie-
ta w cien. Czasem nawet odnosi si¢ wrazenie, ze Autor Swiadomie unika tematow
trudnych i niewygodnych, usitujac w ten spos6b zachowat pozycje neutralnego obser-
watora.

Podsumowujac, mozna powiedziet, ze omawiana publikacja stanowi dobre wpro-
wadzenie w wazna dla teologii problematyke Objawienia. Autor z duzg erudycja oraz
na wysokim poziomie refleksji wprowadza czytelnika w najwazniejsze tematy teologii
Objawienia, sktaniajac go niejednokrotnie do wtasnych przemyslen i dalszych poszu-
kiwah. Ksiagzka jest godna polecenia studentom teologii, wyktadowcom oraz wszyst-
kim tym, dla ktoérych problematyka Objawienia jest z jakichs powodéw wazna i in-
teresujaca.

Ks. Krystian Katuza
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL



