214 RECENZJE

Michat Heller w rozmowie z Giulio Brottim. Bog i nauka. Moje dwie drogi
do jednego celu. T+. Ewa Nicewicz-Staszowska. Krakdw: Copernicus Center
Press 2013 ss. 246.

Michat Heller z cata pewnosciag nalezy do grona tych uczonych, ktérzy od lat wy-
trwale przerzucaja mosty migdzy naukg a religia. Doskonatym przyktadem tego
rodzaju przerzucania mostéw jest prezentowana tutaj ksigzka Bdg i nauka, bedaca
zapisem wywiadu-rzeki, jaki z polskim uczonym przeprowadzit w 2011 r. w Tarno-
wie wioski publicysta Giulio Brotti. Tekst ,,z zatozenia przeznaczony jest takze dla
czytelnikow niespecjalistow, ale zainteresowanych zagadnieniami relacji nauki i wia-
ry” (s. 13). Na jego strukture sktadajg sig cztery rozdzialy. Pierwszy (Podwojna
przynaleznoS¢) podejmuje watki biograficzne ks. Michata Hellera; drugi (Nauka i teo-
logia chrzeScijanska: dtugotrwata relacja) skupia sie na momentach zwrotnych roz-
woju zachodniej mysli naukowej, zwlaszcza gdy chodzi o jej zwiazki z chrzescijan-
stwem; trzeci (Zrozumiaty wszechSwiat) prezentuje niektére najwazniejsze tematy
i zagadnienia naukowe, zwlaszcza z zakresu fizyki subatomowej i kosmologii; czwar-
ty (Mozliwos¢ dialogu) kresli perspektywe przysztosci, ukazujgc najistotniejsze pun-
kty krytycznego dialogu miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Cato$¢ poprze-
dza Wstep autorstwa Brottiego, a kohczy zredagowane dla wydania polskiego posto-
wie (Krawat Giulia) piéra Hellera.

W pierwszej czeSci wywiadu Heller sporo uwagi poSwigca sytuacji kryzysu, w ja-
kiej znalazta sie teologia katolicka po Soborze Watykahskim Il. Podczas gdy przed
soborem w teologii panowata metoda scholastyczna, opierajaca sie na filozofii tomis-
tycznej, po soborze ,,nie opiera si¢ juz ona na zadnej filozofii” (s. 37). W efekcie
refleksja teologiczna ucieka sig do instynktu badz sentymentalizmu, opierajac sig na
wizji Swiata, w ktdrej poszczegolne twierdzenia sa oderwane od myS$lenia krytyczne-
go. Tego rodzaju ,,rezygnacja teologii z racjonalnego punktu oparcia wzmaga dyso-
nans pomiedzy nig a wspotczesna nauka” (tamze). By odnowi¢ wigz migdzy kultura
naukowa a koscielna potrzebne jest odnowienie stylu i podniesienie poziomu edukacji
chrzescijahskiej, ktéra obecnie, niestety, ,,zmierza w strong prowizorycznosci” (s. 39).
Stawka jest — jak zauwaza rozmowca Hellera — ,,integralno$¢ doSwiadczenia ludzkie-
go”, ktéremu grozi rozpad na ,,dwie niekomunikujace sie potkule” (s. 40).

W centrum drugiej czeSci wywiadu stoi pojecie logosu, w ktorym Heller upatruje
»«wrodzong» ceche metody naukowej” (s. 61). Patrzac na catoS¢ historii mysli za-
chodniej mozna wnioskowat, ze to wiaSnie w nim nalezy dopatrywac sie zwigzkdw
miedzy nauka a teologia. Prolog Ewangelii wg $w. Jana rozpoczyna sig od stéw: ,,Na
poczatku byt Logos”. Einstein mowit o ,,zamy$le Boga”, ktdrego znaczenie przyblizo-
ne jest do znaczenia terminu logos w sensie teologicznym. Logos to rozum, porza-
dek, racjonalnos¢, ktéra umyst ludzki — na mocy uczestnictwa w tymze logosie —
odkrywa w strukturze Swiata. Podczas gdy dzisiaj duzo miejsca poSwigca sig sytuacji
konfliktu migdzy nauka a religig, Heller podaje wiele przyktadéw na to, ze teologie
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i nauke przez dtugi czas taczyty stosunki ,,osmotyczne”. Jest to ciekawy a zarazem
niezwykle wazny watek ksiazki, gdyz fakt zakorzenienia nowozytnej nauki w teologii
i filozofii chrzeScijanskiej jest zazwyczaj ignorowany. Tymczasem, jak pokazuje
historia mysli zachodniej, istniata ,,nieprzerwana «migracja pojec»: od teologii do
filozofii, od filozofii do nauki, i na odwrot” (s. 82).Wystarczy wspomniet takie
terminy, jak ,,przyczyna”, ,,rozum” czy ,wszechéwiat”. Nie znaczy to, rzecz jasna,
ze nie zmieniato sig znaczenie tych pojet. Nie mniej jednak przyktady te Swiadcza
0 wzajemnym oddziatywaniu teologii, filozofii i nauki. Nauka i chrzescijahstwo
zawsze poruszaty sie w tym samym obszarze i wiasnie dlatego dochodzito miedzy
nimi do konfliktéw. Jest ,,to szczegdlny aspekt historii i kultury zachodniej, ktérego
nie obserwuje sie nigdzie indziej” (s. 90).

Ogromne znaczenie dla rozwoju nauk przyrodniczych miata, zdaniem Hellera, bi-
blijna doktryna stworzenia, bedaca prawdziwag rewolucja wobec greckiej koncepcji
kosmosu. Przejécie od kosmologii platohskiej, arystotelesowskiej czy neoplatonskiej
do chrzeScijahskiej wizji stworzenia jako creatio ex nihilo (wyrazenie to nie ma
bezposredniego oparcia w Biblii, lecz powstato w dobie teologicznej refleksji nad
relacja Boga do Swiata) ,,byto niestychanie wazne nie tylko dla relacji nauki i wiary,
ale takze ogdlnie dla relacji miedzy myslg krytyczng a religia” (s. 89). Pozwolito
bowiem na nowo przemysle€ i zinterpretowac relacje migdzy Bogiem a stworzeniem
oraz wiarg i rozumem. Doskonatym tego przyktadem jest mysl $w. Tomasza z Akwi-
nu, ktory dopuszczat logiczng mozliwos¢ stworzenia (lepiej: stwarzania) Swiata przez
Boga ab aeterno. Oznacza to, ze akt stworczy Boga moze byt odwieczny, czyli bez
poczatku czasowego. W ten sposéb wiecznos¢ Swiata i jego ontyczna zaleznos¢ od
Boga-Stworcy nie musza sie wyklucza€. Pytanie Leibniza: ,,Dlaczego istnieje raczej
€08 niz nic?” pozostaje zatem wciaz aktualne. Czy nauka zdota na nie odpowiedziet?
Nasuwa sie tez inne pytanie, ktore czesto pojawia sie w mysli Hellera, mianowicie:
Czy granice nauki pokrywaja sie z granicami racjonalnosci?

W historii mysli zachodniej miaty miejsce dwie wielkie rewolucje. Pierwsza
nastapita w X111 wieku wraz z odkryciem (dzigki chrzeScijahstwu) pism Arystotelesa
za poSrednictwem kultury arabskiej. Albert Wielki i Tomasz z Akwinu zdofali ,,0-
chrzci¢ Arystotelesa” i dokonat syntezy jego mysli z mysla chrzescijahska. Byt
moze — zauwaza Heller — udato im sig to ,,zbyt dobrze” (s. 115), gdyz w czasie gdy
w XVI-XVII wieku nastapita kolejna rewolucja naukowa i na nowo pojawita sie
koniecznoS¢ syntezy jej tresci z filozofia i teologia chrzeScijahska, zabrakto intelektu-
alistow tej rangi co Albert Wielki i Tomasz z Akwinu. Zamiast syntezy doszto do
starcia, ktorego jednym z najgto$niejszych przejawdw byt proces Galileusza. Echa
tego wydarzenia docieraja do nas po dzief dzisiejszy. Stad pytanie: ,,kto mdgtby byt
«nowym Tomaszem?»” (s. 116). Zdaniem polskiego uczonego, dobrym kandydatem
byt Leibniz, ktéry w swoim czasie znalazt odpowiedz na wigkszoS¢ probleméw,
z jakimi musiato zmierzy€ sie nowozytne chrzeScijahstwo. Niestety, nie zdotat on
w wystarczajacym stopniu obroni¢ wynikéw swoich badah.

W czeSci trzeciej rozmoéwcy poruszaja wiele zagadnieh szczegdtowych, zwihaszcza
z zakresu fizyki subatomowej i kosmologii, interesujacych takze dla filozofii i teolo-
gii. Jednym z takich zagadnieh jest — uzywajac okreSlenia Hellera —,nowy materia-
lizm” (s. 139). W jego centrum stoi przekonanie, ze ,,wszechSwiat w calej swojej
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ztozonoéci jest samowystarczalny” (tamze). Nalezy zauwazy€, ze stwierdzenie to nie
kwestionuje istnienia Absolutu, lecz utozsamia go z kosmosem, ze Swiatem fizycz-
nym. Mozna si¢ zatem spodziewa¢, ze zasadniczym problemem, z jakim bedzie mu-
siata zmierzyt sig teologia XXI wieku, to nie kwestia istnienia badz nieistnienia
Boga/Absolutu, lecz Jego natury. Fizyka subatomowa udziela nam lekcji na temat
Tajemnicy, pozwala nam zrozumiet, ze podstawowy poziom rzeczywistosci fizycznej
zasadniczo rozni sig¢ od naszego doSwiadczenia Swiata makroskopowego, podprowa-
dzajac nas w ten spos6b pod bramy teizmu. Niemniej jednak fizyka kwantowa nie
daje nam zadnego dowodu transcendencji Boga wzgledem Swiata. Zatem zasadniczy
problem, z jakim trzeba si¢ bedzie zmierzy¢ w odniesieniu do nowego materializmu,
to problem natury Absolutu i jego stosunku do Swiata materialnego: czy jest on
z nim tozsamy, czy wobec niego transcendentny? Czy jest to istota Swiadoma, osobo-
wa i wolna? Czy transcendentny Bog/Absolut moze dziatat w Swiecie? Jesli tak, to
jak nalezy rozumie¢ tego rodzaju dziatanie? Czy mozna je rozpoznat? Nie ulega
watpliwosci, ze sa to fundamentalne pytania, z jakimi bedzie musiata zmierzy¢ sige
teologia w konfrontacji z naukowym obrazem Swiata.

Czwarta czes¢ wywiadu poSwigcona jest mozliwoéci ponownego nawigzania dialo-
gu miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Nie znajdziemy w nim gotowego
programu ,,pojednania” obydwu typéw wiedzy. Rozméwcy sa zgodni co do tego, iz
nalezy wystrzegac sie tatwych rozwiagzah ,,konkordyzmu”, ktéry zamiast niwelowa¢
problemy, jeszcze bardziej je poteguje. Duza role w zazegnaniu roztamu miedzy
kultura humanistyczna, ku ktdrej niemal catkowicie zwrdcita sig teologia posoborowa,
a naukami matematyczno-eksperymentalnymi, maja do odegrania instytucje edukacji
zwigzane z Kosciotem, zwlaszcza seminaria duchowne oraz uniwersytety katolickie.
Winny one tak przepracowat obowiazujace ratio studiorum, by znalazto sie w nim
miejsce na prawdziwy dialog teologii z naukami empirycznymi. Podobnego otwarcia
nalezatoby sobie zyczy€ ze strony przyrodoznawcow. Jeli bowiem przyjac, zauwaza
Heller, ze ,rzeczywisto$¢ jest depozytariuszem jakiego$§ «sensu» — jak sugeruje sama
nauka — trudno jest unikngt konfrontacji z perspektywa teologiczng” (s. 220). Przy-
wotanie ,,sensu” jako punktu stycznoSci miedzy nauka a teologia prowadzi rozmow-
cow do ,teologii nauki”. Jest to idea, ktéra polski uczony od lat rozwija i propaguje
w swoich licznych publikacjach i wywiadach. Logicznego uzasadnienia ,,teologii
nauki” upatruje on w fakcie, ze ,,wszechSwiat widziany z perspektywy teologicznej
okazuje sig bogatszy niz widziany z perspektywy naukowej. Na przyktad Swiado-
moS¢, ze Swiat zostat stworzony przez Boga [...] pozwala teologii uchwyci¢ niektére
cechy wszechéwiata, ktére sa niedostepne dla nauki i filozofii nauki z powodu ich
ograniczeh badawczych” (s. 221). Chodzi gtéwnie o wartosci, ktére nie wchodza
w zakres twierdzef naukowych, a ktére stanowia istotny element naszego do$wiad-
czenia Swiata. Stad zasadniczym zadaniem teologii nauki ma byt wiaénie ,,refleksja
na temat wartoSci zaktadanych przez nauke” (s. 222). Jedna z takich wartosci, kto6-
rych nauka nie udowadnia, ale po prostu je zaktada, jest racjonalno$¢ (por. s. 59).
Wybor logosu jako fundamentalnej wartosci i podstawowego dobra legt u poczatku
zachodniej filozofii i naukowego myslenia. Jest on takze sita napedowa teologii. Stad
miedzy nauka a teologig nie ma sprzecznoSci; sa one raczej — jak gtosi podtytut
omawianej publikacji — ,,dwoma drogami do jednego celu”. Celem tym jest ,,Tajem-
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nica”, ktora przenika caty wszechSwiat i nim rzadzi. Droga do niej to ,,autentyczna
przygoda racjonalnoéci” (s. 234). Ksigzka jest godna polecenia tym wszystkim, ktd-
rzy taka droge podjeli badz pragna jeszcze podjac. Dla studentow teologii to lektura
wrecz obowigzkowa. Daje ona dobry wglad w niemal wszystkie wazne tematy i za-
gadnienia, z jakimi przyjdzie im sig spotykat w konfrontacji z naukowym obrazem
Swiata.

Ks. Krystian Katuza
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Klaus von S t 0 s ¢ h. Offenbarung. Paderborn: Ferdinand Schoningh 2010
ss. 124.

Pojecie objawienia nalezy do podstawowych pojet teologii chrzeScijahskiej. Od
czasow jego oSwieceniowej krytyki teologia systematyczna — tak katolicka, jak pro-
testancka — rozumiana jest zasadniczo jako ,,teologia objawienia” (Offenbarungstheo-
logie). Podczas gdy tradycyjnie ,,objawieniami” nazywano réznego rodzaju fenomeny,
takie jak ukazywanie sig Boga, wizje, audycje, odczytywanie losow jako Bozych
rozstrzygnie€ itp. — od poczatku XIX wieku terminem ,,Objawienie” zaczeto postugi-
wact sig w liczbie pojedynczej, odnoszac go do chrzeScijahstwa jako catosci. W ten
sposéb Objawienie stato sie fundamentalna kategoria teologiczna oraz podstawowym
kluczem hermeneutycznym, pozwalajacym zrozumiet religige chrzeScijahska jako wy-
darzenie absolutnego samoudzielania sie Boga cztowiekowi (zbawienie). Roszczenie
zawarte w tak rozumianym pojeciu Objawienia byto i nadal jest poddawane krytyce.
Stad kwestia ukazywania i uzasadniania jego wiarygodnosci w obliczu wyzwah rozu-
mu — tak teoretycznego, jak praktycznego — nalezy do podstawowych zadah teologii,
zwlaszcza teologii fundamentalnej. Omawiana ksigzka pragnie sprosta¢ temu zadaniu,
chot nie roéci sobie pretensji do gruntownego i wyczerpujacego opracowania wszyst-
kich zagadniefn waznych dla problematyki objawieniowej. Ma ona raczej forme szki-
cu, dzieki ktéremu czytelnik uzyska podstawowe informacje na temat pojecia Obja-
wienia Bozego oraz bedzie mogt podjac dalsza refleksje na jego temat. Autor publi-
kacji, dr hab. Klaus von Stosch (ur. 1971), prof. Uniwersytetu Paderborn, jest wykia-
dowca teologii systematycznej i dydaktyki w Instytucie Teologii Katolickiej i Kultu-
roznawstwa w Paderborn. Jest autorem licznych publikacji z zakresu teologii funda-
mentalnej, filozofii religii i teologii komparatywnej. Punkt ciezko5ci jego zaintereso-
wah zdaje sig¢ spoczywat na tej ostatniej (zob. méj artykut w niniejszym zeszycie).

Od strony formalnej ksigzka spetnia wymogi publikacji podrecznikowej. Na jej
strukture sktada sig dziewieC rozdziatow, poprzedzonych krotkim wprowadzeniem.
Lekture utatwiaja schematy i zestawienia, pomagajace zapamieta€ i usystematyzowac
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