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COMPARATIVE THEOLOGY
ORIGINS, OPTIONS, OPPORTUNITIES AND PROBLEMS

A bstract This article describes the comparative theology and focuses on its critical
assessment. As a scientific discipline, it has been developed mainly in Anglo-Saxon circles and
recently in Germany, as well. In the first part the author presents origins and the concept of
comparative theology. It is generally understood as a theological discipline which reflects on
other religions within the frame of dialogue with religiological sciences, especially with the
empirical comparative religion. The micro-logical nature (i.e. specific issues) and the consisten-
tly applied comparative method distinguish it from the theology of religions. It is not, however,
a part of religious studies in general because it does not confine itself to mere description of
religious phenomena, but it raises the question of its veracity. Comparative theologians do not
distance themselves from their own religion, but they attempt to look at it from the perspective
of other traditions in the context of genuine interreligious dialogue. The comparative theology
is highly diverse (there is no just one conception of it). The author illustrates this diversity
with the views of two comparative theologians: F.X. Clooney and R.C. Neville. The second
part of the article deals with methodological issues. The methodological status of comparative
theology has not been fully established yet. Two issues are particularly important here; the
relation of the comparative theology with empirical religious studies and its relationship to the
theology of religions. The author does not agree with the thesis that the comparative theology
should replace the theology of religions. Decisive in this respect is the unclear theological
nature of comparative theology. Mere focusing on the veracity of religious beliefs does not
make theology out of it. The philosophy of religion raises this issue as well. On the other hand
allegations of comparative theologians against the theology of religions are partly true (i.e.
vagueness, apriority of judgments, underestimation of otherness/difference, etc.). In such a si-
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tuation a creative cooperation of both disciplines could be the solution, with a “comparative
theology of religions” as a final consequence.

Translated by Adam Was SVD

Key words: comparative theology, theology of religions, religious studies, method, methodolo-
gy, truth, religion.

Jednym z najwigkszych wyzwah naszych czasow jest niewatpliwie zjawis-
ko religijnego pluralizmu. Wzajemne kontakty miedzy mieszkahcami global-
nej wioski, a przy tym nieograniczone mozliwosci komunikacyjne, jakich
dostarczaja wspétczesne srodki masowego przekazu, generuja liczne problemy
i pytania, na ktore trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedz. W5rdd nich sita
rzeczy pojawiaja sige rowniez pytania natury religijnej, zwiaszcza pytanie
0 geneze tak wielkiego zréznicowania Swiata religii oraz o mozliwos¢ teolo-
gicznej interpretacji tego faktu. Dotychczas odpowiedzi na tego rodzaju prob-
lemy usitowata dostarczy€ teologia religii — najmtodsza i wydawatoby sie
najbardziej rozwijajaca si¢ dyscyplina teologiczna. Tymczasem w anglosaskiej
literaturze religiologicznej ostatnich kilkunastu lat mozna zaobserwowat poja-
wienie sie nowego typu refleksji nad religiami, okre§lanej mianem ,.teologii
komparatywnej” (comparative theology). o8¢ prowadzonych projektow ba-
dawczych, wzrastajgca liczba publikacji oraz pojawienie sig¢ katedr teologii
komparatywnej' pozwalaja zaryzykowat teze, iz w wielu srodowiskach nau-
kowych zapanowata swoista moda na tego rodzaju studium religii. Co cieka-
we, mimo licznych kontaktoéw polskich naukowcéw (religiologéw) z oSrod-
kami naukowymi w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych (o czym
Swiadczy chociazby obficie cytowana literatura anglojezyczna w publikowa-
nych pracach badawczych) teologia komparatywna w Polsce jest wiasciwie
nieznana (piszacemu jak dotad nie udato sig znalez€ ani jednej pozycji w je-
zyku polskim na jej tematz). Niniejsza publikacja pragnie wypetnic te luke.
W czeSci pierwszej artykutu zostanie przedstawiona geneza teologii kompara-
tywnej. Czes¢ druga dostarczy krotkiej charakterystyki samego pojecia teolo-
gii komparatywnej. W czesci trzeciej zaprezentowane zostana niektore kon-

1 Mozna tu dla przyktadu wymieni¢ katedry teologii komparatywnej w Boston College,
Trinity College Dublin oraz Toronto School Theology.

2 pewien wyjatek stanowi napisany po angielsku artykut Z. Kubackiego. The Suffering of
God. An interfaith Approach. StBob 4:2012 s. 71-95. Autor poréwnuje w nim chrzescijahstwo,
judaizm, islam i tradycje hellenistyczng w perspektywie kategorii ,,cierpienia Boga”. Praca jest
przyktadem konkretnej praktyki komparatywnej na ptaszczyznie teologii.
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cepcje tego typu badah nad religiag. Wreszcie czeS¢ ostatnia bedzie préba
krytycznej refleksji nad metodologicznym statusem teologii komparatywnej
w Swietle ogdlnej metodologii nauk religiologicznych.

1. GENEZA TEOLOGII KOMPARATYWNEJ

Spogladajac na historie poszczegdlnych dyscyplin religiologicznych mozna
dojs¢ do wniosku, ze teologia komparatywna, a $cislej méwiac komparatywna
refleksja nad religiami, nie jest zjawiskiem nowym. W jezyku angielskim
pojecie ,teologia komparatywna” byto w uzyciu najpézniej od 1699 roku,
tj. od chwili opublikowania przez Jamesa Gardena (1645-1726) dzieta pt. Dis-
cursus academicus de theologia comparativa (London 1699)3. W drugiej po-
towie XIX wieku, pod wptywem sukcesow poréwnawczego jezykoznawstwa
i etnologii, metoda komparatywna w naukowych badaniach nad religia stata
sig metoda na tyle dominujacg, ze obok terminu ,.historia religii” (w tradycji
anglojezycznej history of religions, wczesniej w liczbie pojedynczej history
of religion), dotad odnoszonego do catosci zainteresowah zjawiskami religij-
nymi, pojawity sie inne, synonimiczne terminy, takie jak ,,poréwnawcza histo-
ria religii” (comparative history of religion), ,,religioznawstwo poréwnawcze”
(comparative study of religion) lub po prostu comparative religion (ten ostat-
ni termin zostat pézniej wyparty przez mniej ambitny religious studies)?.
W tradycji niemieckiej catos¢ badah nad religig zwykto sie okre§lat mianem
Religionswissenschaft. Jednak juz Friedrich Max Muller (1823-1900), uwaza-
ny za twérce akademickiego religioznawstwa®, zwrécit uwage na fakt, ze

3 Wyd. ang.: Comparative Theology; or The True and Solid Grounds of Pure and Peace-
able Theology: A Subject very Necessary, tho hithero almost wholly neglected. London 1752.
W przedmowie do wydania tacifskiego mozna przeczytat uwage wydawcy, ze teologia kompa-
ratywna jest zjawiskiem rzadkim, a on sam nie wydat jak dotad zadnego dzieta poSwigconego
tej tematyce. Por. F. X. C | 0 0 n e y. Komparative Theologie. Eingehendes Lernen ber reli-
gidse Grenzen hinweg. Ubers. von M. Sonntag. Paderborn 2013 s. 39 (wyd. ang.: Comparative
theology: deep learning across religious borders. Oxford 2010).

4 Por.A.Bronk Podstawy nauk o religii. Lublin 2003 s. 40; K.-H. K o h |. Geschich-
te der Religionswissenschaft. W: H. Cancik, B.Gladigow, M. Laubscher
(Hg.). Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe. Bd. 1. Stuttgart 1988 s. 247.

5 za date powstania religioznawstwa poréwnawczego przyjmuje sie opublikowanie
w 1868 r. pierwszego tomu prac Millera Chips from a German Workshop.
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istotnym elementem badan religioznawczych jest poréwnywanie zjawisk reli-
gijnych i dlatego Religionswissenschaft moze byt sensownie uprawiana jedy-
nie jako vergleichende Religionswissenschaft (,,religioznawstwo poréwnaw-
cze”). Stad tez jego powiedzenie: ,Kto zna jedng [religie - K.K.], nie zna
'zadnej”6. Niestety, wysuniety przezeh postulat ,teologii komparatywnej”7
nie doczekat sie realizacji8. Dopiero na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
pod wptywem Srodowisk anglosaskich, teologia komparatywna zaczeta rozwi-
jat sie takze w Niemczech®.

W literaturze anglosaskiej w XIX i na poczatku XX wieku pojecie teologii

komparatywnej byto dos¢ rozpowszechnionelo, jednak — w przeciwiefstwie

6 F. M. Miiller. Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. StraBburg
1876 s. 14.

’ Poniewaz F. M. Miiller pozytywnie wypowiadat sie na temat teologii komparatywnej,
F. X. Clooney uwaza go za jej pierwszego dziewietnastowiecznego przedstawiciela, mimo ze
sam tworca religioznawstwa poréwnawczego nie okre$lat siebie mianem teologa komparatywne-
go. Byt jednak zdania, ze religie mozna i nalezy ze soba poréwnywac, jednak nie na ptasz-
czyznie metarefleksji, whasciwej vergleichender Religionswissenschaft (ang. comparative reli-
gion), ale na pfaszczyznie teologicznej. W ramach postulowanej przez siebie komparative
Theologie, ktora odrézniat zaréwno od theoretische Theologie, jak i od natirliche Theologie,
religie historyczne miaty by¢ badane i poréwnywane z uwzglednieniem ich wiasnej specyfiki
i niepowtarzalnoéci. Por. C | 0 o n e y. Komparative Theologie s. 40 n.

8 postawa Millera wobec teologii komparatywnej nie byta zreszta do kohAca jasna.
L. H. Jordan powatpiewa nawet, by jego koncepcja ,teologii komparatywnej” mogta znalez¢
konkretne zastosowanie, gdyz w zasadzie ograniczata sie¢ do zdah doktrynalnych i jako taka
miata stanowi cze$¢ poréwnawczego religioznawstwa. Por. L. H. J o r d a n. Comparative
Religion. New York 1905 s. 27.

9 samo pojecie ,teologia komparatywna” (komparative Theologie) juz wczeéniej pojawia-
o sie w obszarze jezyka niemieckiego, jednak nie dato ono impulsu do wyksztatcenia sig
nowej dyscypliny religiologicznej. Jako przyktad mozna tutaj podac A. B er | a g e. Einlei-
tung in die christliche Dogmatik (Minster 1839), w ktérym to dziele ,,poréwnawcza historia
religii” nazwana zostata ,,komparatywna teologia” (por. N.H interstein e r. Interkultu-
relle Ubersetzung in religiéser Mehrsprachigkeit. Reflexionen zu Ort und Ansatz der Kompara-
tiven Theologie. W: R.Bernhardt K.vonStosch (Hg.). Komparative Theologie.
Interreligidse Vergleiche als Weg der Religionstheologie. Ziirich 2009 s. 100). Od tego czasu
postulat rozwijania teologii komparatywnej pozostaje w niemieckiej literaturze religiologicznej
wciaz obecny. Por. A. E x e | e r. Vergleichende Theologie statt Missionswissenschaft? W:
H.Waldenfels(Hg.).,,.denn Ichbin bei Euch*. Perspektiven im christlichen Mission-
sbhewusstsein heute (Festgabe fur J. Glazik und B. Willeke). Ziurich—Einsiedeln—-Koéln 1978
s. 199-211; t e n z e. Wege einer vergleichenden Pastoral. W: L. Bertsch, F.Schl 6-
s s e r (Hg.). Evangelisation der Dritten Welt. Anst6Re fiir Europa. Freiburg—Basel-Wien 1981
s. 92-121.

10 por. T.M a s u z a w a. The invention of world religions. Or, how European universa-
lism was preserved in the language of pluralism. Chicago—London 2005 s. 72. Warto wspom-
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do sytuacji dzisiejszej — odznaczato sie silng tendencja apologetyczna®®.
Frederick Maurice uwazat na przyktad, ze poréwnywanie religii ma na celu
ukazanie chrzescijahstwa jako jedynej religii prawdziwejlz. James Freeman
Clarke wskazywat natomiast na podstawowa ,,réznice migdzy religig intrinzys-
tyczno-uniwersalng [tj. chrzeScijanstwem — K.K.] a intrinzystyczno-limitowa-
nymi i rasowo-specyficznymi religiami [tj. wszystkimi innymi - K.K.]”13.
Tylko chrzeScijanstwo jest — wedtug niego - ,religia opatrznosciowy, zestana
cztowiekowi przez Boga; jego prawda jest prawda samego Boga, a jego droga
jest droga prowadzaca do Boga i do nieba”.

Pierwsze impulsy dla nowej teologii komparatywnej przyszty ze strony
wrazliwych na problematyke teologiczna religioznawcéw (Rudolf Otto, Gus-
tav Mensching, Annemarie Schimmel) oraz zaangazowanych w dialog chrze$-
cijanstwa z hinduizmem i buddyzmem teologéw (Aloysius Pieris, Raimon
Panikkar, Hans Waldenfels). Jednak wtasciwe procesy, ktére ostatecznie do-
prowadzity do powstania teologii komparatywnej, jako odrebnej dyscypliny
naukowej, miaty miejsce na przestrzeni ostatnich dwudziestu Kilku lat, gtow-
nie w Stanach Zjednoczonych i Oxfordzie (do niedawna jedynym osrodku
naukowym w Europie zajmujacym sig teologia komparatywna,)15. Dyscypli-
na ta, uwazana powszechnie za dyscyplinge teologiczna, ciagle jeszcze pozo-
staje in statu fieri, w zwigzku z czym trudno jednoznacznie okreslic jej status
metodologiczny, tym bardziej, ze rézni jej przedstawiciele preferuja rézne
sposoby jej uprawiania. Niemniej jednak mozna podac kilka cech, ktére od-
rézniaja ja od teologii komparatywnej starszego typu, i ktére pozostaja wspol-
ne wszystkim obecnym jej formom. Sa to'® (1) Dystans wobec wszelkich
generalizacji i uogo6lnien. Teologia komparatywna jest wrazliwa na wewnetrz-

nie¢, ze w 1873 roku na uniwersytecie w Bostonie powstata Katedra Teologii Poréwnawczej
i Filozofii Religii (Chair of Comparative Theology and Philosophy of Religion), ktéra kierowat
W. F. Warren. Por. B r 0 n k. Podstawy nauk o religii s. 43.

11 Mozna tu dla przyktadu poda¢ nastepujace pozycje: F. D. M a u r i c e. The religions
of the word and their relation to Christianity (1842); J. F. C | a r k e. Ten great religions. An
essay in comparative theology (1871); J. A.M a ¢ C u | I o ¢ h. Comparative theology (1902).

12 por. M a s uzaw a The invention of world religions s. 77.

13 Tamze.

4 Clarke. Ten great religions s. 14.

% por.K.vonStosch. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religio-
nen. Paderborn 2012 s. 137; Hinterste i n e r. Interkulturelle Ubersetzung in religiéser
Mehrsprachigkeit s. 105.

16 por. M a s u z a w a. The invention of world religions s. 77; K.von St 0 s ¢ h. Kom-
parative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen s. 138.
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ne zrdéznicowanie tradycji religijnych, ich kompleksowo$¢, whasna specyfike,
wewnetrzne bogactwo oraz niepowtarzalng i wymagajaca szacunku tozsamos¢;
(2) Scisty zwiazek refleksji nad religiami z praktyka dialogu miedzyreligijne-
go. Religie spotykamy przede wszystkim w ich wyznawcach, z ktorymi trzeba
rozmawiac i ktorych nalezy stuchac, zanim wypowie sige jakikolwiek sad na
ich temat. Potrzebna jest tu nie tylko postawa otwartoSci i szacunku, ale takze
gotowos¢ do uczenia sig i zmiany wihasnych pogladéw; (3) Rozwijanie reflek-
sji hermeneutycznej, pozwalajacej na lepsze zrozumienie innych, ich religii
i religijnych doSwiadczeh oraz eksplikacja wiasnych zatozen i kategorii (filo-
zoficznych, Swiatopogladowych i religijnych), w Swietle ktérych dokonuje sie
refleksji nad religiami. Takze tutaj wymagana jest gotowos¢ do krytycznej
rewizji wiasnych pogladow i ujec.

2. POJECIE TEOLOGII KOMPARATYWNEJ

Istnieje dzi§ daleko idacy konsens co do samego rozumienia teologii kom-
paratywnej jako dyscypliny naukowej. Ot6z widzi sie w niej dyscyplina teolo-
giczng, ktdra w dialogu z innymi naukami religiologicznymi, zwtaszcza z em-
pirycznym religioznawstwem, dokonuje refleksji nad innymi religiami”.
Tym, co odréznia ja od teologii religii, jest jej mikrologiczny charakter (tj.
koncentracja na zagadnieniach szczegé’rowych)18 oraz konsekwentnie stoso-
wana metoda poréwnawcza (stad przydawka ,,komparatywna”). W ten sposob
teologia komparatywna dystansuje sie od uje€ globalno-systemowych, wiasci-
wych teologii religii, i zwraca si¢ ku konkretnym religiom historycznym,
traktujac je jako niepowtarzalne i niesprowadzalne do siebie fenomeny spo-
teczno-kulturowe. Jej zamiarem nie jest wiec stworzenie kolejnej teorii teolo-
gicznoreligijnej (obok ekskluzywizmu, inkluzywizmu i pluralizmu), lecz
szczeg6towa analiza konkretnych pél problemowych, wyznaczonych przez co
najmniej dwie tradycje religijne. Stosowana tu metoda badawcza skupia sig

Y porHinterstein er. Interkulturelle Ubersetzung in religioser Mehrsprachigkeit
s. 105.

B K vonStosch. Komparative Theologie als Herausforderung flir die Theologie des
21. Jahrhunderts. ,,Zeitschrift fiir Katholische Theologie“ 130:2008 s. 406: ,,Komparative Theo-
logie ist wesentlich charakterisiert durch ihre mikrologische VVorgehensweise bzw. durch ihre
Hinwendung zum Einzelfall”.
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na analizie porébwnawczej danych empirycznych oraz na teologicznej interpre-
tacji podobiehstw i roznic miedzy religiami. Tak rozumiana teologia kompara-
tywna pozbawiona jest wszelkich konotacji apologetycznych, co nie oznacza,
ze rezygnuje ona z problematyki prawdy. Przeciwnie, to wiaSnie zaintereso-
wanie prawda religii, a sciSlej méwiac prawdziwoscia religijnych przekonan,
jest tym, co odrdznia ja od empirycznego religioznawstwa. Jako teologia jest
ona ,wiarg szukajaca zrozumienia”, za$ jej ,ostatecznym horyzontem jest
poznawanie Boga, Transcendencji”!®. Istotnym elementem teologii kompara-
tywnej jest rowniez zakorzenienie we wiasnej tradycji religijnejzo. Jest to
kolejna cecha, ktora odréznia te dyscypline od religioznawstwa poréwnawcze-
go. Mimo to zamiarem komparatystyki teologicznej nie jest wykazanie wyz-
szoSci wiasnej religii nad innymi religiami, lecz spotkanie i zrozumienie
innych w perspektywie ich wiasnej tozsamosci, niepowtarzalnosci i odmien-
noSci. Wiaénie ukazanie roznic miedzy religiami jest jednym z zasadniczych
celow teologii komparatywnej. Dopiero bowiem dostrzezenie innego jako
innego pozwala w petni uchwyci¢ bogactwo jego indywidualnoSci i ustrzec
sie przed pochopnym sadem na temat jego prawdziwej wartosci. Z drugiej
strony spotkanie innego jako innego moze stat sie zaproszeniem do wyjscia
poza ciasny krag wiasnych kategorii i sposob6w pojmowania rzeczywistosci
(w tym réwniez rzeczywistosci religijnej), a w konsekwencji do otwarcia sie
na bogactwo niespotykanych dotad doSwiadczeh duchowych, mogacych stac
sig cennym impulsem dla lepszego zrozumienia i pogtebienia wiasnej tozsa-
mos&ci reIigijnejZl. Co wiecej, w razie koniecznosci teolog komparatywny
winien byt gotowy do rewizji swoich dotychczasowych przekonan religijnych,
a nawet do ich zasadniczej zmiany??. Trzeba jednak pamietaé, ze nie wszy-

BFE X Cloone y. Comparative Theology. A Review of Recent Books (1989-1995).
»Theological Studies” 56:1995 s. 521.

20 por. tamze s. 522.

2lpor. K. Katuza. Religie rownorzednymi drogami zbawienia? Teologia religii wobec
wyzwah soteriologicznego egalitaryzmu. STHSO 28:2008 5. 95; I. S. L e d w 0 h. Modlitwa
miedzyreligijna w perspektywie dialogu doswiadczenia religijnego. RTFiR 4(59):2012 s. 148:
»,Otwarcie na to, co inne i nowe, roztropna inkulturacja i akomodacja wartosci duchowych
i moralnych niestojacych w opozycji do Ewangelii, nie tylko nie stanowia zagrozenia, ale
ukazuja nowe wymiary rzeczywistosci, stwarzajac nowe mozliwosci rozwoju”. Warto w tym
kontekécie wspomniet zalecenie Vaticanum Il ewentualnego przyjmowania do chrzescijafskiego
zycia zakonnego przedchrzescijanskich tradycji ascetycznych i kontemplacyjnych: ,,Instytuty
zakonne [...] niech uwaznie zastanawiaja sig, w jaki sposéb ascetyczne i kontemplacyjne
tradycje, ktdrych nasiona Bog niekiedy ztozyt w starozytnych kulturach jeszcze przed gtosze-
niem Ewangelii, mozna by przejat do zakonnego zycia chrzescijahskiego” (DM 18).

22 por. K. W ar d. Religion and Revelation. A Theology of Revelation in the World's of
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scy przedstawiciele tej dyscypliny godza sie na rewizje tej klasy przekonan,
ktéra bezpoSrednio odnosi sie do istotnych elementéw strukturalnych ich
whasnej tradycji religijnej. Uchwycenie tej rdznicy jest waznym elementem
wiadciwego zrozumienia omawianego tu projektu.

3. KONCEPCJE TEOLOGII KOMPARATYWNEJ

Odnoszac sig do ostatniego stwierdzenia, mozna dzi§ wyrdzni¢ dwa zasad-
nicze kierunki teologii komparatywnej. Pierwszy z nich reprezentowany jest
przez grupe badaczy, ktérzy SciSle tacza teologie komparatywna z teologia
konfesyjna. Nazwa ,teologia konfesyjna” nawiazuje do mysli Friedricha
D. E. Schleiermachera i oznacza refleksje teologiczng, ktéra za punkt wyjscia
obiera prawde wilasnego objawienia, by prawde te analizowac, systematyzo-
wac i uzasadnia€, broniac ja przed zarzutami z zewnatrz. W swych zatoze-
niach teoretycznych kierunek ten bliski jest teologicznoreligijnemu inkluzy-
wizmowi, cho€ sig z nim nie utozsamia. Jego gtéwnymi przedstawicielami sa
dwaj jezuici, Francis X. Clooney oraz James L. Fredericks. Drugi kierunek
teologii komparatywnej jest bardziej zwiazany z tradycja teologii liberalnej
i cechuje go dystans wobec wilasnej tradycji religijnej i jej teologii (stad jego
bliskos¢ do teologicznoreligijnego pluralizmu). Najwazniejszymi przedstawi-
cielami tego nurtu sa metodystyczny teolog i filozof Robert Cummings Nevil-
le oraz anglikanski teolog i filozof religii Keith Ward. Podczas gdy Clooney
i Fredericks koncentruja sie w swoich badaniach na zagadnieniach szczeg6to-
wych, poréwnujac wybrane teksty (Clooney) lub pojecia/idee religijne (Frede-
ricks), Neville i Ward kreSlg perspektywe bardziej uniwersalna, uwzgledniajac
cata siet skomplikowanych powigzah teologicznych, istniejacych w obrebie
§ciSle wyznaczonych pdl problemowych lub tzw. kategorii komparatywnych
(Neville). W dalszej czesci artykutu zostang zaprezentowane koncepcje teolo-
gii komparatywnej F. X. Clooney’a oraz R. C. Neville’a.

Religions. Oxford 1994 s. 47 i 49. Jak stusznie zauwaza M. S. Zigba, wybitny znawca historii
i filozofii Indii i Chin: ,[...] tatwiej zamknaC sie w tym, co sie zna, anizeli poszukat¢ wyjas-
nienia czego$ nieznanego czy otworzy¢ sie na co$ nowego; tatwiej skrytykowac, niz sprébowac
zrozumie€ innos¢”. Cyt. za: L e d w o . Modlitwa migdzyreligijna w perspektywie dialogu do-
Swiadczenia religijnego s. 148.
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3.1. Francis X. Clooney

F. X. Clooney, uwazany za pioniera wspotczesnej teologii komparatywnej,
jest wyktadowca w Harvard Divinity School w Bostonie (Cambridge) oraz
dyrektorem zatozonego przez Wilfreda Cantwella Smitha Center for the Study
of Word of Religions. Jego specjalnoscia jest dialog chrzeScijahstwa z hin-
duizmem?3. Zdaniem Clooney’a praktyka teologii komparatywnej jest aktem
wiary szukajacej zrozumienia (fides quaerens intellectum) w kontekscie
wszechobecnego dzi$ pluralizmu religijneg024. Teolog komparatywny, pozo-
stajac wierny wiasnej tradycji religijnej, z ktora czuje sie zwiazany, nie waha
sie wejs€C w szczery dialog z innymi religiami. Taka postawa zaktada otwar-
toSC i gotowoSc do uczenia sig innych i od innych, dzieki czemu rodzi sige
niespotykana dotad mozliwoS¢ poszerzania wiasnych horyzontéw poznaw-
czych i zdobywania nowych obszaréw wiedzy. Celem tak rozumianej teologii
komparatywnej jest z jednej strony pozbawione wszelkich uprzedzeh pozna-
wanie innych tradycji religijnych, z drugiej za$ lepsze i glebsze zrozumienie
wiasnej tozsamoSci religijnej, ktora nie jest jakim§ gotowym, raz na zawsze
ustalonym monolitem, ale stanowi rzeczywisto¢ dynamiczng, konstytuujaca
sie w nieustannym dialogu z prawda wiasnego objawienia (dialog ad intra)
oraz z innymi religiami i Swiatopogladami, nierzadko istotnie rézniagcymi sige
od wiasnych przekonah i praktyk religijnych (dialog ad extra)25. W tym
sensie teologia komparatywna jest i winna pozostat teologia kontekstualna
i dialogiczna®.

Teologia komparatywna jest ,przedsiewzieciem” teologicznym, Kktore
w centrum swego naukowego instrumentarium stawia metode komparatywna,

23 Opublikowat m.in.: Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology.
Albany 1993; Seeing Through Texts. Doing Theology among the Srivaisnavas of South India.
Albany 1996; Hindu God, Christian God. How Reason Helps Break Down the Boundaries
between Religions. Oxford 2001; Divine Mother, Blessed Mother. Hindu Goddesses and the
Virgin Mary. Oxford 2005; Beyond Compare. St. Francis de Sales and Sri Vedanta Desika on
Loving Surrender to God. Washington DC 2008; The Truth, the Way, the Life. Christian
Commentary on the Three Holy Mantras of the Srivaisnava Hindus. Leuven 2008.

% por.F.X.Cloone y. The Emerging Field of Comparative Theology. A Bibliogra-
phical Review (1989-95). ,,Theological Studies” 56(3):1995 s. 521; t e n z e. Komparative
Theologie s. 21.

25 por, C 1 0 0 n ey. Komparative Theologie s. 15-22.

26 Tamze s. 19 »Komparative Theologie ist eine Art und Weise des Lernens, die Diver-
sitdt und Tradition, Offenheit und Wahrheit ernstnimmt und keiner von ihnen gestattet, die
Bedeutung unserer religidsen Situation ohne Rekurs auf die je andere zu bestimmen”.
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znana i praktykowana w ramach religioznawstwa poréwnawczego (comparati-
ve religion). Dzieki temu dyscypling te od poczatku okre$la ,,kreatywne na-
piecie"27, wspierajace jej wewnetrzny dynamizm i rozwoj, cho¢ z drugiej
strony integracja teologii z religioznawstwem rodzi wiele pytah natury meto-
dologicznej. Okre$lenie metodologicznego statusu teologii komparatywnej jest
bez watpienia waznym, chot niezwykle trudnym zadaniem, zwiaszcza, ze
dyscypling te uprawia sie na wiele sposobdw, a poszczeg6lni jej przedstawi-
ciele mato troszcza sig o kwestie metodologiczne. Dwa pytania wydaja sie
tutaj szczeg6lnie wazne: (1) Na czym polega teologiczny charakter teologii
komparatywnej? (2) Czym rozni sig¢ teologia komparatywna od innych nauk
religiologicznych, zwiaszcza od poréwnawczego religioznawstwa?

Zdaniem Clooney’a o teologicznym charakterze teologii komparatywnej de-
cyduje przede wszystkim jej zakorzenienie we wiasnej tradycji religijnej
i teologicznejzs. »Wiara szukajaca zrozumienia” stanowi ,,operatywna za-
sadg” tej dyscyplinyzg. Sformutowanie to moze sugerowaé, iz chodzi tu
0 przedsiewzigcie specyficznie chrzeScijanskie, jednak tak nie jest. ,,Cztonko-
wie wszystkich tradycji [religijnych — K. K.] maja «wiarg» (nawet jesli poje-
cie to wcigz na nowo musi by¢ definiowane, w zaleznoéci od danej tradycji)
i stawiaja pytania odnoénie do tego, w co wierzg; takze oni zyja w Swiecie,
ktory w coraz wiekszym stopniu staje sie Swiatem multireligijnym, w zwigzku
z czym odczuwaja potrzebe nadania sensu owej religijnej wielosci, tak jed-
nak, by zachowat wiernos¢ wiasnej tradycji.”30 Zasadniczo wigc kazda tra-
dycja religijna stanowi podstawe dla uprawiania teologii komparatywnej, cho¢
z pewnoscig kazda z nich bedzie czynit to we wilasny, oryginalny sposob.

Inng cecha, odrdzniajaca teologa komparatywnego od religioznawcy, jest
zainteresowanie problematyka prawdy31. Ideatem empirycznych badah nad
religia i religiami jest neutralnos§¢ wobec roszczeh prawdziwosciowych, wysu-
wanych przez poszczeg6lne tradycje religijne. Taka postawa ma by¢ gwaran-
tem wymaganej w badaniach naukowych uczciwosci i obiektywnosci. Konie-
cznosE powstrzymywania sie od jakichkolwiek sadéw wartoSciujacych decy-

27 Tamze s. 22.

28 Tamze: »Komparative Theologie ist eine theologische Disziplin, die von der Méglich-
keit Uberzeugt ist, der eigenen Tradition auf intelligible Weise auch dann treu bleiben zu
konnen, wenn sie ein neues Verstandnis auBerhalb dieser Tradition sucht”.

29 por. tamze.
30 Tamze s. 82.

31 Tamze s. 25: »,Komparatives Lernen sollte sich mit Fragen nach Wahrheit befassen und
sich nicht losldsen von Dingen, die fir den Glauben zentral sind”.
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duje o tym, iz empiryczne religioznawstwo jest z zasady dyscyplina o charak-
terze deskryptywnym, a nie normatywnym. Wymaga ona od badacza postawy
niezaangazowania i obojetnoéci w stosunku do analizowanego przedmiotu.
Inaczej rzecz ma sig w przypadku teologii komparatywnej. Tutaj osadzenie
we wiasnej tradycji religijnej, uznawanej za prawdziwa, jest niezbednym
elementem jej naukowej tozsamosci. Oznacza to, ze chrzeScijanhski teolog
komparatysta bedzie spogladat na inne religie z perspektywy wiary w Jezusa
Chrystusa, jako uniwersalnego zbawcy i zatozyciela uniwersalnej religii, zwa-
nej chrzescijahstwem. Podobne roszczenia moga wysuwac cztonkowie innych
religii, uprawiajacy komparatystyke z perspektywy wilasnej wiary i jej teolo-
gii. Zaden z nich nie musi (i nie powinien) rezygnowa¢ z wiasnych roszczen
i przekonan, jakkolwiek kazdy musi umieC otworzy¢ sie na innych i okaza¢
szczerg gotowos€E do uczenia sig i dialogu. Tego rodzaju postawa musi liczyt
sig z tym, ze inny stanie sig¢ dla mnie prawdziwym wyzwaniem, zmuszajac
mnie niejednokrotnie do krytycznej refleksji nad wiasna tradycja religijna.
Zdaniem Clonney'a teolog komparatywny moze nawet doSwiadczy¢ komplika-
cji wiasnej wiary, co niewatpliwie utatwi mu akceptacje cudzych roszczeh
religijnych. Tego rodzaju komplikacja nie jest jednak niczym ztym, a gmach
wyznawanej wiary wcale nie musi ulec zachwianiu tylko z tego powodu, ze
w procesie komparatywnym nie znaleziono tatwych rozwigzah zaistniatych
probleméw®?,

EfektywnoS¢ teologii komparatywnej sprawdza sie przede wszystkim
w praktyce, za§ praktykowanie teologii komparatywnej zaktada konkretny
sposob uzycia znanej w naukach religioznawczych metody poréwnawczej.
W tym punkcie kazdy teolog-komparatysta zdany jest na siebie. Efekt jego
pracy bedzie w znacznym stopniu zalezny od wilasnej inwencji oraz umiejet-
noSci operowania metoda komparatywna. Clooney w swoich badaniach po-
rownawczych koncentruje sie na pracy z tekstami. W artykule Reading the
World in Christ (1990) opisuje on uprawiana przez siebie teologie kompara-
tywna jako czynnos¢ dialektyczng, polegajaca na czytaniu Biblii i innych
tekstéw chrzescijanskich w nowym kontekscie, tj. w kontekécie uksztattowa-
nym przez teksty innych tradycji religijnych®. On sam ogranicza sie do
tekstow hinduistycznych, ktére wprowadza w dialog z tekstami chrze$cijahski-
mi, i odwrotnie. W swoich pracach nie wyjaénia jednak, na czym doktadnie

32 por. tamze s. 23.

B por. F.X.Cloone y. Reading the World in Christ. W: G. D’ C osta (ed.).
Christian Uniqueness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions. Maryk-
noll 1990 s. 64.
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polega stosowana przez niego metoda komparatywnego czytania tekstow.
W monografii Comparative Theology (2010), uwazanej za pierwsze systema-
tyczne wprowadzenie do teologii komparatywnej, powiada jedynie, ze chodzi
0 ,,pewna praktyke, bazujaca zarowno na racjonalnym rozumowaniu, jak i na
intuicyjnym wgladzie, wymagajaca tak teoretycznego, jak i praktycznego
zaangazowania. Zasadniczym celem owej praktyki nie jest wartosciowanie,
tak, jakby chodzito o poréwnanie A i B po to tylko, by ustali¢ miarg ich
podobiehstwa i na tej podstawie orzec, ktore z nich jest lepsze. Nie chodzi
tez o analize naukowa, zmierzajaca do uchwycenia istoty tradycji religijnych
na podstawie przestudiowania wiasciwych im podobiehstw i réznic. Poréwny-
wanie, o ktore tutaj chodzi, jest przede wszystkim praktyka natury teologicz-
nej, a co za tym idzie takze duchowej (dla mnie jest ono forma lektury), jest
refleksja i kontemplacja, w ktdrej innego postrzegamy w Swietle tego, co
nasze, a na to, co nasze, spogladamy w Swietle innego. Proces poréwnywania
rozpoczyna zwykle intuicyjne rozpoznanie jakiego$ zaskakujacego podobieh-
stwa, ktdre sktania nas, by dwie rzeczywistoSci — w formie tekstu, obrazu,
praktyki, doktryny, osoby — tak ze soba zestawi¢, by mogty one by¢ - frag-
ment po fragmencie i wcigz na nowo — ogladane i analizowane. W tym z ko-
niecznoSci dowolnym i intuicyjnym sposobie postepowania pojmujemy obie
rzeczywistosci inaczej, poniewaz kazda z nich jest nam bliska, za$§ dzigki
przyrostowi wiedzy zaczynamy takze pokrewne materie roznie rozumiec.
Wreszcie takze spogladamy inaczej na samych siebie, odkrywajac w nas in-
tuicyjnie obszary, ktére w innym przypadku, przy zastosowaniu logiki nie-
komparatywnej, nigdy nie wysztyby na jaw”34.

Takie rozumienie teologii komparatywnej pokazuje, ze nie chodzi w niej
0 stosowanie w peini rozwinigtej metody poréwnawczej, jak to ma miejsce
w naukach religioznawczych. Niemniej jednak to wiadnie od procesu pordw-
nywania zalezy by¢ lub nie by¢ teologii komparatywnej®>. Dla Clooney’a
proces ten polega na naprzemiennym i poréwnawczym (intertekstualnym)
czytaniu tekstow chrzescijahskich i hinduistycznych celem wzajemnego ucze-
nia si¢ siebie i od siebie. Tak zdobyta wiedza ma by¢ nie tylko teorig, ode-
rwang od zycia spekulacja, ale przede wszystkim rzeczywistoScia o znaczeniu
egzystencjalnym, dotykajaca samej gtebi zycia religijnego. Konkretnie ozna-
cza to, iz chrzescijanin, czytajac teksty hinduistyczne, moze doSwiadczy¢
przemiany w rozumieniu wiasnych tekstéw religijnych, gdyz naprzemienne

34 C 100 ney. Komparative Theologie s. 21 n.
35 por. tamze s. 21.
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i komparatywne czytanie wikasnych i obcych tekstéw pozwoli mu dostrzec
réwniez te elementy wiasnej tradycji religijnej, ktérych wczesniej badz to nie
dostrzegat, badz tez nie zwracat na nie uwagi®.

Na innym miejscu Clooney opisuje teologie komparatywna jako ,teologie
konstruktywna™3’. Jej szczegdIng cecha jest osadzenie w wiecej niz jednej
tradycji religijnej, aczkolwiek teolog komparatywny zakorzeniony jest tylko
w jednej z nich. To wikaénie do samych tych tradycji, a nie do wczeéniej
ukutych teorii teologicznoreligijnych i wkasciwych im metod badawczych
musi odnosi¢ sig praktyka komparatystyczna, gdyz to one stanowig podstawo-
we zrédto wiedzy dla prowadzonych badah poréwnawczych. W odr6znieniu
od teologa religii, ktory zwykle nie wychodzi poza ramy og6lnej teorii teolo-
gicznoreligijnej, czesto nawet pomijajac same religie, do ktérych swoja teorie
odnosi, teolog komparatywny koncentruje sie na konkretnych zagadnieniach,
czasem bardzo szczeg6towych, zawartych w samych religiach. Zatem to reli-
gie, a nie wczeéniej przyjete zatozenia i teorie teologiczne stanowia funda-
ment, na ktorym konstruowany jest gmach refleksji teologicznokomparatyw-
nej. Tego rodzaju koncentracja na zagadnieniach szczeg6towych, zaczerpnie-
tych bezposrednio z konkretnych tradycji religijnego przekazu, sita rzeczy
otwiera teologa-komparatyste na mozliwos¢ gtebokich zmian w obrebie jego
wiasnych przekonahn i wyobrazen, ktére zawsze — czy tego chce, czy nie —
towarzysza jego wysitkom badawczym. Dlatego tez — konkluduje Clooney —
teologia komparatywna jest teologia, ktéra mozliwa jest jedynie po wykona-
niu pracy komparatywnej, nigdy przed3e.

3.2. Robert C. Neville

R. C. Neville, metodysta i znawca konfucjanizmu®®, jest dtugoletnim
dziekanem Wydziatu Teologicznego w Boston University School of Theology.

36 Przyktadéw takiego naprzemiennego i komparatywnego czytania tekstow religijnych
dostarcza wspomniana wyzej monografia Clooney’a Komparative Theologie s. 63-161. Ksigzka
zawiera tez informacje na temat konsekwencji tego rodzaju czytania. Clooney przedstawia
konkretne wnioski teologiczne, wynikajace z jego diugoletniej pracy nad tekstami, a takze
pokazuje, jak czytanie prac z zakresu teologii komparatywnej moze wptywac¢ na zmiang posta-
wy samego czytelnika.

87C 100 nevy. The Emerging Field of Comparative Theology s. 522.

38 por. tamze.

3 por. R. C. N eville. Boston Confucianism. Portable Tradition in the Late-Modern
World. Albany 2000.
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Wczesniej petnit urzad dziekana Wydziatu Kulturoznawstwa w State Universi-
ty of New York w Stony Brook oraz byt docentem w Yale, Fordham i Suny
Purchase. Przez pewien czas sprawowat tez urzad prezydenta American Aca-
demy of Religion, International Society for Chinese Philosophy oraz Metaphy-
sical Society of America. Neville uwazany jest za najwazniejszego teoretyka
teologii komparatywnej. Jako kierownik Cross-Cultural Comparative Reli-
gious Ideas Project w Bostonie, ktdrego owocem jest monumentalna trylo-
gia komparatywna®®, rozwinat zréznicowang i kompleksowa metodologie
teologii komparatywnej, wyznaczajac tym samym nowy paradygmat uprawia-
nia tej dyscypliny. Metoda Neville'a obejmuje nastgepujace etapy: (1) wyzna-
czenie kategorii komparatywnej, (2) translacja/specyfikacja, (3) proces kompa-
ratywny*?.

W punkcie wyjscia pracy komparatywnej nalezy ustali¢ ,,aspekt” (respect),
w jakim obiekty, treci i idee religijne beda poréwnywane. Brak kompatybil-
noSci na poziomie aspektu wyklucza mozliwos¢ poréwnywania. Nieprzestrze-
ganie tej zasady moze by¢ przyczyna ogromnych nieporozumieh. Reguta ta
obowiazuje m.in. w pracy z tekstami. Teolog komparatywny zestawiajac obok
siebie teksty, ktdre zamierza poréwna¢, musi wpierw zidentyfikowat aspekt,
do jakiego dany tekst sige odnosi*?. Tylko wtedy, gdy treSci (idee, pojecia,
obrazy, motywy), o ktorych traktuja wybrane teksty, rozwazane sg w tym
samym aspekcie, mozna wskaza¢ na zachodzace migdzy nimi podobiefstwa
i réznice. Brak wspdélnego aspektu uniemozliwia prace komparatywnq43. Ja-

OR.C.Neville(ed). The Human Condition. New York 2001; t e n z e (ed.). Ulti-
mate Realities. New York 2001; t e n z e (ed.). Religious Truth. New York 2001.

4l Oprécz wspomnianej wyzej trylogii zob.: R. C. N e v i | | e. Behind the Masks of God.
An Essay Toward Comparative Theology. Albany 1991; t e n z e. On the Scope and Truth of
Theology: Theology as Symbolic Engagement. New York 2006; t e n z e. Ritual and Deferen-
ce. Extending Chinese Philosophy in a Comparative Context. Albany 2008; t e n z e. Philo-
sophische Grundlagen und Methoden der Komparativen Theologie. W: R. Bernhardt,
K. von Stosch (Hg.). Komparative Theologie. Interreligidse Vergleiche als Weg der Reli-
gionstheologie s. 35-54; A. Y o n g (ed.). Theology in Global Context. Essays in Honor of
Robert Cummings Neville. New York 2004.

42 Na koniecznoét ustalenia wspolnego aspektu podczas poréwnywania tekstdw zwraca
rowniez uwage F. C. Clooney.

Bpor,Neville. Philosophische Grundlagen und Methoden der Komparativen Theolo-
gie s. 36. Na potrzebg wyr6znienia wspolnego aspektu poréwnywanych obiektow wskazuje
réwniez religioznawstwo poréwnawcze, dlatego trudno tutaj méwic o zasadzie charakterystycz-
nej wytacznie dla teologii komparatywnej. Wynika ona raczej z og6lnych zasad metodologicz-
nych, ktérych musi przestrzegat kazdy badacz-komparatysta. Por. K. H o ¢ k. Einfiihrung in
die Religionswissenschaft. Darmstadt 2011% s. 72: ».Nalezy [...] zauwazyt, iz tylko to, co ze
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ko przyktad Neville podaje obecne w buddyzmie i w Liscie Sw. Pawia do
Filipian pojecie pustki (Emptiness). W buddyzmie pojecie to pojawia sig
w kontekscie soteriologii i wiaze sie z kwestig wolnosci od pragnief, beda-
cych przyczyna cierpienia. Natomiast pustka, o ktorej pisze $w. Pawet, odno-
si sie do Osoby Jezusa Chrystusa, ktory istniejac w postaci Bozej ogotocit
samego siebie, przyjawszy postat stugi (por. Flp 2, 6-8). Widat wiec, ze
w obydwu przypadkach idea ,,pustki” rozpatrywana jest w zupetnie réznych
aspektach i posiada odmienne znaczenie. Porownywanie buddyjskiej pustki
z pustka, o ktdrej pisze Apostot, nie ma wigc sensu, gdyz brak im wspélnej
ptaszczyzny umozliwiajacej poréwnanie®*.

Aspekt, w jakim idee religijne moga by¢ poréwnywane, nazywany jest tez
.kategorig komparatywna”*®. Neville podaje nastepujace przyktady kategorii
komparatywnych: ,.kondycja ludzka”, ,,natura prawdy religijnej”, ,,rzeczywis-
to§€ ostateczna”. Kazda z tych kategorii moze zostat roztozona na kolejne
subkategorie, ktére znéw beda zawierat wazne i interesujace aspekty46.

OkreSlenie kategorii komparatywnej (ogo6lnej badz szczegotowej) stanowi
zatem pierwszy etap procesu komparatywnego. Nalezy pamieta¢, iz kategoria
ta musi pozostat¢ niejasna i logicznie nieokreSlona w stosunku do tego, co
bedzie za jej pomoca definiowane i poddawane specyfikacji. Pojecie ,,logicz-
nej nieokreSlonoSci” zostato po raz pierwszy uzyte i przeanalizowane w kon-
tekécie nauk komparatywnych przez Charlesa S. Peirce’a*’. Oznacza ono,
iz w procesie poréwnawczym kategoria komparatywna moze byt odnoszona
zarébwno do kompatybilnych, jak i niekompatybilnych zjawisk i idei, ponie-
waz tam, gdzie panuje ,,logiczna nieokres§lonoSc”, zasada niesprzecznosci nie

soba poréwnywalne, moze byt do siebie odniesione. | tak na przyktad nie ma sensu poréwny-
wanie Boga w judaizmie czy w islamie z buddyjskimi deva (,,bogami”), gdyz mamy tu do
czynienia nie tylko z dwoma réznymi Swiatami wyobrazeh — w pierwszym wypadku z tradycja
monoteistyczna, w drugim z potencjalnie «a-teistyczna» —, ale takze z odmienng pozycja
(znaczeniem), jaka zajmuja Bdg i deva”.

44 por. tamze s. 36 n. Wiecej na ten temat zob.: R.C. N e v i | | e. Kenosis in Buddhist-
-Christian Dialogue, rozdz. 6. W: t e n Z e. Behind the Masks of God. An Essay Toward Com-
parative Theology. Albany 1991.

BNeville. Philosophische Grundlagen und Methoden der Komparativen Theologie
s. 37.

46 por. tamze.

47 por. C.S. P eirce. Issues of Pragmaticism. W: P. Weiss, C.Hartshome
(ed.). The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. T. 5. Cambridge MA 1934 s. 438-463;
t e n z e. Consequences of Critical Common-Sensism. W: tamze s. 502-537. Na temat dyskusji
nad pojeciem ,,logicznej nieokreSlonoéci” w ramach teologii komparatywnej zob.: Neville
(ed.). Ultimate Realities (rozdz. 5).
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obowigzuje. Dla przyktadu stowo ,,Bdg” moze byt uzyte jako kategoria kom-
paratywna zaréwno w ramach antropomorficznych wyobrazef o Bogu (np.
Bog jako mitosierny Ojciec, sprawiedliwy Sedzia), jak i w odniesieniu do
metafizycznego pojecia actus purus Sw. Tomasza z Akwinu czy ,,podstawy
bycia” (Seinsgrund) Paula Tillicha. Koncepcje te wydaja sig sobie przeczy¢,
jednak dzigki niejasnosci i ,logicznej nieokreslonosci” kategorii ,,B6g”
wszystkie one moga by¢ jej przyporzadkowane, a nastgpnie porc’)wnane48.

Brak jasno zarysowanych granic semantycznych kategorii komparatywnych
sprawia, ze mozna je nieustannie uzupetnia¢, korygowac i aktualizowac. Dzig-
ki temu takze sam proces wypetniania kategorii komparatywnych konkretna
trescig (specyfikacja) moze zachowa¢ niezbedna w teologii komparatywnej
neutralno$¢ oraz unikna¢ pochopnego wykluczania zjawisk i idei pozornie
sprzecznych*®.

Kolejny etap metody poréwnawczej Neville’a to specyfikacja/translacja50.
Polega ona na okre$leniu, w jaki spos6b poréwnywane pojecia i idee teolo-
giczne ujmuja i objadniajg ustalong na poczatku kategorig komparatywnzfl.
Jesli na przyktad przyjmiemy jako kategorie komparatywnag ideg ,,rzeczywis-
toSci ostatecznej” (Ultimate Realities), specyfikacja bedzie polegata na ustale-
niu, jak kategoria ta rozumiana jest w ramach personalistycznej koncepcji
Boga, ,,czystego aktu” (actus purus), ,podstawy bycia” (Seinsgrund), Tao,
Brahmana, Pustki itd. W rezultacie kazde z wymienionych tutaj pojec zosta-
nie przeanalizowane pod katem tego, co méwi ono na temat ,,ostatecznej
rzeczywistosci”. Dzigki temu rézne koncepcje ,rzeczywistoSci ostatecznej”,
ukryte pod ostona wielu wyobrazeh, poje€ i symboli, beda mogty by¢ do sie-

B por,Neville. Philosophische Grundlagen und Methoden der Komparativen Theolo-
gie s. 37 n.

49 por. tamze s. 39.

50 Scisle rzecz biorac, ,,specyfikacja” i ,translacja” to dwa rézne procesy. Pierwszy polega
na wypetnianiu kategorii komparatywnej ,,surowymi” danymi, z zachowaniem lokalnej termino-
logii, Srodkéw wyrazu, kontekstu kulturowego itd. Na tym etapie chodzi o wiernos¢ faktom,
nawet jesli ich ukazanie nie bedzie dla wszystkich zrozumiate (np. takie terminy, jak ,,transsub-
stancjacja” czy ,taska”, niekoniecznie beda zrozumiate dla buddysty czy hinduisty). Stad
koniecznos¢ drugiego etapu, czyli ,translacji”. Polega on na przettumaczeniu ,surowych”
danych na jezyk zrozumiaty dla wszystkich. Znalezienie uniwersalnego jezyka religijnego nie
jest rzecza tatwa, jednak bez niego proces poréwnawczy w ogdle nie jest mozliwy (poréwnac
moge tylko to, co rozumiem). Ttumaczy to, dlaczego teologia komparatywna tak wiele miejsca
poSwieca hermeneutyce jezyka religijnego. (Uwage te zawdzieczam ks. mgr lic. Bogdanowi
Wawrzaszkowi, ktéry w Instytucie Teologii Fundamentalnej KUL finalizuje swoja prace dok-
torska na temat teologii komparatywnej).

51 por. tamze.
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bie odniesione, a nastgpnie porownane w ramach jednej, ogolnej kategorii
komparatywnej. Przy tym wazne jest, by w procesie poréwnawczym zadne
z pojet nie ulegto relatywizacji czy zafatszowaniu, lecz zachowato wiasciwa
sobie specyfike i oryginalnos¢. Wykluczona jest wigc na przyktad sytuacja,
w ktdrej kategoria ,,rzeczywistosci ostatecznej” bytaby — Swiadomie badz
nieSwiadomie — podporzadkowana personalnej (teistycznej) lub apersonalnej
koncepcji Boga/Absolutu, przyjetej za wzorcowa. Uprzywilejowanie jednej,
konkretnej koncepcji ,,rzeczywistosci ostatecznej” pociaga nieuchronng depre-
cjacje innych koncepcji, uznanych w ten sposob za mniej doskonate i deficy-
towe, co sprzeciwia sie podstawowym zatozeniom teologii komparatywnej.
Ponadto zadna z koncepcji ,,rzeczywistoSci ostatecznej” nie moze odgrywac
roli interpretamentu wzgledem pozostatych, gdyz tego typu hermeneutyka sita
rzeczy prowadzi do powaznych zafalszowan i naduzy¢ interpretacyjnych. Stad
aby zagwarantowat neutralnos¢ i obiektywno$¢ procesu komparatywnego,
katesgzoria komparatywna musi by¢ poddawana nieustannym rewizjom i korek-
tom=<.

Trzeci etap metody komparatywnej Neville’a to sam proces poréwnywania.
Polega on na analizie tresci (teologii) wypetniajacych kategorie komparatywna
w celu stwierdzenia zachodzacych migdzy nimi podobiehstw i réznic oraz
okresleniu mozliwych konsekwencji praktycznych, wynikajacych z tego rodza-
ju poréwnah. Efekty tak rozumianego procesu komparatywnego formutowane
sa w formie hipotez, ktére na dalszym etapie badah moga byt poddawane
kolejnym uzupetnieniom i korektom®3. Nie znaczy to, ze teolog komparaty-
wny rezygnuje z obiektywnej wiedzy na temat przedmiotu swoich badan.
Wrecz przeciwnie, jego wysitkom badawczym towarzyszy che¢ zdobycia nor-
matywnych informacji dotyczacych waznych punktéw poréwnawczych wybra-
nych religii i ich teologii, niemniej jednak pamieta on, ze kazde ludzkie
poznanie jest niedoskonate i aspektowe®*, a wyniki badan zaleza od przyje-
tych zatozeh i metod badawczych, ktére takze wymagaja krytycznej rewizji

52 por. tamze.

53 por. tamze s. 41.

54 Juz sw. Tomasz z Akwinu zauwazyt, iz ,,nasze poznanie jest tak niedoskonate, ze zaden
filozof jak dotad nie byt w stanie zbada¢ natury chotby jednej tylko muchy”. W: In symb.
apost. 1. Cyt. za: F. U r | i ¢ h. Homo abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage. Mit einer Einlei-
tung von Martin Bieler. Einsiedeln—Freiburg 1998 s. 7. Urlich, komentujac to zdanie $w. To-
masza, pisze: ,,Freilich, der Naturforscher weifl viel von dem, was eine Fliege ist, aber, mag
er sich auch noch so tief in dieses Lebewesen hinnein-lesen, mag er noch so lange das viel-
faltig darin Erkannte zusammenlesen, er wird dieses Wesen nicht auslesen kénnen; denn «die
physis liebt es, verborgen zu sein»” (tamze).
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i ciagtego doskonalenia. Warto wspomnie€, ze zaproponowana przez Neville’a
metoda komparatywna, mimo swego empirycznego charakteru, ktadzie nacisk
na kreatywnosé i spontaniczno$¢®. Oznacza to, ze w konkretnej pracy ba-
dawczej rezygnuje sig z utartych Sciezek i schematéw pojeciowych, by szuka¢
nowych drdg i niekonwencjonalnych rozwiazah stawianych problemoéw. Krea-
tywnos¢, bedaca integralnym elementem ,,logiki komparatywnej”, moze byt
poréwnana z metoda abdukcji C. S. Pirce’a, do ktérego zreszta Neville wielo-
krotnie nawiazuje®®. Abdukcja jest jednym z trzech (obok indukcji i deduk-
cji) podstawowych typdw rozumowania, ktore polega na tworzeniu najbardziej
prawdopodobnego wyijasnienia okreslonego zbioru faktow®’. Z epistemolo-
gicznego punktu widzenia abdukcja polega na generowaniu (i ocenie) hipotez
wyjasniajacych. Zdaniem Pierce’a hipotezy abdukcyjne powinny posiadac
duza moc wyjasniajaca, powinny by¢ testowalne i ekonomiczne. Dla Neville’a
oznacza to: , Teologia komparatywna czyni odkrycia”58. Whioski, do ktd-
rych dochodzi, nie moga by¢ osiagniete ani na drodze dedukcji, ani indukcji,
ale wyfacznie dzieki abdukcji. Takze ich weryfikacja musi mieC charakter
abdukcyjny. Tego rodzaju kreatywnos¢ teolog komparatywny moze osiagnac
jedynie poprzez gitebokie zanurzenie sie w innej tradycji religijnej, gdyz tylko
tak dana mu jest mozliwos¢ nabycia i rozwinigcia ,,epistemicznego instyn-
ktu”®®, niezbednego w pracy komparatywne;j.

S por,U.Winkler. Grundlegungen Komparativer Theologie(n) — Keith Ward und
Robert Neville. W: R. Bernhardt K.von Stosch (Hg.). Komparative Theologie.
Interreligiose Vergleiche als Weg der Religionstheologie s. 95.

%6 por.N e v i I | e. Ritual and Deference. Extending Chinese Philosophy in a Comparati-
ve Context.

57 Wedtug Pirce’a schemat rozumowania abdukcyjnego wyglada nastepujaco: obserwujemy
zjawisko C; gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C byloby oczywistoscig; mamy zatem
podstawy, by podejrzewat, ze A jest prawdziwe. Por. M. U r b a h s k i. O rozumowaniach
abdukcyjnych. W: T.M r 6 z, M. S i e h k o (red.). Propositiones. Zielona Géra 2005 s. 144.

Bwinkler. Grundlegungen Komparativer Theologie(n) — Keith Ward und Robert
Neville s. 95.

9 T s chartl Der religise Glaube im Windschatten des Wissensbegriffs? Anfragen
an den Entwurf Alvin Plantingas. W: T. Kampmann, T.Schartl(Hg.). Der christli-
che Glaube vor dem Anspruch des Wissens. Munster 2006 s. 146.
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4. STATUS METODOLOGICZNY TEOLOGII KOMPARATYWNEJ

Jak wspomniano, teologia komparatywna nie posiada jeszcze ustalonego
statusu metodologicznego. Jest to jeden z najwazniejszych powodow trwajacej
wokét niej dyskusji. Biorac pod uwage pluralizm metod badawczych oraz
interdyscyplinarnos¢ prowadzonych badah mozna dzi§ moéwi¢ — podobnie
zreszta jak w przypadku teologii religii — o roznych modelach teologii kom-
paratywnej, uprawianych w ramach jednej dyscypliny naukowej, zwanej ,,teo-
logig komparatywng” (Comparative Theology). Neville w swojej ksiazce Ritu-
al and Deference wyr6znia dla przyktadu pie¢ modeli tej dyscypliny: (1)
model socjologiczny, tlumaczacy, jak powstaja idee teologiczne i w jakich
wzajemnych relacjach pozostajg; (2) model historyczny, badajacy rozwdj
réznych koncepcji filozoficznych wewnatrz danej tradycji religijnej oraz poza
jej granicami; (3) teologia komparatywna zajmujaca sie wyprowadzaniem
teologiczno-komparatywnych wariantow znaczeniowych z danego systemu
metafizycznego, w celu uporzadkowania i klasyfikacji obecnych w nim (za-
réwno faktycznych, jak i mozliwych) idei; (4) typowo chrzescijahska teologia
komparatywna, reflektujaca nad teologiami innych religii w celu stwierdzenia
zachodzacych miedzy nimi roznic i podobiehstw; (5) wreszcie, jako swego
rodzaju apendyks do wcze$niej wymienionych, pozycja Raimona Panikkara,
ktérego twdérczos¢ przedstawia kreatywny synkretyzm religijnych idei, obra-
z6w i pojec®.

Juz pobiezne spojrzenie na powyzsza klasyfikacje (majaca raczej charakter
deskryptywny, otwarty na dalsze specyfikacje, a nie logiczny, wyczerpujacy)
rodzi wiele pytah i problemdw. Przede wszystkim nalezy postawi€ pytanie,
czy mozna méwic€ o teologii komparatywnej jako autonomicznej dyscyplinie
religiologicznej, obok nauk religioznawczych (empirycznych), filozofii religii
i teologii religii? Zgodnie z og6lng metodologia nauk, aby wyrézni¢ jaka$
forme aktywnosci naukowej jako odrebna dyscypling naukowa, musi ona po-
siada¢ wiasny przedmiot materialny i formalny, metode badawcza dostoso-
wang do natury przedmiotu badan oraz jasno sprecyzowany cel czynnoSci
naukowych. Najwiecej kontrowersji wzbudza przedmiot formalny teologii
komparatywnej, gdyz to wiaénie on decyduje o statusie epistemologicznym
danej dyscypliny naukowej. Patrzac z perspektywy poszczegdlnych nauk
religiologicznych nalezatoby zapytac: Czym rozni sie teologia komparatywna

8 por.Cloone y. Komparative Theologie s. 53.
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od poréwnawczego religioznawstwa (comparative religion)? Co decyduje
o teologicznym charakterze tej dyscypliny? Jaka jest relacja teologii kompara-
tywnej do teologii religii, ktérej status metodologiczny jest na tyle jasny
i klarowny, by mozna byto ja uznat za oddzielna i w petni autonomiczna
dyscypling naukowa w ramach og6tu nauk reIigioIogicznychGl. Czy rzeczy-
wiscie potrzeba nam nowej dyscypliny religiologicznej?

4.1. Teologia komparatywna a religioznawstwo

Jak ukazano wyzej, teologia komparatywna ma swoje korzenie w religio-
znawstwie poréwnawczym (comparative religion), jednak — przynajmniej na
ptaszczyznie deklaratywnej — z nim sig nie utozsamia. Co wigcej, sama nazwa
»teologia komparatywna” sugeruje, ze chodzi o nauke teologiczna, ktéra tylko
korzysta z nauk religioznawczych, zwlaszcza z dostarczanego przez nie mate-
riatu empirycznego oraz z praktykowanej w nich metody porownawczej, jed-
nak na ptaszczyznie formalnej pozostaje teologia. Czy tak jest faktycznie?
Odpowiedz na to pytanie wymaga ukazania realnych réznic miedzy obiema
dyscyplinami, i to takich, ktére beda mogty jednoczesnie postuzyt jako kryte-
ria pozwalajace stwierdzi€ teologiczny charakter teologii komparatywnej. Jest
to o tyle wazne, ze samo stwierdzenie roznic migdzy religioznawstwem a teo-
logia komparatywna nie Swiadczy jeszcze o teologicznym charakterze tej os-
tatniej. Rowniez filozofia religii moze korzystat z osiggnie¢ nauk empirycz-
nych o religii, o czym mowig chociazby niektore typy fenomenologii religii.
Aby uniknat niepotrzebnych nieporozumieh w tej kwestii, warto zapytac
wpierw o relacje miedzy religioznawstwem a teologia w ogole.

Empiryczne religioznawstwo (empiryczne nauki o religii) — jako odrgbna
dziedzina badan i dydaktyki uniwersyteckiej — powstato dopiero w latach 70.
XIX w.%2 Atmosfere, w jakiej 6w proces sie dokonat, najlepiej oddaja cyto-
wane juz stowa F. M. Miillera, uwazanego za tworce akademickiego religio-
znawstwa: ,,Kto zna jedna [tylko — K.K.] religie, nie zna zadnej” (Wer eine

61 Na temat metodologicznego statusu teologii religii zob.: 1. S. L e d w o h. Metodolo-
giczny status teologii religii. ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 2:2007 s. 145-164.

62 Na temat relacji empirycznego religioznawstwa do teologii zob: B r o n k. Podstawy
nauk o religii s. 35-64; H o c k. Einflihrung in die Religionswissenschaft s. 162-170; H. S e-
wery nia k. Teologia religii a teologia fundamentalna. Refleksja metodologiczno-pedago-
giczna. W: G. Dziewulski (red). Teologia religii. Chrzescijahski punkt widzenia.
£ 6dz-Krakéw 2007 s. 183-185. Ponizej korzystam z tych opracowan.
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Religion kennt, kennt keine). Millerowi chodzito o oddzielenie religioznaw-
stwa od teologii, a co z tym idzie — o zakwestionowanie roszczeh teologii
do posiadania wytacznych kompetencji w wypowiadaniu sig na temat religii.
W ten sposéb religioznawstwo — podobnie jak wcze$niej nauki przyrodnicze,
a pézniej humanistyczne — odrzucito role ancillae theologiae i opowiedziato
sie za formalna autonomia swoich badah. Postgpujaca sekularyzacja zycia
spotecznego, przenikajaca takze mury uniwersytetéw, jeszcze bardziej wzmoc-
nita tego rodzaju tendencje. Jest to czas kryzysu (instytucjonalnej) religii,
czas, w ktérym pojecia ,,cztowiek wyksztatcony” i ,,cztowiek wierzacy” wyda-
waty sig nie do pogodzenia.

Pierwsza katedra religioznawstwa powstata w Genewie w 1873 r., kolej-
na — jeszcze w tym samym roku — na uniwersytecie w Bostonie, nastepne
(1876/77) w Lejdzie, Amsterdamie, Groningen i Utrechcie®®. Te niderlandz-
kie katedry powstawaty z przejecia przez pahstwo katedr teologicznych. Po-
dobna sytuacja miata miejsce w Paryzu, gdzie w 1885 r. skasowano wydziat
teologiczny na Sorbonie i zatozono Ecole Pratique des Hautes Etudes. Ze
wzgledu na dominujace wtedy we Francji prady laickie, katedry religioznaw-
stwa od poczatku znajdowaty sie poza wydziatami teologicznymi, ktdre zresz-
ta wkrotce zlikwidowano.

Zgota inaczej ksztattowata sie sytuacja w Niemczech, gdzie pierwsza ka-
tedra religioznawstwa powstata dopiero w 1910 r. na wydziale teologicznym
uniwersytetu w Berlinie. Opdznienie to wiaze sie z wptywowa dziatalnoscia
Adolfa von Harnacka, ktory w swojej stynnej mowie rektorskiej Die Auf-
gabe der theologischen Fakultaten und die allgemeine Religionsgeschichte
z 1901 r. stwierdzit, dajac niejako odpowiedz Miillerowi: ,,Kto nie zna tej
jednej religii [tj. chrzescijahstwa — K.K.], nie zna zadnej, a kto ja zna, tacz-
nie z jej historia, ten zna Wszystkie”64. Mozna sig domysla¢, ze gtdwnym
zamiarem Harnacka byto zapobiegniecie przeksztatcaniu fakultetow teologicz-
nych w religioznawcze, przy okazji jednak swoim wystapieniem przyczynit
sie do wzmozenia atmosfery konfliktu miedzy obydwiema dziedzinami badan,

63 warto w tym kontekécie przytoczy€ nastepujaca uwage G. Lanczkowskiego: ,,to prawda,
ze juz w 1873 r. na uniwersytecie w Bostonie powstata Katedra Teologii Poréwnawczej,
Historii i Filozofii Religii, ktéra objgt W. F. Warren, a na uniwersytecie w Genewie pod
kierunkiem Th. Droza rozpoczeta dziatalnos¢ Katedra Historii i Psychologii Religii, ale dos¢
powszechnie przyjmuje sie, ze to jeszcze nie byto religioznawstwo oraz ze pierwsza religio-
znawcza katedra byta ta C. P. Tielego w Lejdzie 1876/7.” Cyt. za: B r o n k. Podstawy nauk
o religii s. 35.

64 A.von Harnac k. Die Aufgabe der theologischen Fakultaten und die allgemeine
Religionsgeschichte. W: Reden und Aufsétze. Bd. 2. Gielen 1906 s. 168.
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odmowit bowiem religioznawstwu nie tylko statusu autonomicznej dyscypliny
naukowej, ale i prawa istnienia w obrebie fakultetow teologicznych. W efek-
cie religioznawstwo (Religionswissenschaft) powoli ,,wywedrowato” na fakul-
tety filozoficzne, a z czasem znalazto swoje miejsce na wydziatach kulturo-
znawstwa i nauk spotecznych®®.

Jak mozna sie byto spodziewat, stanowisko Harnacka nie pozostato bez
oddzwigku. Jeszcze w tym samym 1901 r. swéj zdecydowany sprzeciw zgtosit
Jean Reéville, francuski historyk Kosciota i przedstawiciel tzw. szkoty religij-
nohistorycznej (Religionsgeschichtliche Schule), zwracajac uwage na fakt, ze
rozwoj chrzescijanstwa, zarowno w przesztosci, jak i dzi§, dokonuje sig po-
przez spotkanie i konfrontacje z religiami niechrzescijahskimi, w zwiazku
z czym uwzglednienie studiow z historii religii jest dla teologii nie tylko
pozadane, ale wregcz konieczne. Podobng opinig wyrazit profesor Nowego
Testamentu Adolf Deillmann, pracujacy na tym samym Wydziale Teologicz-
nym w Berlinie co Harnack. Jego zdaniem rolg Religionsgeschichte w ramach
teologii jest z jednej strony dostarczenie wiedzy na temat antycznej historii
religii w kontekScie historycznych poczatkow chrzeScijahstwa, z drugiej za$
udzielenie informacji na temat innych religii jako ,,aktualnych mocy” (Gegen-
wartsmachte). W konsekwencji Religionsgeschichte nalezy postrzega¢ jako
integralng czes¢ teologii®®.

Na poczatku XX w. Religionsgeschichtliche Schule dos¢ niespodziewanie
poczeta wywierat znaczacy wpltyw na teologige. Stato sie to za sprawa jej
najwybitniejszego przedstawiciela w Niemczech, teologa i filozofa kultury,
Ernsta Troeltscha (zm. 1923), ktéry postulowat zasadnicza przebudoweg (Um-
bildung) teologii poprzez jej otwarcie na kulturg i nauki religioznawcze67.

8 por. H o ¢ k. Einfilhrung in die Religionswissenschaft s. 162.

66 por. tamze s. 163. Postulat ten zostat podjety przez najmtodsza woéwczas dyscypling
teologiczng, misjologie, ktéra w swoim ratio studiorum uwzglednita takze historig religii.
W ten sposob religioznawstwo miato stuzy¢ pomoca w realizacji gtéwnego celu misji, jakim
jest ewangelizacja narodéw. Pierwszymi, ktérzy od strony systematycznej usitowali okresli¢
relacje misjologii do religioznawstwa, byli — po stronie protestanckiej — Heinrich Frick (zm.
1952) oraz - po stronie katolickiej — Josef Schmidlin (zm. 1944). Postulat taczenia Mission-
swissenschaft i Religionswissenschaft — mimo gtebokich zmian paradygmatycznych, jakie zaszty
od tego czasu w obrebie obydwu dyscyplin — pozostat aktualny po dzief dzisiejszy. Wspotczes-
nie znamienitymi kontynuatorami tej tradycji sa: G. Rosenkranz, H.-W. Gensichen, T. Sunder-
meier i H. Birkle. Prace tego ostatniego poruszaja sie na granicy misjologii, teologii religii
i religioznawstwa. Por. H. Birkle. Erkennen und Bekennen. Schriften zum missionarischen
Dialog. Verlag Sankt Ottilien 2010.

67 Na temat wplywu Troeltscha na wspotczesna mysl religiologiczng, zwtaszcza w kontek-
Scie teologii religii, zob.. R.Bernhardt, G.Pfleiderer(Hg.). Christlicher Wahr-
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Odcinajac sig zarébwno od ortodoksyjno-supranaturalistycznej apologetyki, jak
i od mysli idealistycznej, zwiaszcza heglowskiej, Troeltsch zwrécit sie ku
historii. W ramach uprawianego przez siebie historyzmu zamierzat uwzgledni¢
catg historie religii, odmawiajac w ten sposob chrzescijahstwu jakiejkolwiek
uprzywilejowanej pozycji. Bardziej doktadna analiza jego mysli pozwala
jednak stwierdzi¢, ze u podstaw jego programu znalazt sie cel teologiczno-
-apologetyczny: uzasadnienie prawdy chrzeScijanstwa w kontekécie uniwersal-
nej historii religii. Nie chodzito zatem o przeksztatcenie teologii w religio-
znawstwo, ale o zintegrowanie metody historycznej z ,religijnohistoryczna
teologia” (religionsgeschichtliche Theologie). Celem catego przedsiewzigecia
miato byt ponowne zdefiniowanie ,,istoty” chrzeScijahstwa na drodze porow-
nania z innymi religiami oraz uzasadnienie — w ramach odnowionej apologe-
tyki —6%hrzeécijahskiego roszczenia do prawdy w kontekScie roszczef innych
religii~®.

Po | wojnie Swiatowej mys§l Troeltscha spotkata sig z podwdjng krytyka.
Ze strony religioznawstwa podniesiono zarzut, ze wiasciwa intencja Religio-
nsgeschichtliche Schule jest uzasadnienie prawdy chrzeScijanhstwa w kontek-
Scie historii religii, co w istocie dyskredytuje ja jako przedsiewziecie nauko-
we. Watpliwosci wzbudzat przede wszystkim fakt, iz Troeltsch nie zdotat
jasno okresli¢ relacji miedzy wypowiedziami o charakterze religioznawczym
(historycznym) i teologicznym (normatywnym), co wida¢ chociazby w jego
mowie o ,,bogocztowieczenstwie” (Gottmenschlichkeit) historii religii69. Od
strony teologicznej natomiast zwrécono uwage na fakt, iz Religionsgeschich-
tliche Schule w niedopuszczalny sposob tgczy ze soba podlegajacy dowodze-
niu przedmiot nauk empirycznych (nachweisbare Wirklichkeit) oraz opierajacy
sie na doSwiadczeniu/przezyciu przedmiot wiary (erlebbare Wirklichkeit). Do
tego pogladu nawiazata wkrotce teologia dialektyczna. Jej gtéwni przedstawi-
ciele (Karl Barth, Rudolf Bultmann, Emil Brunner) obstawali wprawdzie przy
naukowym charakterze teologii, ale jej naukowa specyfike (przedmiot formal-
ny) widzieli w tym, iz wychodzi ona od aktu wiary. Religie, bedace niczym
innym jak daremna proba dosiegniecia Boga, wyrazem pychy cztowieka i kul-
tem bozkéw, sa ,,niewiarg” (Unglaube)’®, i jako takie nie moga by¢ przed-

heitsanspruch — historische Relativitat. Auseinandersetzungen mit Ernst Troeltschs Absolutheit-
sschrift im Kontext heutiger Religionstheologie. Zurich 2004.

%8 por. H o ¢ k. Einfilhrung in die Religionswissenschaft s. 163.
69 por. tamze s. 164.

0 K. B arth. Kirchliche Dogmatik. Bd. 1/2: Die Lehre vom Wort Gottes. Zollikon-Zu-
rich 1960° s. 327. Stosunek Bartha do empirycznych badah nad religig dobrze ilustruje pewne
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miotem teologii. Dominacja teologii dialektycznej spowodowata, ze w XX w.
religioznawstwo na wydziatach teologicznych ulegto marginalizacji, az w koh-
cu z nich wywedrowato. W konsekwencji teologia i empiryczne nauki o re-
ligii poczety rozwijac sie obok siebie, a jeSli na wydziatach teologicznych
czyms sig interesowano, to religiami starozytnymi (,,martwymi”) jako kontek-
stem dla badah biblijnych.

Z oddzieleniem teologii od religioznawstwa wigzato sie jednak pewne nie-
bezpieczehstwo, mianowicie odizolowanie tej pierwszej od innych nauk. Z te-
go powodu niektorzy teologowie (Gerhard Sauter, Wolfhart Pannenberg, Carl
Heinz Ratschow) zaczeli ponownie poszukiwat zwigzkéw miedzy obu dyscyp-
linami. Zwiaszcza ten ostatni oczekiwat od religioznawstwa doktadnej eksper-
tyzy dotyczacej wkasciwosci i réznic miedzy religiami, aby na tej podstawie
moc ukazat specyfike chrzescijanskiego rozumienia zbawienia i jego konsek-
wencje dla ludzkiego zycia.

Juz ta skrotowa (i niepetna) historia relacji miedzy teologia a religioznaw-
stwem pozwala zauwazy¢, ze istniejgca na wydziatach teologicznych naukowa
refleksja nad religig i religiami od poczatku byta skazona polemika (czesto
0 charakterze ideologicznym, jak to miato miejsce w czasach narodowego
socjalizmu i marksizmu), a przynajmniej byta przedmiotem ozywionej dyskus-
ji. WspotczeSnie mozna wskazac trzy modele ,,akademickich” relacji miedzy
teologia a religioznawstwem’?:

(1) Model dwdch dyscyplin catkowicie odrebnych. Jest to stanowisko cha-
rakterystyczne dla teologii dialektycznej oraz faworyzowany przez odcinaja-
cych sie od teologii religioznawcc')w72. WSrod tych ostatnich nierzadko moz-

zdarzenie, odnotowane przez cejlofskiego teologa D. T. Nilesa. Ot6z Niles wspomina, iz
zapytat kiedy$ Bartha, czy kiedykolwiek spotkat Hindusa. Ten odrzek}, ze nie. Skad zatem
moze wiedziet — kontynuowat Niles — ze hinduizm jest niewiara? Barth na to: ,,A priori”. Por.
D. T.N il e s. Karl Barth — A personal Memory. ,,The South East Asia Journal of Theology”
11:1969 s. 10 n.

L por.Sewerynia k. Teologia religii a teologia fundamentalna. Refleksja metodolo-
giczno-pedagogiczna s. 185. Podziat ten pochodzi od T. Sundermeiera, do ktérego pogladéw
Seweryniak (za posrednictwem cytowanej wyzej pracy K. Hocka) nawigzuje. Sundermeier wy-
mienia cztery modele relacji religioznawstwa do teologii, przy czym jeden jest typowy dla
niektérych teologdw protestanckich (bazuje bowiem na rozrdznieniu ,,Gesetz”—,,Umwelt”),
w zwigzku z czym mozna go pominat. Przyjmuje zatem uproszczony podziat Seweryniaka.

2z programem empirycznego religioznawstwa, wykluczajacego wszelkie problemy teolo-
giczne, wystapit juz J. Wach (zm. 1955). Na IX Kongresie International Association for the
History of Religion (Tokio 1958) R. J. Z. Wrblowsky domagat sie — w imie odwieceniowej
racjonalnosci — ostrego odgraniczenia religioznawstwa (study of religions) od teologii i religij-
nych filozofii (religious studies). Por. B r o n k. Podstawy nauk o religii s. 153-155.
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na spotkac poglad, iz w dziedzinie poznania racjonalnego teologii nie przystu-
guje zadna wartoS¢ poznawcza73. Obiektem szczeg6lnej krytyki religioznaw-
cOw tej proweniencji jest fakt zajmowania sie teologéw chrzeécijahskich reli-
giami niechrzeScijahskimi, gdyz — jak sadza — ,,uprawianie teologii w dostow-
nym sensie jest artykutowaniem wiary”74 (zarzut konfesyjnosci). Na tym tez
ma polega¢ réznica miedzy teologia a religioznawstwem. Ta ostatnia bada
religie z pozycji neutralnej i obiektywnej, tj. naukowej, unikajac sztucznego
zamykania ich w obcych i znieksztatcajacych schematach pojeciowych. Ten-
dencje do radykalnego dystansowania sig religioznawstwa od teologii wzmoc-
nity sie zwiaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, czemu sprzyjaty, miedzy
innymi, krytyczny namyst nad metodologicznie odmiennymi typami poznania,
jakimi sg teologia i empiryczne religioznawstwo, oraz powszechna postawa
demarkacjonistyczna, wyrazajaca sig gtownie w radykalnym przeciwstawianiu
sobie wiedzy przyrodzonej i nadprzyrodzonej®.

(2) Model, w ktérym religioznawstwo miesci sie w obrebie teologii, stano-
wigc jej integralng czeSc. Jest to model preferowany przez misjologow i teo-
logéw religii, dostrzegajacych potrzebe uzupetnienia (podbudowania) wias-
nych badah materiatem empirycznym76. | tak na przyktad Migdzynarodowa

3 Poczatki krytyki naukowego charakteru teologii siegaja Dunsa Szkota i Wilhelma Ock-
hama — okresu, w ktérym zaczyna sig¢ proces oddzielania filozofii od teologii. Efektem tego
byto rozréznienie na ,teologig naturalng” (theologia naturalis), odwotujaca sie do racji rozumo-
wych (i dlatego zaliczang do filozofii), oraz ,wiedze Swieta” (sacra doctrina), bazujaca na
Bozym objawieniu. Do ostrego przeciwstawienia wiary i rozumu, a w efekcie do zakwestio-
nowania naukowego statusu teologii, doszto w epoce nowozytnej (racjonalizm, scjentyzm).
Odtad nieprzerwanie toczy sig dyskusja nad miejscem teologii w rodzinie dyscyplin uniwersy-
teckich. Zdaniem niemieckiego filozofa, F. von Kutschery (Vernunft und Glaube. Berlin—-New
York 1991 s. 3), teologia (fides quaerens intellectum — $w. Anzelm; sciencia subalternata fidei
— 5w. Tomasz) nie jest dyscyplina filozoficzna ani naukowa w przyjetym sensie, gdyz brak jej
istotnej cechy myslenia naukowego i filozoficznego, jaka jest racjonalno-krytyczna postawa
wobec wiasnych zatozeh (tj. objawienia). Podobne stanowisko w tej kwestii wyraza N. Smart:
»,Zasadnicze zainteresowania teologéw nie sg opisowe i naukowe, lecz ekspresyjne.” Cyt. za:
B r o n k. Podstawy nauk o religii s. 153. Na temat dyskusji wokot statusu naukowego teologii
i jej miejsca w ramach dyscyplin uniwersyteckich zob.: A. Anderwald, T.Dol g,
M. Rusecki(red.). TozsamoS¢ teologii. Opole 2010.

" N.S m art The Science of Religion and Sociology of Knowledge. Some Methodologi-
cal Questions. Princeton 1973 s. 7. Cyt. za: B r o n k. Podstawy nauk o religii s. 153.

5 por. B r o n k. Podstawy nauk o religii s. 155.

6 7e strony religioznawcdw charakterystyczna jest tutaj wypowiedz F. Heilera, wedtug
ktorego ,,kazde religioznawstwo jest ostatecznie teologia, poniewaz ma do czynienia nie tylko
ze zjawiskami psychologicznymi i historycznymi, lecz z przezyciem transcendentnej rzeczywis-
tosci”. Podobnie utrzymywat Ch. Dawson: ,,Badania religii bowiem zaczynaja sig i koncza na
teologii, a nie na ptaszczyznie socjologicznej czy historycznej, chociaz te ostatnie sa skadinad
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Komisja Teologiczna w dokumencie ChrzeScijahstwo i religie (1996) zwraca
uwage, iz teologia religii winna badat konkretne religie historyczne, studio-
wact ich wierzenia, obyczaje, kult i zasady moralne, by nastepnie skonfron-
towac je z treSciami wiary chrzeécijahskiej”. Pewnym problemem jest tutaj
ustalenie kryteriow, ktore umozliwityby krytyczng dyskusje nad dostepnym
materiatem badawczym oraz wypracowanie odpowiedniej hermeneutyki, po-
zwalajacej 6w materiat odpowiednio interpretowac i rozumie€. Na tym polu
badah teologia religii bytaby nie tyle ,,mowa o religiach”, ile bardziej jeszcze
,rozmowa z religiami”’8.

(3) Model dwoch zachodzacych na siebie okregéw, z pewnym wspolnym
obszarem zainteresowan, wigecej: punktem zapalnym (Brennpunkt), ktérym jest
doSwiadczenie cztowieka otwartego na Transcendencje i poszukujacego zba-
wienia. W ramach tego modelu obydwie dyscypliny zachowujg wiasciwg
sobie przestrzeh wolnosci, jednak nie sa od siebie catkowicie niezalezne. Ich
wspdblna podstawa jest ,,obecne we wszystkich religiach pierwotne doéwiad-
czenie religijne, tzn. otoczony natura i zyjacy w spoteczenstwie cztowiek
W jego spotkaniu z Transcendencjg, z tym, co boskie, co pozwala mu do-
Swiadczy¢ zbawienia jako witalnego, chot wciaz zagrozonego dobra — jako
btogostawienstwa’®.

W ktérym z wymienionych modeli umiescic teologie komparatywna? Mo-
del pierwszy, oddzielajacy teologie od religioznawstwa, z pewnoscig nie
wchodzi w rachube. Model trzeci wydaje sie mato jasny, a na dodatek proble-
matyczny dla Swiadomych swoich kompetencji religioznawcow, gdyz metoda
empiryczna, ktora dysponujg, nie daje im bezposredniego wgladu w przedmiot
doSwiadczenia religijnego (Boga, boskosci, Transcendencji, sacrum), bez
czego kategoria doSwiadczenia religijnego, o ktérag w tym modelu chodzi, nie
moze by¢ w pehni ujeta i adekwatnie zreflektowana. Pozostaje wiec model
drugi. Zaktada on jednak, ze teologia komparatywna jest rzeczywiscie teolo-

niezbedne dla zrozumienia religii w kulturze i zyciu ludzkim” (obydwa cytaty za: B r o n k.
Podstawy nauk o religii s. 153). Trudno jednak uzna¢ wyrazone tu poglady za reprezentatywne
dla religioznawstwa, zwiaszcza, ze fenomenologowie religii, ktérych prominentnym przedsta-
wicielem jest wiasnie Heiler, sa zwykle oskarzani za uprawianie kryptoteologii. Por.
H. Z i n s e r. Religionsphanomenologie. W: HRWG Bd. 1 s. 306-309.

T por, Migdzynarodowa Komisja Teologiczna. Chrzescijahstwo i religie (1996) nr 7. W:
JKrolikowski (red). Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej (1969-1996). Krakéw 2000 s. 395.

" por. H.Waldenfels. Christus und die Religionen. Regensburg 2002 s. 115.

T.sSundermeier Wasist Religion? Religionswissenschaft im theologischen Kon-
text. Ein Studienbuch. Gitersloh 1999 s. 242.
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gia, a nie teologizujacym religioznawstwem. Tymczasem wykazanie teologicz-
nego statusu teologii komparatywnej jest (przynajmniej w ocenie piszacego)
niezmiernie trudne®. Swiadomi tego problemu przedstawiciele tej dyscypli-
ny staraja sie wskaza¢ pewne kryteria, pozwalajace odréznic teologie kompa-
ratywna od religioznawstwa. Jakie to kryteria?

Pierwszym i zarazem podstawowym kryterium, pozwalajacym odroznié
teologie komparatywna od religioznawstwa, ma by¢ zainteresowanie proble-
matyka prawdy81. W ogo6lnej metodologii nauk o religii przyjat sie poglad,
iz religioznawstwo ma charakter deskryptywny, a nie normatywny, czym roz-
ni sie od teologii. Jak zauwaza Peter Antes, religioznawstwo ,,stara sig w spo-
séb niewartoSciujacy opisat rozwoj i zjawiska w obrebie religii [...]. Chce
ono na wzor historii mentalnoSci pokaza¢, co skianiato ludzi do wiary w to
lub tamto, przy czym obiektywna prawdziwo$¢ owych wierzeh nie jest brana
pod uwage. Inaczej rzecz ma sie w teologii”82. Podobna opinig wyraza inny
religioznawca niemiecki, Udo Tworuschka, ktdrego zdaniem ,,$wiadome wias-
nych granic religioznawstwo nie jest w stanie odpowiedzieC na pytanie, czy
istnieje jeden Bog czy wielu bogéw, czy istnieje boskos¢, to, co Swigte, czy
moze raczej nie istnieje. Jako dyscyplina empiryczna religioznawstwo nie
zajmuje sie kwestig egzystencji Boga/bdstw/SwigtoSci; nie interesuja go ani
argumenty za, ani argumenty przeciw istnieniu Boga. Nie zajmuje sige tez

80 W kierowanym przez R. Neville’a projekcie badawczym (Cross-Cultural Comparative
Religious Ideas Project) brato udziat szeSciu historykéw religii (tworzacych grupeg historykow),
jeden socjolog religii, jeden filozof i jeden teolog (czterej ostatni tworzyli grupe tzw. generalis-
tow). Kazdy z historykéw religii (z jednym tylko wyjatkiem) zajmowat sie badaniem religii,
ktorej byt ekspertem, ktora jednak nie byta jego wiasna religig (np. F.X. Clooney SJ zajmowat
sie hinduizmem). Wybor ten miat zapobiec zapedom apologetycznym i zadba¢ o obiektywnos¢
badah poréwnawczych. Zabrakto natomiast grupy kontrolnej (za co zreszta krytykowano Ne-
vile'a), ztozonej z wyznawcéw danej religii, ktérzy sprawowaliby piecze mad praca historykéw
(negatywnym efektem tego braku jest np. tekst Pauli Frederiksen, ortodoksyjnej Zydéwki,
piszacej na temat chrzescijanskiej koncepcji ,,Rzeczywistosci Ostatecznej” (Ultimate Realities).
éwiadomy swojej wiary chrzescijanin z trudem tylko odnajdzie w nim swoje wiasne poglady.
Na krytyczna uwage zastuguje takze obecnos¢ tylko jednego teologa (kierujacy projektem Ne-
ville wystapit w roli filozofa). Juz sam ten fakt stawia pod znakiem zapytania teologiczny cha-
rakter catego przedsiewzigcia. Na temat tego projektu badawczego zob.: N e v i | | e. Philo-
sophische Grundlagen und Methoden der Komparativen Theologie s. 42-47.

81 por. K.vonStosc h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religio-
nen s. 230 n.

82 por.P.Antes. Theologie und Religionswissenschaft. Methodische Anmerkungen zu
Né&he und Distanz. W: G.RiRe,H.Sonnemans,B.TheR(Hg.). Wege der Theolo-
gie: an der Schwelle zum dritten Jahrtausend. Festschrift fur Hans Waldenfels zur Vollendung
des 65. Lebensjahres. Paderborn 1996 s. 316.
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kwestig objawienia. W centrum swoich zainteresowah stawia natomiast ludzi
wszystkich czaséw, przestrzeni i religii, ktérzy za pomoca obrazéw, tekstéw,
muzykKi, rytéw i rozmoéw daja wyraz swojej wierze w bdstwa, wyzsze istoty
itd., uwazane za prawdziwe”83. Inaczej rzecz ma sie w teologii komparatyw-
nej. Owszem, réwniez w niej chodzi o gruntowne poznanie innych religii
(ich wierzeh, zwyczajow, rytdéw, jezyka, Swietych ksiag itd.) na podstawie
dostepnego materiatu empirycznego; takze w niej dokonuje sige poréwnah
roznych tradycji religijnych (zwykle jej elementow) za pomoca znanych w na-
ukach religiologicznych metod o charakterze empiryczno-fenomenologicznym;
jednak tym, co odrdznia teologie komparatywna od religioznawstwa jest fakt,
iz podejmuje ona wazna dla cztowieka religijnego kwestie prawdziwosci re-
ligii. Nie jest ona zatem nauka czysto deskryptywng; jej celem nie jest zwyk-
ly opis zjawisk religijnych, ale takze ich ewaluacja®*. To za$ sktania ja do
sformutowania odpowiedniej kryteriologii religii, ktérej celem bedzie dostar-
czenie racjonalnych standardéw oceny religii, zwtaszcza w odniesieniu do
wysuwanych przez nie roszczeh i zywionych w nich przekonah85. W ten
sposob teologia komparatywna zmierza nie tylko do ukazania funkcji i efek-
tywnosci religii w zyciu jednostek i spoteczefstw, ale pragnie dokona¢ ich
oceny w Swietle normatywnych i uniwersalnych standardéw racjonalnosci,
dajac tym samym mozliwoS¢ krytycznej interpretacji religijnego pluralizmu,
bedacego integralng czescig spotecznego imaginarium (Charles Taylor) na-
szych czaséw.

Z pytaniem o prawde religii wigze sig¢ kwestia szeroko dyskutowanego dzi$
relatywizmu w naukach religiologicznych. Podczas gdy teologia komparatyw-
na, podobnie zreszta jak kazda inna dyscyplina teologiczna, chce by¢ nauka

8 U. Tworuschka Glauben alle an denselben Gott? Religionswissenschaftliche
Anfragen. W: C. Danz U. H. J K0&rtner (Hg.). Theologie der Religionen. Positionen
und Perspektiven evangelischer Theologie. Neukirchen—Vluyn 2005 s. 15.

84 K. vonStosch. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen
s. 230: ,,Darin, dass die Komparative Theologie weiterhin Wahrheits- und Geltungsfrage im
Blick auf religiose Uberzeugungen stellt und dadurch dass sie dem nach religiéser Orientierung
suchenden Menschen rationale Standards zur Bewertung von Religion an die Hand geben will,
unterscheidet sie sich von der vergleichenden Religionswissenschaft”. Por. tamze s. 233: ,,Kom-
parativer Theologie geht es also nicht nur um die Beschreibung, sondern um die Bewertung
von Religion bzw. von bestimmten religiosen Uberzeugungen in konkreten Zusammenhingen.
Sie prift Rationalitatsstandards und fragt nicht nur nach der Bedeutung und Leistungsfahigkeit,
sondern auch nach Wahrheit religiéser Uberzeugungen”.

85 Préby sformutowania tego rodzaju kryteriologii religii podjat sie m.in. K. von Stosch.
Por. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen s. 293-316.
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normatywna, w zwiazku z czym musi unika¢ wszelkich form relatywizmu®®,

religioznawstwo nie jest obtozone tego rodzaju restrykcja. Przeciwnie, posta-
wa relatywistyczna stanowi wrecz integralng czg$¢ empirycznego religioznaw-
stwa, gdyz z zatozenia nie zamierza ono faworyzowac zadnej z badanej przez
siebie religii®’.

Inng cecha empirycznych nauk o religii jest ich neutralnos¢ wzgledem
badanego przedmiotu. Jak zauwaza Klaus von Hock, religioznawca reflektuje
nad religia ,,0d zewnatrz” (von aufen), tj. z perspektywy niezaangazowanego
obserwatora (Beobachterperspektive), podczas gdy teolog religii prowadzi
swoje badania nad religia i religiami ,,od wewnatrz” (von innen), tzn. z per-
spektywy zaangazowanego uczestnika (TeiInehmerperspektive)88. Roéwniez
teolog komparatywny spoglada na religie ,,0d wewnatrz”, z pozycji wiasnej
wiary i whasnej tradycji religijnej, czym rdzni sig od religioznawcy. Trzeba
jednak dodact, iz tego rodzaju sytuacja epistemologiczna stawia go — z uwagi
na charakter uprawianej przezeh dyscypliny — przed szczegélnym wyzwaniem:
musi on z jednej strony wzia€ pod uwage wiasna perspektywe religijna, wraz
z jej doSwiadczeniami i oczekiwaniami, jej intuicja poznawczg, kreatywnoscia
i wrazliwoécia sytuacyjna; z drugiej za$§ zobowiazany jest tak gteboko wnik-
nat w tradycje innej religii, w jej specyfike i tozsamos¢, by moc z jej per-
spektywy spojrze¢ na wihasng religie, zwlaszcza na wysuwane przez nig rosz-
czenia i zywione w niej przekonania. Tego rodzaju konfrontacja wymaga jed-
nak nabrania (metodologicznego) dystansu wzgledem wiasnej tradycji religij-
nej, czyli przyjecia postawy obserwatora, tak, by wiasne przekonania i rosz-
czenia prawdziwoSciowe nie staty sie kryterium rozumienia i oceny roszczeh
i przekonah innych religii. Zdaniem Keitha Warda tylko dzigki tego rodzaju
zmianie perspektyw mozliwe jest uczciwe, wolne od uprzedzeﬁ89 poréwna-

8 por. tamze s. 232.

8 por.J. Mo hn. Komparatistik als Position und Gegenstand der Religionswissenschaft.
Anmerkungen zum religionswissenschaftlichen Vergleich anhand der Problematik einer Kompa-
ratistik des Zeitverstandnisses im Christentum (Augustinus) und im Buddhismus (Dogen).
W:R.BernhardtK.vonStosch(Hg.). Komparative Theologie. Interreligiose Verg-
leiche als Weg der Religionstheologie s. 275.

8 por. H o ¢ k. Einflhrung in die Religionswissenschaft s. 169.

89 ward czesto postuguje sie stowem ,fair” (sprawiedliwy, prawy, uczciwy, odpowiedni),
aby zaznaczy¢€, ze w pracy komparatywnej chodzi o ,,to give a fair and accurate exposition
of beliefs that differ from their own”. K. W a r d. The Idea of ,,God” in Global Theology.
W:N.Hintersteiner (ed.). Naming and Thinking God in Europe Today (Currents
of Encounter — Studies on the Contact between Christianity an Other Religions. Beliefs and
Cultures 32). Amsterdam-New York 2007 s. 379.
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nie religii oraz skonfrontowanie ich na poziomie podnoszonych roszczeh
i zywionych przekonahgo. Nie spos6b jednak nie zauwazyt, iz tego rodzaju
zabieg metodologiczny zbliza teologie komparatywna do relatywistycznej
postawy religioznawstwa, ktorej skadinad pragnie przeciez uniknac.

Nalezy teraz powt6rzy¢ postawione wcze$niej pytanie, czy wymienione tu
kryteria wystarczaja, by teologie komparatywna odr6zni¢ od empirycznego
religioznawstwa i uznat ja za dyscypling teologiczng?

Gdy chodzi o pierwsze kryterium — zainteresowanie problematyka prawdy,
to trzeba jasno powiedziet, ze nie jest ono wytaczng domena teologii. Takze
filozofia pyta o prawdziwos¢ religii, czym migedzy innymi rézni sie od empi-
rycznego religioznawstwa. Jednak podczas gdy filozofia bada prawde religii
w Swietle ogdlnych zasad rozumu, teologia rozstrzyga te kwestie w oparciu
0 Boze objawienie (przedmiot formalny teologii), w ktérym dostrzega zasad-
nicze kryterium prawdziwosci religii, i to zaréwno religii w ogdle (religio
jako ordo hominis ad Deumgl), jak i konkretnych religii historycznych (re-
ligiones)%. Przyktadem takiego spojrzenia na religie i religie jest teologia
religii, ktéra wychodzac od wtasnego objawienia, uznawanego za prawdziwe,
pyta o teologiczna kwalifikacje innych religii93. Tymczasem teologia kom-
paratywna usituje zdystansowac sie od tego typu refleksji nad religia i religia-

Oporwinkler. Grundlegungen Komparativer Theologie(n) — Keith Ward und Robert
Neville s. 78 n.
NSw.Tomasz z Akwinu SThll-Il. g. 81 a. 1.

9 H.Fries. Das Christentum und die Religionen der Welt. W: K. Forster (Hg.).
Das Christentum und die Weltreligionen. Wirzburg 1965 s. 22: ,,Religia jest mozliwa i rzeczy-
wista, poniewaz B6g objawit sie cztowiekowi, uczynit sie rozpoznawalny w stworzeniu, w swo-
ich dzietach”. J. H e s s e n. Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine religionsphilo-
sophische Untersuchung. Minchen—Basel 1963 s. 28 n.: ,,Tam, gdzie jest prawdziwa religia,
tam tez jest objawienie (w najszerszym tego stowa znaczeniu). [...] Jesli méwi sig o religii
pozachrzescijahskiej, to mowi sig implicite o pozachrzescijahskim objawieniu. Przyjecie istnie-
nia religii poza chrzescijahstwem przy jednoczesnym zakwestionowaniu objawienia ma swoje
zrédto w zapoznaniu istoty religijnego doswiadczenia lub religijnego przezycia wartosci”.
I.S.Ledwoh.,,.. i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjatkowy charakter chrzescijah-
stwa w teologii posoborowej. Lublin 2006 s. 481: ,[...] zasadniczym celem istnienia religii jest
umozliwienie cztowiekowi osiagnigcia zbawienia, polegajacego na zawigzaniu osobowej wspél-
noty bosko-ludzkiej juz w immanencji Swiata i w doczesnym zyciu kazdego cztowieka. Praw-
dziwos¢ religii w sensie teologicznym oznacza wigc jej faktyczna zdolnos¢ do posredniczenia
w osiagnigciu owej komunii z Bogiem. Jako ze z jednej strony zdolnos¢ te trudno zweryfiko-
wact, z drugiej zas — zbawienie pochodzi¢ moze wytacznie od Boga, ktéry inicjuje je w obja-
wieniu, stad tez objawienie Boze staje si¢ ostatecznym kryterium prawdziwosci religii”.

B por, K. Katuza. Miedzy ekskluzywizmem a pluralizmem. Zarys chrzeScijanskiej
teologii religii. STHSO 30:2010 s. 9.
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mi, upatrujac w niej przejaw eurocentryzmu i kolonializmu oraz przypisujac
jej tendencje apologetyczne. Stad tez jej zdecydowany dystans wzgledem teo-
logii religii (o czym szerzej w kolejnym paragrafie) i opowiedzenie sig za
tzw. teologia globalng (global theology94), usitujaca pozostat wierng wszyst-
kim tradycjom religijnym, a nie tylko jednej z nich (najczesciej wiasnej)®°.
W takim ujeciu ,,prawda wiasnej tradycji religijnej nie stanowi dla teologii
komparatywnej koniecznego zatozenia”, a ,,wkasna perspektywa nie jest miarg
zrozumienia innych”%. Konkretnie oznacza to, iz kryteriow prawdziwosci
religii poszukuje sie w ludzkim rozumie, a nie w objawieniu, co ostatecznie
sprawia, ze teologia komparatywna ma raczej charakter filozoficzny, a nie
teologiczny97. Pytajac o prawde religii siega ona po filozoficzne standardy
racjonalnoSci, majace zapewnic jej maksymalna obiektywnoS¢ i niezaleznoS¢
prowadzonych badah, akceptujac w ten sposob (mniej lub bardziej Swiadomie)

9 por. W a r d. The Idea of ,,God” in Global Theology s. 377-388. Z propozycja prze-
ksztatcenia teologii religii w ,teologie globalng” w sensie uniwersalnej ptaszczyzny refleksji
nad religiami wystapit wczeéniej J. Hick (Death and Eternal Life. London 1985 s. 29 n.). Kon-
cepcja ta uwiktana jest jednak w szereg trudnosci, ktore nie pozwalaja na jej pomysina realiza-
cje. Po pierwsze dlatego, ze nie istnieje teologia jako taka. Teologia jako ,,mowa o Bogu”
zawsze jest juz okreSlona mowa o Bogu, wyrosta na gruncie konkretnej tradycji religijnej. Po
drugie za$, postulat skonstruowania jakiej$ neutralnej metaptaszczyzny refleksji nad religiami,
majacej zagwarantowac naukowa obiektywnos¢ i konfesyjna niezaleznoSt badan, jest na gruncie
wspotczesnej epistemologii nie do utrzymania. Proces rozumienia ma bowiem strukturg herme-
neutycznego kota, tzn. kazde nasze rozumienie (Verstandnis) zaktada juz jakie$ przedrozumie-
nie (Vorversténdnis). Empiryczne religioznawstwo, a takze filozofia religii sa dzi$ jak najbar-
dziej Swiadome tego faktu. Por. B r o n k. Podstawy nauk o religii s. 20: ,,Nie udato mi sig
unikna¢ zaktadania okre$lonego, modelowanego chrzeScijahstwem, widzenia religii. Uwazam
jednak, ze przystepujac do rozwazah metareligiologicznych nie da sie operowac zasada «pustej
glowy», tj. nie zaktadat niczego na temat samej religii, gdyz wowczas wszelkie naukowe ba-
dania bytyby niemozliwe”.

BporWinkler, Grundlegungen Komparativer Theologie(n) — Keith Ward und Robert
Neville s. 77.

9% Tamze s. 71.

97 Zgota odmiennego zdania jest K. Ward. Programm, Perspektiven und Ziele Komparati-
ver Theologie. W: R. Bernhardt K. von Stosch (Hg.). Komparative Theologie.
Interreligidse Vergleiche als Weg der Religionstheologie s. 67: ,,Podobnie jak sama teologia,
tak i teologia komparatywna jest w sobie bardzo zr6znicowana. Jednak jest ona teologia —
poréwnawczym studium przekonan, doktryn i argumentéw wiary. Jest ona komparatywna, gdyz
zestawia ze soba rézne zasoby religijnych przekonah”. Ward zdaje sie tutaj sugerowat, ze
o0 teologicznym charakterze teologii komparatywnej decyduje przedmiot materialny — przeko-
nania religijne. Na gruncie og6lnej metodologii nauk jest to jednak poglad btedny. Takze
inne nauki religiologiczne moga bada¢ doktryny, przekonania i argumentacje religijne. Por.
A. B r o n k. Nauka wobec religii. Lublin 1996 s. 129.
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empiryczno-pozytywistyczny ideat nauki, wcigz jeszcze powszechny w wielu
srodowiskach naukowych. Konsekwencja takiego podejécia do problematyki
prawdy religii jest ujmowanie religii nie od strony aktu wiary (faith), ale od
strony przekonan religijnych (beliefs). Jest to procedura charakterystyczna dla
tradycji anglosaskiej i kultywowanej w niej filozofii analitycznej, sprowadza-
jacej religie do zjawiska Swiatopogladowego, tj. zespotu przekonah. W takim
kontekscie pytajac o prawde religii ma sie na mysli nie tyle religie w ogéle,
rozumiang jako realny zwigzek cztowieka z Bogiem (bdstwem, Transcenden-
cjg, Absolutem, sacrum), co raczej prawdziwos¢ religijnych przekonah. Z tego
tez powodu troska o sformutowanie teologicznego pojecia religii (od czego
w zasadzie powinna rozpoczat kazda teologiczna refleksja nad religia i reli-
giami) pozostaje dla wyrostej na gruncie tradycji anglosaskiej teologii kompa-
ratywnej obca®.

Dazeniu teologii komparatywnej do wzmozonej racjonalizacji i maksymal-
nej obiektywizacji pracy badawczej ma tez stuzy¢ wspomniane wyzej rozroz-
nienie miedzy (naukowa) perspektywa obserwatora (Beobachterperspektive)
a (egzystencjalng) perspektywa uczestnika (Teilnehmerperspektive). Dystyn-
kcja ta, podobnie jak faworyzowany w komparatystyce ideat racjonalnosci,
ma swoje zrodto w tradycji pozytywistycznej, w ktdrej proces badawczy i je-
go wyniki uznaje sie za obiektywne, gdy nie wykazuja jakichkolwiek subiek-
tywnych uwarunkowan. Zgodnie z tego rodzaju pogladem, ,wszystko, co
subiektywne [w sensie «podmiotowe» — K.K.], znieksztatca wyniki procesu
badawczego. Nie pozwala ono na ukazanie sie tego, czym dane jest, ale ra-
czej narzuca mu to, co chce w nim widzie€. Udziat podmiotu w procesie
poznawczym — jego uczestniczenie w nim — fatszuje poznanie, nawet jesli nie
powinno sie go z tegoz procesu, jak i jego wynikow, zupetnie elimino-
wat”99, Religioznawstwo, ktére na pewnym etapie swojego rozwoju znalaz-
to sie pod wptywem tego rodzaju pogladow, opowiedziato sig za przyjeciem

9 por.K.vonStosc h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religio-
nen s. 301: ,Droga, ktora tutaj obieram dla uzasadnienia miedzyreligijnej kryteriologii, to
droga czysto filozoficznej argumentacji, ktéra ogranicza sig¢ do kilku spostrzezeh gramatycz-
nych na temat struktury oraz statusu przekonah religijnych, i ktéra na tej podstawie prébuje
rozwingt propozycje tego rodzaju kryteriologii. Pierwszy krok argumentacyjny przypomni,
zgodnie zresztg z podstawowymi zatozeniami teologii komparatywnej, ze celem miedzyreligij-
nej kryteriologii nie moze byt ewaluacja religii w ogéle, ale ocena i uporzadkowanie religij-
nych przekonahn”.

®ywerbick Theologie: eine kirchliche Wissenschaft? Begriindungen und Differen-
zierungen im Blick auf das Projekt auRerkirchlicher Theologien und Christentumswissenschaf-
ten. W: A.Anderwald T.Dola M.Rusecki(red.). Tozsamos¢ teologii 273.
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perspektywy neutralnego obserwatora (outsidera), chcac w ten spos6b maksy-
malnie zobiektywizowat i zracjonalizowa¢ swoje badania. Zwolennicy tego
kierunku uwazaja, ze kazde rozumienie religii przyjete a priori w punkcie
wyjscia badah przesadza jego wynik, nie pozwalajac na uchwycenie prawdzi-
wej tozsamosci danej religii oraz dostrzezenie faktycznego bogactwa zjawisk
religijnych w Swiecie. Co wigcej, zdystansowani wobec religii jej krytycy
uwazaja nawet, ze znaja badang przez siebie religie lepiej, niz jej wyznaw-
cyloo. Teologia komparatywna zdecydowanie odcina sie¢ od tego rodzaju
pogladéw, chcac w ten sposéb zaznaczy¢ swoja metodologiczng odmiennos¢
w stosunku do czysto empirycznych badah nad religia. Jak juz wspomniano,
teolog komparatywny nie zamierza porzuca¢ wiasnej religii, zwiazanych z nia
przekonan i praktyk; nie chce tez tworzyC nowej religii ani jakiejs ,religii
globalnej”, co bytoby zwyktym synkretyzmem i przejawem pychy; przeciw-
nie, przez zanurzenie sie¢ w innej tradycji religijnej, poprzez dogtgbne pozna-
nie jej tozsamoésci, zwyczajow i przekonah, pragnie on na nowo spojrzet na
wiasna religig, na jej tozsamoS¢, roszczenia i przekonania, nie wykluczajac
przy tym (a moze nawet zakladajac), ze tego rodzaju zmiana perspektyw
nie spowoduje zmiany (krytycznej rewizji) jego dotychczasowych pogladéw
i przekonah w tym wzgledzie. Ward widzi w tego rodzaju hermeneutyce reli-
gijnej istotny rys wszelkich studiow teologicznokomparatywnych. Jego zda-
niem w teologii komparatywnej chodzi przede wszystkim ,,0 giebsze poznanie
wiasnej tradycji [religijnej — K.K.] poprzez spojrzenie na wiasna wiarg
w horyzoncie dziatania Boga dla zbawienia wszystkich ludzi, ktérych stwo-
rzyt. Teologia komparatywna nie prowadzi jednak tylko do gtebszego pozna-
nia wiasnej tradycji; podchodzi ona z respektem do przekonah innych religii,
a jednocze$nie prowadzi do swego rodzaju postawy krytycznej wzgledem
wiasnej Wiary”lol. Za takim rozumieniem comparative theology stoi Sciéle

100 por. B r 0 n k. Podstawy nauk o religii s. 97 n. Od razu trzeba jednak doda¢, ze nie
wszyscy religioznawcy podzielaja 6w poglad. Niektérzy uwazajg nawet, ze dobrym badaczem
religii moze byt tylko ten, kto bada zjawiska religijne z pozycji wiasnej tradycji religijnej,
gdyz dysponuje on — w przeciwiehstwie do badacza niewierzacego — empatycznym rozumie-
niem religii, pozwalajacym mu na poznanie swoistoéci badanych zjawisk religijnych. Z pro-
gramem badania religii ,,od wewnatrz” wystapita przede wszystkim ,,nowa” fenomenologia
(J. Waardenburg, A. Hultkranz). Por. tamze s. 97, 258 n. Problem osobistego zaangazowania
religioznawcy, umozliwiajacy mu rozumiejace, tj. ,gtebsze”, poznanie badanej religii, byt
m.in. dyskutowany na X Miedzynarodowym Kongresie Religioznawczym IAHR w Marburgu
w 1960 r. Brak konsensusu na ten temat wérod religioznawcéw sprawia, ze trudno uznac teo-
logie komparatywna za dyscypling r6zng od religioznawstwa tylko dlatego, ze nie rezygnuje
ona z perspektywy egzystencjalnie zaangazowanego uczestnika (Teilnehmerperspektive).

0Lk ward. Programm, Perspektiven und Ziele Komparativer Theologie. W: R. B e r n-
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okreSlona koncepcja objawienia, ktéra Ward ujmuje nastepujaco: ,,Dla mnie
objawienie bierze swoj poczatek w personalnej rzeczywistoéci Boga i ujawnia
sie w Jezusie Chrystusie oraz w sakramentalnym zyciu Koéciota. Z niej tez
wywodzi sig¢ wspotdziatajgca sita Bozego Ducha, ktdéra jednak w Swiecie
ludzkim napotyka opor. Kazde doSwiadczenie objawienia jest uwarunkowane
historycznie i kulturowo, w zwiazku z czym nie jest ono nieomylne, doskona-
te i niezmienne. Aby sprostat wzrostowi wiedzy i rozumienia, wymaga ono
ciaggle nowej artykulacji. Stad istnieje potrzeba, by dzieki pozytywnej interak-
cji z innymi religiami poszerza¢ wiasna tradycje [religijng - K.K.]; nie eli-
minowat wielosci, ale wskazywaé na zbiezne tematy oraz komplementarne
perspektywy, ktére moga ubogaci¢ moje wiasne”192, ward wyraza nadzie-
je, ze tego rodzaju postepowanie ,,bedzie prowadzi¢ do takiego rozumienia
chrzeScijahskiej wiary, ktéra z jednej strony uzna normatywno$¢ Bozego
objawienia w Jezusie Chrystusie, z drugiej za$ bedzie otwarta na uniwersalne
dziatanie Boga w historii”. W tym sensie — konkluduje brytyjski teolog —
~teologia komparatywna nie pozostaje neutralna wobec tradycji religijnych.
Jej celem jest zrozumienie wiasnej tradycji w Swietle religijnych tradycji
$wiata” 193,

Uwagi te niewatpliwie nadaja teologii komparatywnej rys teologiczny,
a przyjeta tu koncepcja objawienia zbliza ja do pluralistycznej teologii religii.
Aby jednak uznat teologige komparatywna za dyscypling teologiczng w pet-
nym tego stowa znaczeniu, musiataby ona dysponowat takim pojeciem obja-
wienia, ktére mozna by potraktowac jako przedmiot formalny prowadzonych
przez nig badah, a tego — jak sie wydaje — wciaz jej brakuje. Nie jest tez
jasne, na czym doktadnie ma polegac postulowana tu hermeneutyka zmiany
perspektyw, majaca zapewnit¢ obiektywno$¢ poznania oraz wiarygodnos¢
wynikéw badah. Mozliwos€ krytycznej rewizji wiasnych, majacych swoje
zrodto w Bozym objawieniu, przekonan religijnych, dokonywanej w Swietle
obcej tradycji religijnej, zaktada, ze inne religie i ich teologie dysponuja
takim rodzajem objawienia (badz jego elementami), ktére moze (moga) stac
sie kryterium prawdziwosci — a w konsekwencji korektywem — objawiania
obecnego we wiasnej religii, uznanej (na podstawie kryteriow pochodzacych
ze znanego jej objawienia) za prawdziwa. Pomijajac fakt, ze przyjecie tego

hardt K.vonStosch(Hg.). Komparative Theologie. Interreligitse Vergleiche als Weg
der Religionstheologie s. 67.

102 Tamze s. 67 n.

103 Tamze s. 68.
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rodzaju procedury zaktada opowiedzenie sig¢ za hipoteza pluralistyczna, po-
wstaje pytanie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy oceniat roszczenia
prawdziwosciowe religii, w Swietle ktorej dokonuje sie Krytycznej rewizji
swojej wiasnej. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania odpowiedz moze byt
tylko jedna: na podstawie ogdélnych kryteridw racjonalnosci, wiasciwych
wszystkim ludziom wszystkich kultur i religiil®®. W ten sposob wracamy
do punktu wyjscia: w ramach komparatystyki uniwersalng ptaszczyzna poro-
zumienia miedzy religiami nie jest Boze objawienie, ale wspolny wszystkim
rozum. To on stanowi wiasciwe kryterium, wedtug ktérego nalezy rozstrzygac
stusznos€ badz niestusznos¢ roszczeh prawdziwosciowych, wysuwanych przez
poszczegOlne religie i ich teologie. W konsekwencji teologia komparatywna,
przyjmujac tego rodzaju perspektywe badawczg, jawi sig raczej jako pewien
rodzaj filozofii religii, ktérej przedmiotem materialnym sa rézne tradycje
religijne i ich teologie (stad jej cisty zwigzek z religioznawstwem), a nie
jako teologia. Zwazywszy jednak na wielo§¢ koncepcji teologii komparatyw-
nej oraz na nieustalony jeszcze status metodologiczny tej dyscypliny, roz-
strzygnigcia tego nie nalezy traktowat w sposob ostateczny. Kompleksowos¢
tego zagadnienia stanie sie jeszcze bardziej widoczna, gdy uwzgledni sig
stosunek teologii komparatywnej do teologii religii.

4.2. Teologia komparatywna a teologia religii

Stosunek teologow komparatywnych do teologii religii nie jest jednoznacz-
ny. Jesli teologig religii rozumie¢ bardzo ogdlnie, jako teologiczna refleksje
nad religiami, to dla wiekszosci komparatystéw jest ona do zaakceptowania.
Ostatecznie o to samo przeciez chodzi w uprawianej przez nich dyscypli-
niel®. Jesli natomiast przez teologie religii rozumie¢ konstruowanie ogol-
nych stanowisk (paradygmatéw) teologicznoreligijnych oraz spor miedzy nimi,

104 por N.Hinterstein er. Interkulturelle Ubersetzung in religiéser Mehrsprachi-
gkeit. Reflexionen zu Ort und Ansatz der Komparativen Theologie. W: R. Bernhar dt,
K. von S tosch(Hg.). Komparative Theologie. Interreligiose Vergleiche als Weg der Reli-
gionstheologie 113 n.: ,, Teologia komparatywna funkcjonuje najlepiej wtedy, gdy prowadzi do
dialogicznej rozmowy miedzy teologiami, a teologowie daja sobie na wzajem gwarancje swej
gotowosci do rozméw, stuchania i odwagi, z jaka podejmuja sige argumentacji odnosnie do
wiarygodnoéci i prawdziwosci danych teologumenéw. Clooney wierzy w tego rodzaju dialog,
poniewaz chrzeécijanie i hindusi maja swdéj wspélny fundament w rozumie”.

105 por. C 1 0 0 n e y. Komparative Theologie s. 24 n.
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woéwczas nalezy ja stanowczo odrzuci¢ jako jatowa i bezproduktywna®®®.
Zadne bowiem z istniejgcych stanowisk nie byto i nie jest w stanie rozwigzat
»podstawowego dylematu"107 teologii religii, polegajacego na koniecznosci
dowartoSciowania innych religii, uznania ich odmiennoéci i niepowtarzalnosci,
przy jednoczesnym zachowaniu wiernosci whasnej tradycji religijnej%8.
Wedtug Jamesa Fredericksa prowadzona w ostatnim czasie zazarta debata na
temat ekskluzywizmu, inkluzywizmu i pluralizmu utkwita w martwym punk-
ciel®. Pluralisci, co prawda, z powodzeniem wykazali stabe strony eksklu-
zywizmu i inkluzywizmu, sami jednak nie zdotali oprzet sig¢ stusznej krytyce.
Wyijsciem z tej sytuacji moze byt tylko teologia komparatywna, ktéra przed-
stawia realna alternatywe wobec wyzej wymienionych stanowisk, aczkolwiek
sama nie stanowi kolejnego modelu teologii religii. Jak zauwaza amerykanski
teolog: ,,Teologia komparatywna nie jest jakas odmiang teologii religii.
Wszystkie teologie religii, zaréwno ekskluzywne, inkluzywne jak i pluralis-
tyczne, sa stanowiskami w sprawie pluralizmu religii. Pluralizm ten traktuja
jako pewien problem teoretyczny, domagajacy sie rozwigzania. W przeciwien-

stwie do tego teologia komparatywna jest procesem lub praktyka, nie teo-
H ”110
rig”==".

106 R Bernhardt Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und ihre
theologische Reflexion. Ziirich 2005 s. 276: ,,Das zentrale Anliegen der «Komparativen Theolo-
gie» ist es, die bisherige Religionstheologie hinter sich zu lassen, ihre globalen religionstheolo-
gischen Relationierungen aufzubrechen und zu einer religionswissenschaftlich informierten Ge-
genuberstellung vergleichbarer Themen, Texte, Figuren, Sachverhalte, Riten und Praxisformen
einzelner Religionen zu kommen”. Por. K. von S t 0 s ¢ h. Komparative Theologie als Weg-
weiser in der Welt der Religionen s. 216; tamze s. 222: ,Die meisten Vertreterinnen und
Vertreter der Komparativen Theologie wirden in diesem Sinne zumindest ein Moratorium fir
die gegenwartigen Debatten in der Theologie der Religionen fordern. Sie diagnostizieren, dass
die theologische Forschung viel zu viel Energie in immer neue Verastelungen der Modellbil-
dung verschwendet, statt im konkreten Dialog Material zusammentragen, das die religionstheo-
logische Diskussion auf eine neue Basis stellen kann”.

107 K. von St o s c h. Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma
jeder Theologie der Religionen? ,,Zeitschrift fir Katholische Theologie” 124:2002 s. 295: ,,Das
Grunddilemma jeder Theologie der Religionen besteht [...] darin, dass dem (der christlichen
Glaubenslogik immanenten) Wunsch nach Festhalten am Eigenen bei mdglicher Anerkennung
des Fremden in keinem der denkbaren religionstheologischen Modellen entsprochen werden
kann”.

08 por. Cloone y. Komparative Theologie s. 18 n.: ,,Wir miissen von anderen reli-
gidsen Mdoglichkeiten lernen, ohne in relativistische Verallgemeinerungen abzugleiten”.

109 por.J.Frederick s. Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Christian
Religions. New York 1999 s. 8.

10 Tamze s. 9.
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Teologia komparatywna rezygnuje zatem z ,meta-religijnych teorii reli-
gii”t™ i zwraca sie ku zagadnieniom szczegétowym, realnie okreslajacym
horyzont dialogicznej konfrontacji konkretnych religii historycznych. Frede-
ricks wierzy, ze taka zmiana perspektywy pozwoli wyjsC z impasu, w jakim
od dtuzszego czasu znajduje sie teologiczna refleksja nad religiami. W zwiaz-
ku z tym proponuje, podobnie zreszta jak Clooney i wielu innych przedstawi-
cieli tego kierunku, by teologia komparatywna przynajmniej na jaki§ czas
zastapita teologie religiit?.

Zwolennikiem catkowitego zastapienia teologii religii przez teologie kom-
paratywnag jest Klaus von Stosch. Jego zdaniem zaden z aktualnych paradyg-
matéw teologii religii nie jest w stanie rozwiazat ,,podstawowego dylematu”,
z ktorym musi zmierzyC sie wszelka teologiczna refleksja nad religiami. Dla
teologii chrzeScijahskiej dylemat ten polega na koniecznoSci pogodzenia
chrzescijahskiej wiary w Jezusa Chrystusa jako jedynego i uniwersalnego
Zbawiciela Swiata z prawdziwa otwartoScia na wyznawcOw innych religii, im-
plikujaca uznanie i poszanowanie ich odmiennoSci i autentycznej wartos-
ci'3. Inkluzywizm nie twierdzi co prawda, jak wczesniej czynit to eksklu-
zywizm, ze zbawcze poznanie Boga ma miejsce wytacznie w chrzescijahstwie.
Niemniej jednak uznaje w religiach tylko te wartosci, ktdrych petnie odnajdu-
je w chrzescijahstwie. Religie pozachrzeScijahskie sg zatem jedynie deficyto-
wymi formami chrzescijahstwa (a nawet, siggajac do nomenklatury Karla
Rahnera, ,,anonimowym chrzescijahstwem™), z ktérego czerpia wartos¢ i racje
istnienia. Trudno w takim ujeciu méwi¢ o prawdziwym dowartosciowaniu
pluralizmu religii. Inkluzywizm pozostaje wprawdzie wierny wiasnej tradycji
religijnej, jednak o autentycznym uznaniu i dowartosciowaniu ,,innych” jako
innych nie moze by¢ tutaj mowy. Zgota inaczej przedstawia sig¢ sytuacja

Ul Fredericks. Introduction. W: F. X.C 1 0 0 n e y (ed.). The New Comparati-
ve Theology. Interreligious Insights from the Next Generation. London—New York: T&T 2010
S. XiV.

12 Tamze: »For the Time being, at least, | maintain that Christian comparative theology
should be taken up as an alternative to the theology of religions. | recommend this because
theologies of religions are not adequate to purposes and practice of comparative theology as
I envision it. This is the most controversial position | have taken in my proposals for doing
theology comparatively”. Por. C | 0 o n e y. Komparative Theologie s. 25: ,,Angesichts des
Bedarfs an komparativer theologischer Arbeit und bei der kleinen Anzahl von Leuten, die sie
verrichten, vermag ich Sympathie fiir Aufrufe zu einem Moratorium fir die Theologie der
Religionen zu empfinden, wenn ein solches Moratorium uns erlaubt, mehr Energie in die
weniger praktizierte Disziplin der komparativen Theologie umzuleiten”.

113 por. K. von S t 0 s ¢ h. Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma
jeder Theologie der Religionen? s. 294 n.
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w pluralizmie. Stanowisko to rzeczywiScie przyznaje religiom pozachrzesci-
jahskim ich wikasng i niepowtarzalng warto$¢, widzac w nich autentyczne
i autonomiczne drogi zbawienia dla swoich wyznawcow. Jednak ceng, jaka
trzeba zaptaciC za tak daleko idace dowartoSciowanie ,,innych”, jest dekon-
strukcja chrystologii. Zaden teolog chrzescijanski, chcacy pozostaé wiernym
whasnej tradycji religijnej, nie moze zgodzit sig na taki krok, ma bowiem
Swiadomos¢, ze dekonstrukcja chrystologii rowna sie dekonstrukcji samego
chrzeScijahstwa. Okazuje sie wiec, konkluduje Stosch, ze zaden rodzaj teo-
logii religii, czy to inkluzywizm, czy to pluralizm, nie wspominajac juz
0 ekskluzywizmie, nie jest w stanie rozwigzat napiecia miedzy koniecznos-
cig autentycznego otwarcia sie na ,,innych” jako innych a zachowaniem wias-
nej tozsamosci religijnej114. Przy tym niemoznos¢ ta nie jest tylko chwilo-
wym zastojem, tymczasowym brakiem pomystu, ale wynika z samych zato-
zeh systemowych, wiasciwych teologii religii, ktére uniemozliwiaja jej wyj-
scie z ,8lepej uliczki” (Sackgasse)*!®, w ktéra zabrneta. O jakie zatozenia
chodzi?

Podstawowe pytanie chrzescijahskiej teologii religii dotyczy wartoSci obja-
wieniowo-zbawczych religii pozachrzescijanskich. Pytamy zatem, czy w reli-
giach istnieje P, gdzie P oznacza zbawcze poznanie (objawienie) Boga/Abso-
Iutu/TranscendencjillG. Tego rodzaju pytanie zaklada, ze religie sa swego
rodzaju ,kontenerami” na Boza prawde, zbawcze poznanie lub objawienie,
ktére mozna badac i porownywat pod wzgledem zawartosci i stopnia wypet-
nienia. Tego rodzaju zatozenie jest jednak — zdaniem Stoscha — bledne,
w zwigzku z czym pytanie: ,,Czy w religiach istnieje P?”, bedace podstawa
podziatu stanowisk teologicznoreligijnych na ekskluzywizm, inkluzywizm
i pluralizm, nie powinno byé wiecej stawianell’.

114 por. tamze s. 296-298; K. von S t 0 s ¢ h. Der Wahrheitsanspruch religiéser Traditio-
nen als Problem interkultureller Philosophie. Philosophische Erkundungen im Spannungsfeld
zwischen Theologie der Religionen und komparativer Theologie. W: C. Bickmann,
T.VoRen reich H-J.Scheidgen M. Wirtz(Hg.). Rationalitdt und Spiritu-
alitét. Traugott Bautz Nordhausen 2009 s. 205-221; t e n Z e. Offenbarung. Paderborn 2010
s. 83-88.

1S5 K. vonStosch. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen
s. 217.

16 por.P.Schmidt-Leuke I Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralis-
tische Theologie der Religionen. Glitersloh 2005 s. 66.

17 por. K. von St 0 s ¢ h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Reli-
gionen s. 217.
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Trzeba zauwazy€, kontynuuje niemiecki teolog, ze religie sa tak zréznico-
wanymi i kompleksowymi systemami wierzen, praktyk i przekonan, ze ogélne
pytanie o ich prawdziwos¢ jest po prostu chybione. Nie da sig bowiem
stwierdzi¢, czy dany system religijny (wziety jako catoS€) jest prawdziwy
badz nie, lecz jedynie czy dany element tego systemu jest prawdziwy czy tez
niel’®. To samo dotyczy poréwnywania religii. Praca komparatywna nie
moze zmierzat do zestawiania obok siebie catych systemdw religijnych (sys-
temy jako takie sa nieporownywalne), lecz tylko wybranych elementéw tych-
ze systemow, i to pod warunkiem, ze elementy te funkcjonuja w tych samych
aspektach. Jak wykazat Neville, brak kompatybilnosci na poziomie aspektu
wyklucza mozliwos¢ jakichkolwiek poréwnan. Jest to gtéwny powdd, dla
ktérego teologia komparatywna rezygnuje z ptaszczyzny meta-religijnej (sys-
temowej) i ogranicza sie do perspektywy mikrologicznej (elementarnej)*t®.

Chet ewaluowania i poréwnywania catych systemdw religijnych ma — we-
dtug Stoscha — swoje zrodto w kolejnym zatozeniu teologii religii, mianowi-
cie w uznaniu, ze istnieje pewien wspolny ,rdzen” (,istota”) religii, na bazie
ktérego mozna religie do siebie odnosi¢, a nastepnie poréwnywat w aspekcie

118 por. B r o n k. Nauka wobec religii s. 107: ,Mozna prébowa¢ poja¢ prawdziwosé
religii jako systemu doktrynalnego na sposéb prawdziwosci teorii naukowej. Wiadomo jednak,
ze wspdtczesna metodologia niechetnie ocenia teorie naukowe w kategoriach prawdy lub fatszu
[...]. Klasycznie (korespondencyjnie) rozumiana prawdziwos¢ przystuguje jedynie poszczegol-
nym zdaniom naukowym, lecz nie calej teorii, ktéra nie daje sie nigdy catkowicie zweryfiko-
wat. K. R. Popper i |. Lakatos zaproponowali falsyfikacyjne rozstrzyganie o prawdziwosci
teorii [...]. Nie bardzo wiadomo, jak podobny zabieg zastosowac do religii, zwkaszcza ze nie
mozna wierzeh religijnych traktowat jako zwartego systemu przekonah w sensie przyjetym
W nauce”.

119 por. K. von S t 0 s ¢ h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Reli-
gionen s. 217-219. Jest rzecza interesujaca, ze podobne stwierdzenia mozna znalez¢ u J. Rat-
zingera/ Benedykta XVI. Autor ten zauwaza krytycznie, ze w obecnej debacie na temat chrzes-
cijahstwa i religii, wyrazajacej si¢ w trzech podstawowych stanowiskach teologicznoreligijnych:
ekskluzywizmie, inkluzywizmie i pluralizmie, réznice pomiedzy poszczegdlnymi religiami wy-
daja sig mato istotne. Por.J.R atz i n g e r. Wiara — prawda — tolerancja. ChrzeScijahstwo
a religie. Kielce 2004 s. 16: ,,Religie sa ostatecznie zawsze traktowane jako réwnowazna ca-
oS¢, zawsze z perspektywy mozliwosci zbawczych. Moim zdaniem, po latach poswigconych
badaniom historii religii, tego rodzaju teologiczne kwalifikacje religii musza poprzedza¢ bada-
nia fenomenologiczne, ktére nie orzekaja od razu o wiecznej wartosci okreslonej religii, a tym
samym nie narzucajg pytania, ktore jest w stanie rozstrzygnac jedynie Sedzia Swiatéw. Uwaza-
tem, ze nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ panorame religii w ich wewnetrznej strukturze
historycznej i duchowej. Wydawato mi sig, ze nie powinno sig po prostu dyskutowac nad nie
dajaca sie blizej zdefiniowaC i praktycznie bezksztattng masa «religii», lecz najpierw sprébo-
wact zobaczy¢, czy nie zachodza tu majgce pewna ciagtost procesy historyczne i czy nie dadza
sie rozpoznact i sklasyfikowat podstawowe typy, ktére mozna by poddac ocenie”.
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wysuwanych przez nie roszczeh prawdziwosciowych. Taki wspolny ,rdzen”
religii jednak nie istnieje. éwiadczy 0 tym chociazby fakt ,istnienia tylu
réznych definicji religii, ze osiagniecie jakiego§ pojeciowego konsensusu
w tym wzgledzie jest mato realne!?® — ostatecznie ani substancjalistyczne,
ani funkcjonalistyczne proby definicji [religii — K.K.] nie przekonuja, tak,
ze coraz czeSciej religia postrzegana jest jako «otwarty koncept» (offenes
Konzept) lub bardzo mgliécie jako «system orientacji» (Orientierungssystem),
co sktania do przyjecia, ze w przypadku «religii» chodzi raczej o pewien nau-
kowy konstrukt”'?l. Nie znaczy to, ze mamy zrezygnowat z samego poje-
cia religii, jak réwniez z wszelkich prob jego blizszej specyfikacji. Trzeba
jednak pamigta€, kontynuuje Stosch, ze ,religie” nie stanowia jasno okreslo-
nych konceptow intelektualnych (kognitive Konzepte), ktorych teologie i zwia-
zane z nimi roszczenia prawdziwosciowe mozna ewaluowat na zasadzie pros-
tych zestawief poréwnawczych. Jesli juz moéwic o ,religiach”, to trzeba ra-
czej postrzegac je na zasadzie réznych ,systeméw semiotycznych”, ktérych
elementy strukturalne powiazane sa wedtug Scisle okreSlonych regut grama-
tycznych. W konsekwencji pojecie religii ma znaczenie ,,rodzinowe” — w sen-
sie Ludwiga Wittgensteinalzz. Autorzy, odwotujacy sie do takiego rozu-
mienia religii (William P. Alston, Martin Southwold, Peter B. Clarke czy
Peter Byrne), podkreslajg, ze ,,religia” nie oznacza pojedynczej cechy czy tez
SciSle okreSlonego zbioru cech, przesadzajacych o tym, czy co$ jest religia
czy nie. ,,Religig” definiuje sig poprzez wskazanie na szereg typowych cech,
ktére przystuguja wielu, cho€ nie wszystkim religiom. Na przyktad Southwold
wymienia takie cechy, jak odnoszenie si¢ do boskich istot, praktyki rytualne,
kodeks etyczny, zwiazek z grupa etniczng, mitologia, klasa kaptahska lub
inna religijna elita, Swigte teksty lub ustna tradycja123. Definicje te zakia-
daja, ze religie tworza rodzing rzeczy, ktore sa do siebie podobne, ale nie
identyczne?*. Majac to na uwadze atwo dostrzec, ze pytania o prawde nie

120 por, 3. M. Boc hefiski. Logika religii. Przektad autorski. W: t e n z e. Religia
(Dzieta zebrane. T. 6). Krakéw 1995 s. 40: ,«religia» [...] jest nazwa, ktérej niepodobna zdefi-
niowac analitycznie w catej og6lnosci. Jest po prostu za wiele najrézniejszych zjawisk ozna-
czonych przez to stowo”.

121 K. von St 0 s ¢ h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen
s. 223; por. H o ¢ k. Einfihrung in die Religionswissenschaft s. 18-20.

122 por, K. von Stos ¢ h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Reli-
gionen s. 224.

123 por. M. So uthw o | d. Buddhism and Definition of Religion. ,,Man”: New Series
13(3):1978 s. 362-379.

124 por. P. B.Clarke P.Byrne. Religion Defined and Explained. London-New
York 1993 s. 2-27.
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mozna odnosi¢ do religii jako catosci, ale jedynie do poszczegélnych jej
elementéw, a Scislej moéwiac do zywionych w nich przekonah religijnych,
rozumianych jako ukontekstualnione ,,gry jezykowe” (Wittgenstein). Zamiast
zatem konstruowac ,,wielkie narracje” (Lyotard) na temat wzajemnych relacji
miedzy religiami, nalezy ograniczy¢ sige do ,,matych eksperymentéw” doty-
czacych konkretnych pytah i probleméw, wymagajacych doktadnej analizy
i szczegOtowych wyjasniefn. Na tym wiasnie polega wysitek teologii kompara-
tywnejt2°.

Postulat catkowitego zastapienia teologii religii przez teologie komparatyw-
na spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem teologdw religii oraz z nieco
bardziej umiarkowana krytyka niektorych teologéw komparatywnych (Stephen
Duffy, Peter C. Phan, Sigrid Rettenbach, Claude Ozankom, Catherine Cornille
i inni). Autorzy ci zwracaja uwage na fakt, ze rowniez na ptaszczyznie mik-
rologicznej proces komparatywny, ktéry ma by¢ nie tylko zwyktym opisem
zjawisk religijnych, predzej czy pdzniej dojdzie do momentu, w ktérym trze-
ba bedzie postawit pytanie o kompatybilnoS¢ okreSlonych elementow religii
chrzescijanskiej z ich niechrzescijanskimi odpowiednikami (korelatami)'?®.
Jak zauwaza Perry Schmidt-Leukel, mozliwe sa tutaj cztery odpowiedzi: (1)
obydwa elementy — przedmiot wiary chrze&cijahskiej i niechrzeScijanskiej —
sg fatszywe; (2) jeden z nich jest prawdziwy, a drugi fatlszywy; (3) jeden
z nich lepiej (petniej) odzwierciedla prawde niz drugi; (4) obydwa elementy
sq tak samo (w takim samym stopniu) prawdziwe. tatwo zauwazy€, ze odrzu-
ciwszy pierwsza z wymienionych mozliwosci, znébw dochodzimy do trzech
podstawowych stanowisk teologicznoreligijnych, tyle ze tym razem na ptasz-
czyznie elementarnej (mikrologicznej)t?’. Co w takiej sytuacji powinien
uczynit teolog komparatywny? Zasadniczo pozostaja mu tylko dwie mozliwo-
§ci: albo cofnat sie przed wyborem kt6rej§ z wymienionych opcji, co bedzie
rownoznaczne z rezygnacja z problematyki prawdziwoSciowej, a w konsek-
wencji z ograniczeniem sig do ptaszczyzny religioznawczej (empiryczno-de-

125 por. K. von S t 0 s ¢ h. Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Reli-
gionen s. 224.

126 Bernhardt Ende des Dialogs? s. 277: ,Wenn es nicht beim bloRen reli-
gionsphanomenologischen Vergleich bleiben soll, sondern der Wahrheitsanspruch des eigenen
Glaubens geltend gemacht wird, kommt es unvermeidlich zu einer Wertung der verglichenen
Ph&nomene”.

27 por.Schmidt-Leuk el Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistis-
che Theologie der Religionen s. 91; R. B e r n h ar d t. Suche nach dem Eckstein. Ein Blick
auf die Baustelle der Theologie der Religionen. ,Herder Korrespondenz” Spezial 2:2010:
Konflikt und Kooperation. Kénnen die Religionen Zusammenfinden? s. 3.
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skryptywnej), albo (obstajac przy teologicznym charakterze teologii kompara-
tywnej) wybraé ktéra$ z opcji, przechodzac tym samym na ptaszczyzne nor-
matywnych badah nad religiami. Decydujac sie na druga mozliwos¢, predzej
czy pbzniej okaze sig, iz nie mozna badat okreSlonych elementow religii
(prawd wiary, symboli, tekstow, rytuatow, norm moralnych itd.) bez uwzgled-
nienia innych elementéw, z ktdrymi sa one w taki czy inny sposob powiaza-
nel?8, Przejscie z ptaszczyzny mikrologicznej na ptaszczyzna makrologicz-
na (systemowa) jest zatem nieuniknione, a to oznacza, ze teologia kompara-
tywna nie moze zastapi¢ teologii religiit2°.

Roéwniez Clooney przyznaje, ze poréwnujac teksty chrzescijahskie z teksta-
mi Wedanty dochodzi do punktu, w ktérym musi rozstrzygna€, czy zbawienie
polega na poznaniu Brahmana, czy tez jego wytacznym zrddiem jest Jezus
Chrystus'3®. Na innym miejscu amerykanski teolog dowodzi, ze poréwny-
wanie tekstow Siwaistycznych i wisznuistycznych z tekstami chrzescijahskimi
predzej czy pdzniej prowadzi do pytania o Boga — o to, kto Nim wiasciwie
jest: Siwa, Wisznu, czy Bdg Jezusa Chrystusa? Nieunikniona staje sig¢ row-
niez kwestia inkarnacji: Czy Jezus Chrystus jest rzeczywiscie jedynym wcie-
leniem Boga, jak gtosi chrzescijahstwo, czy moze Rama i Kriszna sg nimi
réwniez, o czym zapewnia hinduizm?131 Pytah tych nie da sie rozstrzygnat
na poziomie zwyktej fenomenologii religii, gdyz ptaszczyzna deskryptywna
jest tutaj niewystarczajgca. Czy to oznacza, ze zalezy zwrdéci€ sie ku teologii
religii?

Clooney roznie odpowiada na to pytanie. Z jednej strony podkresla, ze
rozstrzygniecie tej kwestii nie jest tatwe i wymaga czasu®’. Z drugiej
strony zauwaza, ze nieustanne odraczanie jej lub wrecz unikanie, nie tylko

122 Bernhardt Suche nach dem Eckstein. Ein Blick auf die Baustelle der Theologie
der Religionen s. 3: ,,Die Komparativen Theologen ziehen sich auf eine «mikrologische» Sich-
tweise zuriick. Sie wollen das Einzelne und Spezifische anschauen, nicht das GroRe und Ganze.
Aber das Einzelne steht unldsbar im Gesamtkontext der jeweiligen Tradition und der Einstel-
lung, die der Christ dazu hat. Und zu diesem Ganzen gehéren auch die mit dem Christusglau-
ben verbundenen Anspriiche auf Universalitat, Singularitat, Letztglltigkeit und Exklusivitat”.

129 por.Schmidt-Leukel Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralisti-
sche Theologie der Religionen s. 92.

0 por.Cloone y. Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology
s. 190.

131 por. t e n 7 e. Hindu God, Christian God. How Reason Helps Break Down the Boun-
daries between Religions s. 180.

132 ¢ | 0 0 n e y. Seeing Through Texts. Doing Theology among the Srivaisnavas of South
India s. 298 n.
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do niczego nie prowadzi, lecz nadto ukazuje bezradnos¢ teologéw kompara-
tywnych w obliczu fundamentalnych kwestii teologicznoreligijnych. W zwiaz-
ku z tym najrozsadniej bytoby zwréci€ sie ku teologii religii, jednak — co
wazne — z zachowaniem odpowiedniej kolejnoSci. Otz wpierw musi miec
miejsce konkretna praca komparatywna, a dopiero potem mozna uczyni¢ krok
w kierunku teologii religii133. Aby jednak sprostat wymogom teologii
komparatywnej, réwniez teologia religii bedzie musiata o wiele bardziej niz
dotad otworzyC sie na konkretne religie, a nie tylko ograniczac sie do ogol-
nych, czesto krzywdzacych uwag na ich temat'3*. Sam Clooney opowiada
sig za stanowiskiem inkluzywistycznym (co nie znaczy, ze akceptuje wszyst-
kie jego formy, np. koncepcje ,,anonimowego chrzescijahstwa”), poniewaz
jedynie ono zdolne jest uzna¢ prawde innych religii, nie rezygnujac przy tym
z roszczeh wihasnej tradycji religijnej'®®. W odniesieniu do wspomnianych
wyzej przyktadéw oznacza to: w kontekécie Wedanty (chrzescijanski) teolog
komparatywny zgodzi sie z tym, ze zbawienie pochodzi od Chrystusa. Mozna
jednak przypuszczat, ze — po procesie komparatywnym — nie bedzie diuzej
utrzymywat, ze poznanie Brahmana nie ma zadnej wartosci zbawczej3.
Natomiast wobec roszczeh Siwaizmu i wisznuizmu bedzie ,,bezkompromiso-
wo” obstawat przy prawdzie chrzeScijahstwa, nie czujac sie jednak zmuszo-

133 ¢ | 0 0 ney. Reading the World in Christ s. 66.

B34 por.Cloone y. Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology
s. 194. W. Klausnitzer (,,Nostra Aetate* als Ausgangspunkt einer Theologie der Religionen.
RTFIR 5(60):2013 s. 109-111), zwraca uwage na fakt, iz teologia religii nie jest przedsiewzig-
ciem jednorodnym, o czym $wiadczy chociazby wielos¢ kierunkéw i sposobdw jej uprawiania.
Na pewnym etapie rozwoju teologia religii (a wcze$niej niektdrzy jej prekursorzy) otwarta
sie na konkretne religie historyczne, niejednokrotnie siegajac do metody poréwnawczej. Por.
H. de Lubac. Amida (Aspects du bouddhisme II). Paris 1955; J. A. Cu ttat. La Mystique
et les mystiques. Paris 1965; H. D u m o u | i n. Ostliche Meditation und christliche Mystik.
Freiburg 1966; G. M en s c hin g. Der Offene Tempel. Die Weltreligionen im Gespréch
miteinander. Stuttgart 1974; C. T h o m a. Theologische Beziehungen zwischen Christentum
und Judentum. Darmstadt (1982) 1989% H. K i n g, J.van Ess, HHvonStieten-
cron, H Bechert Christentum und Weltreligionen. Hinfiihrung zum Dialog mit Islam,
Hinduismus und Buddhismus. Miinchen 1984; H. W a Id e n f e | s. Faszination des Buddhis-
mus. Zum christlich-buddhistischen Dialog. Mainz 1982; H. Z i r k e r. Christentum und Islam.
Theologische Verwandtschaft und Konkurrenz. Disseldorf 1989;P.Schmidt-Leukell.
,,Den Lowen brillen hdren”. Zur Hermeneutik eines christlichen Verstéandnisses der buddhisti-
schen Heilshotschaft. Paderborn 1992.

135 por. C 1 0 0 n e y. Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology
s. 194; t e n Z e. Reading the World in Christ s. 66, 72-79.

136 por. tenze. Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology
s. 192.
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nym do stwierdzenia, ze Siwa nie jest Bogiem lub ze Wisznu nie wcielit sie
dla zbawienia cztowieka®3’.

Ostatecznie Clooney dochodzi do uznania prawomocnoéci obydwu dyscyp-
lin — teologii komparatywnej i teologii religii — z poszanowaniem ich wias-
nych kompetencji i metodologicznej odrgbnosci: ,,jedna [dyscyplina — K.K.]
nie zastgpuje drugiej. Zadna nie jest tylko wstepem do drugiej, i zadnej nie
mozna strofowat za to, ze nie spetnia zadan drugiej”138. Teologia religii
moze stanowit uzyteczny grunt pod teologie komparatywna, wskazujac na
warunki wstepne oraz podstawowe zatozenia, z ktdrymi musi zmierzy¢ sie
kazda praca komparatywna. Nawet jesli ukazanie tego rodzaju zatozenh nie jest
konieczne dla wiasciwego procesu komparatywnego, to jednak moze ono is-
totnie przyczyni¢ sie do uniknigcia nieprawidtowosci oraz skorygowania
btednych tendencji. Réwniez teologia komparatywna moze wspomac teologig
religii, ktdra zwykle bazuje na ogélnych charakterystykach religii, bez zagte-
biania sie w kwestie szczegbtowe. Praca komparatywna moze tutaj istotnie
wptynac na skorygowanie i doprecyzowanie poszczegolnych stanowisk teolo-
gicznoreligijnych, ktérych weryfikowalnoS¢ winna opierac sig nie tylko na
zatozeniach teoretycznych, ale rowniez na materiale empirycznym, wynikaja-
cym ze spotkah z ,,innymi” i ich religiami. Tylko tak bedzie mozna unikngé
pochopnych uogélnien i btednych, nierzadko krzywdzacych, osadéw kierowa-
nych pod adresem innych religii i ich wyznawcow*®.

137 por. C 1 0 0 n e y. Hindu God, Christian God. How Reason Helps Break Down the
Boundaries between Religions s. 180 n. To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ jednak wykracza¢
poza ramy inkluzywizmu, ktéry jedynos¢ Jezusa Chrystusa scisle wiaze z jedynoscia wcielenia.
Przyjecie wigkszej ilosci wcieleh jest w zasadzie réwnoznaczne z przyjeciem stanowiska plura-
listycznego. Emblematycznym przyktadem jest tutaj ,,chrystologia chrystofanijna” R. Panikkara.
Por. K. K atu z a. Christus in den Religionen. Raimon Panikkars Christologie in interreli-
gidser Perspektive. NURT SVD 127(1):2010 s. 49-74; Z. Ku b a c k i. Jedynos¢ Jezusa
Chrystusa. O jedynoéci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekScie chrzeScijan-
skich teologii religii. Warszawa 2005 s. 168: ,,W chrystologii Panikkara Budda, Kriszna,
Sziwa, ISwara moga takze byt zyjacym Chrystusem. Nie dlatego, ze jest wielu Chrystusow,
lecz dlatego, ze mozliwych jest wiele wyrazen, epifanii kosmicznego Chrystusa w religiach
Swiata”. W tym sensie ,,myslenie Panikkara jest doketystyczne” (tamze).

138 C 1 0 0 ney. Komparative Theologie s. 24.

139 por, tamze s. 24 n.
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Powyzsze rozwazania pokazaty, ze teologia komparatywna, ktérej rozwoj
w ostatnim czasie obserwujemy, nie posiada jeszcze ustalonego statusu me-
todologicznego. Jej gtéwna sita polega na zwrdceniu sie ku konkretnym re-
ligiom historycznym, co pozwala jej na uniknigcie pochopnych wnioskdw
i niesprawiedliwych osadéw pod adresem ,,innych” (niechrzescijan). W tym
sensie jest ona bardziej ,,rozmowa z religiami”, niz ,,mowa o religiach” (Hans
Waldenfels). Jej stabo$¢ tkwi natomiast w tym, ze wciaz nie wiadomo, na
czym wiaSciwie polega jej teologiczny charakter. Samo postawienie pytania
o prawde nie czyni z niej jeszcze teologii, 0 czym Swiadczy chociazby filo-
zofia religii. Stad teologia komparatywna nie powinna by¢ wymierzona prze-
ciwko teologii religii, jak tego chca niektorzy jej przedstawiciele i sympa-
tycy; zamiast konkurencyjnej dyscypliny religiologicznej nalezatoby raczej
widzie€¢ w niej wartosciowa metode, dzigki ktorej teologia religii bedzie mog-
ta sie konkretyzowa¢ oraz odkrywaC nowe, dotad nieznane, horyzonty ba-
dawcze4?. Trzeba pamietaé, ze dla dokonania wiasciwej oceny teologicz-
nego pluralizmu — a ostatecznie o to przeciez chodzi przedstawicielom oby-
dwu dyscyplin — potrzeba obu perspektyw: globalnej (teologicznoreligijnej)
i szczegotowej (komparatywnej). Jak gtosi jedna z podstawowych zasad her-
meneutyki, ,,nie mozemy zrozumiet catoSci bez zrozumienia wszystkich jej
czesci, ani tez nie mozemy odpowiednio zrozumie¢ poszczegélnych czesci,
nie wiedzac, jak funkcjonuja one w og6lnej kompozycji, na ktora sie sktada-

140 por.Bernhardt Suche nach dem Eckstein. Ein Blick auf die Baustelle der Theo-
logie der Religionen s. 3. Wydaje sig, ze po wypracowaniu teoretycznych podstaw refleksji nad
religiami oraz po uporaniu sie z pluralistyczng teologia religii, teologia religii utkwita w mar-
twym punkcie (nie bardzo wiadomo co dalej robi¢ i w jakim kierunku p6j5¢). Dlatego teologia
komparatywna moze stac sie waznym impulsem dla dalszego rozwoju tej dyscypliny. Podjecie
tego rodzaju wspotpracy bedzie jednak oznaczato, ze uprawianie teologii religii bez pogtebio-
nych studiéw religioznawczych nie bedzie juz mozliwe. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze
juz w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia M. Seckler postulowat podjecie badan kompa-
ratystycznych, rozumianych jako jedno z gtéwnych zadah teologii religii. Ich celem miato by¢
»Spotkanie z konkretnymi religiami oraz z precyzyjnymi treSciami i fenomenami, pochodzacymi
z tychze religii. Dane te nalezy odpowiednio wyeksponowac i umiesci¢ we wzajemnej, krytycz-
nej relacji do odpowiadajacych im tresci wiary chrzescijahskiej, do czego potrzebne jest takze
rozwinigcie odpowiedniej hermeneutyki i kryteriologii. Tutaj, na polu spotkania i dysputy
z konkretnymi religiami lub pochodzacymi z nich treSciami, jest takze miejsce dla dialogu
migedzyreligijnego i zwiazanych z nim zadah”. M. S e ¢ k | e r. Theologie der Religionen mit
Fragezeichen. ,,Theologische Quartalschrift” 166:1986 s. 170.
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ja"14L. Stad zamiast méwic o zastepowaniu jednej dyscypliny przez druga,
nalezatoby raczej postulowac¢ ich wzajemna kooperacje. Jak konkretnie tego
rodzaju wspotpraca miataby wygladaé, to kwestia do dalszej dyskusji. Jej
efektem mogtaby by¢ pewna forma ,,komparatywnej teologii religii”, taczacej
w sobie zaréwno systematyczng refleksje nad religiami, wiasciwa teologii
religii, jak i szczeg6towa analize konkretnych fenomenéw religijnych, cha-
rakterystyczna dla teologii komparatywnej. To, czy tego rodzaju twoércza
kooperacja w przysztosci bedzie miata miejsce, zalezy od samych teologow.
To od nich zaleza losy obydwu dyscyplin. By¢ moze dopiero uSwiadomienie
sobie granic i niewystarczalnosci wiasnych perspektyw sprawi, ze postawa
konfrontacji przemieni sig w postawe szczerego dialogu i wzajemnej wspot-

pracy.
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TEOLOGIA KOMPARATYWNA
GENEZA, OPCJE, SZANSE | PROBLEMY

Streszczenie

Niniejszy artykut stawia sobie za cel prezentacje i krytyczng oceng teologii komparatywnej
(comparative theology). Dyscyplina ta uprawiana jest gtéwnie w Srodowiskach anglosaskich,
a ostatnio w Niemczech. W cze&ci pierwszej ukazano geneze oraz pojecie teologii komparatyw-
nej. Widzi sie w niej dyscypline teologiczna, ktéra w dialogu z innymi naukami religiologicz-
nymi, zwitaszcza z empirycznym religioznawstwem (comparative religion), dokonuje refleksji
nad innymi religiami. Tym, co odréznia ja od teologii religii, jest jej mikrologiczny charakter
(tj. koncentracja na zagadnieniach szczeg6towych) oraz konsekwentnie stosowana metoda po-
rownawcza. Nie jest ona jednak religioznawstwem, gdyz nie poprzestaje na zwyktym opisie
zjawisk religijnych, ale stawia pytanie o ich prawdziwos¢. Teolog komparatywny nie dystansuje
sie tez od wihasnej tradycji religijnej, ale stara sie na nig spojrze¢ z perspektywy innych trady-
cji, z ktérymi prowadzi uczciwy dialog. Teologia komparatywna jest zjawiskiem wysoce zr6z-
nicowanym (nie ma jednej koncepcji tej dyscypliny). R6znorodnos¢t te ukazano na przyktadzie
komparatystyki F.X. Clooney’a oraz R.C. Neville'a. Kolejna czes¢ artykutu poSwigcona jest
kwestiom metodologicznym. Status metodologiczny teologii komparatywnej nie jest jeszcze do
konhca ustalony. Dwa zagadnienia sg tutaj szczegdlnie wazne: relacja teologii komparatywnej
do empirycznych nauk o religii oraz jej stosunek do teologii religii. Autor nie zgadza sig
z teza, ze teologia komparatywna powinna zastgpi¢ teologig religii. Niejasny jest przede
wszystkim teologiczny charakter teologii komparatywnej. Samo podjecie kwestii prawdziwosci
przekonah religijnych nie czyni z niej jeszcze teologii. Takze filozofia religii podnosi te kwes-
tie. Z drugiej strony zarzuty teologéw komparatywnych pod adresem teologii religii sa po
czesci stuszne (ogblInikowos¢, apriorycznost wydawanych sadéw, niedocenianie innosci/odmien-
nosci itd.). W takiej sytuacji mozna by sobie zyczy¢ twdrczej kooperacji obydwu dyscyplin.
Efektem tego mogtaby byt , komparatywna teologia religii”.

Stowa kluczowe: teologia komparatywna, teologia religii, religioznawstwo, metoda, metodolo-
gia, prawda, religia.



