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THE ANTHROPOLOGICAL TURNABOUT
IN THE POST-COUNCIL MORAL THEOLOGY

A b s t r a c t. The shape of the modern moral-theological reflection has been significantly
influenced by the Second Vatican Council through its call to revive theological disciplines.
Among the Council’s postulates of revival of the discipline discussed in the article there was
an anthropological aspect that aimed at raising the status of a man in the circle of moral
problems. This resulted in post-Council theology in a distinct anthropological turnabout. The
phrase „anthropological turnabout” that appeared in theology owing to Karl Rahner should be
understood in the Christological way. It is only then that such anthropocentrism will be
avoided that threatens horizontal tendencies in theology and the „anthropological reduction”
of the Christian message. Concentration on Christology in one’s approach to Christian morality
may not restrict Christians’ real dialog with the modern world. Modern culture is characterized
by a variety of conceptions of man. In this context one has to speak about the necessity of an
„argument about the man”. The most important axis of the argument runs between the integral
conception of man and various reductionist visions.
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W dziejach teologii moralnej moz�na wyróz�nić wiele wydarzeń, które wy-
znacza�y poszczególne okresy kszta�towania sie� refleksji nad chrześcijańsk �a
moralności �a. Nie ulega w �atpliwości, z�e na kszta�t wspó�czesnej refleksji mo-
ralnej istotny wp�yw wywar� Sobór Watykański II. Sobór wezwa� do odnowy
dyscyplin teologicznych, w tym równiez� teologii moralnej. Ojcowie Soboru
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nie tylko wysune�li postulaty odnowy, ale równiez� ukazali kierunek, w jakim
ta odnowa powinna pójść. Wśród soborowych postulatów odnowy omawianej
dyscypliny znalaz� sie� rys antropologiczny. Zaowocowa� on w posoborowej
teologii wyraźnym „zwrotem antropologicznym”.

W punkcie wyjścia niniejszej refleksji przyjdzie nieco szerzej opisać próby
odnowy teologii moralnej. Choć impulsy do koniecznej zmiany w wyk�adzie
moralności chrześcijańskiej wyste�powa�y juz� pod koniec XIX wieku, to jed-
nak ich realizacja dokona�a sie� dopiero na Soborze Watykańskim II. Sie�ga�a
ona g�e�boko w strukture� wyk�adu, dotyczy�a bowiem zarówno źróde� jak
i treści teologii moralnej. Dopiero w tej perspektywie be�dzie moz�liwe pe�niej-
sze ukazanie istoty i znaczenia zwrotu antropologicznego dla posoborowej
teologii moralnej. Impuls do refleksji nad podstawami antropologicznymi
moralności, oprócz wytycznych soborowych, da�a równiez� encyklika Veritatis
splendor, postuluj �ac dialog rozumu i wiary. Chodzi wie�c o integralnie rozu-
mian �a antropologie�, która harmonijnie � �aczy wyniki wspó�czesnych nauk
o cz�owieku z otwarciem na transcendencje� i Objawienie. W dobie post-
modernizmu integralna koncepcja cz�owieka zderza sie� z uje�ciami redukcyjny-
mi. Sytuacja ta wymaga aktywnego udzia�u teologów moralistów w sporze
o prawde� i toz�samość cz�owieka.

I. SOBOROWA ODNOWA TEOLOGII MORALNEJ

Juz� na prze�omie XIX i XX wieku nie brakowa�o licznych g�osów krytycz-
nych pod adresem katolickiej teologii moralnej. Formowane zarzuty dotyczy�y
zw�aszcza kazuistycznego i legalistycznego traktowania zagadnień moralnych.
Znaturalizowanie teologii moralnej, które nast �api�o w ci �agu XVIII i XIX
wieku, poprzez oderwanie norm moralnych od Objawienia, sprawi�o, z�e uleg�
zatarciu jej charakter teologiczny. Wskutek tego teologia moralna zdawa�a sie�
być bardziej zbiorem przepisów prawnych i rozstrzygnie�ć praktycznych niz�
systemem teologicznym. Niedostatkiem omawianej dyscypliny tamtych czasów
by� równiez� jej charakter negatywny i minimalistyczny, który przejawia� sie�
w przesadnym eksponowaniu nauki o grzechach, przy jednoczesnym niedo-
wartościowaniu doktryny o cnotach. Rozwaz�ania teologicznomoralne zwraca�y
bardziej uwage� na to, co narusza porz �adek moralny i spo�eczny, na straz�y
którego stoi prawo, niz� na to, co jest doskona�e w z�yciu cz�owieka i spo�ecz-
ności. Prowadzi�o to do stworzenia minimalnego programu moralności: z�yć
tak, byle nie pope�nić grzechu.
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Z negatywnym i minimalistycznym charakterem ówczesnej teologii moralnej
by�a ściśle zwi �azana jej jednostronność. Nie obejmowa�a ona ca�ości z�ycia
moralnego cz�owieka, pomijaj �ac prawie ca�kowicie takie waz�ne zagadnienia, jak
problem ascetyki i mistyki, czyli doskona�ości i wychowania chrześcijańskie-
go. „Stanowisko takie – zdaniem F. Greniuka – wynika�o z przekonania teolo-
gów moralistów, którzy s �adzili, iz� zagadnienia wychowania chrześcijańskiego
nie nalez� �a do dziedziny ich zainteresowań, z�e stanowi �a one jakieś drugie pie�tro,
wewne�trznie i organicznie niezintegrowane z refleksj �a teologicznomoraln �a. St �ad
si� �a rzeczy rodzi�o sie� przekonanie, z�e teologia moralna jest podwójna, jak
gdyby dwupie�trowa: jedna niz�sza, któr �a uprawia sie� dla szerszego ogó�u, druga,
wyz�sza, be�d �aca przedmiotem ascetyki, przeznaczona raczej dla swoistej arysto-
kracji ducha. […] Spowodowa�o to obniz�enie wymagań i idea�ów chrześcijań-
skich, które winny być takie same dla wszystkich wierz �acych”1. S�abości �a
ówczesnej teologii moralnej by� takz�e brak problematyki spo�ecznej w refleksji
teologicznomoralnej. Nie doceniano w dostatecznym stopniu wymiaru spo�ecz-
nego dla z�ycia i moralnego rozwoju cz�owieka.

Mimo g�osów domagaj �acych sie� przeprowadzenia odnowy teologii moral-
nej w latach trzydziestych XX wieku taka odnowa nie nast �api�a. Zdaniem
A. Holdereggera wyst �api�y jedynie impulsy do rozpocze�cia reformy, które
jednak nie zosta�y zrealizowane2. Problem odnowy teologii moralnej pozosta-
wa� zatem otwarty. W naste�pnych latach, az� do Soboru Watykańskiego II, nie
brakowa�o czynników inspiruj �acych d �az�enia reformatorskie, np. ruch biblijny,
liturgiczny, ekumeniczny oraz poste�py nauk humanistycznych3. Znalaz�o to
wyraz w wypowiedziach wielu teologów moralistów, zatroskanych o w�aściwy
wyk�ad doktryny moralnej Kościo�a katolickiego. Do nich niew �atpliwie nalez�y
zaliczyć J. Leclercqa4. Proponowana przez niego idea pojmowania moral-
ności chrześcijańskiej jako odpowiedzi na powo�anie Boz�e okaza�a sie� naj-
bardziej instruktywn �a, zarówno w okresie Soboru jak i w naste�pnych latach5.
Domaganie sie� przez Leclercqa dowartościowania postaw i orientacji moral-

1 Katolicka teologia moralna w poszukiwaniu w�asnej toz�samości. Lublin: RW KUL 1993
s. 17-18.

2 Per una fondazione storica dell'etica. W: Corso di morale. T. 1. Red. T. Goffi, G. Pia-
na. Brescia: Queriniana 1983 s. 219.

3 Por. tamz�e.
4 Por. G r e n i u k. Katolicka teologia moralna s. 24-30.
5 Zosta�a ona podje�ta w późniejszym okresie przez takich znanych teologów moralistów, jak

A. G ü n t h ö r. Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale. T. 1-3. Roma 1976-1977;
B. H ä r i n g. Liberi e fedeli in Cristo. T. 1-3. Alba 1979, zaś na gruncie polskim S. O l e j-
n i k. W odpowiedzi na dar i powo�anie Boz�e. Zarys teologii moralnej. Warszawa 1979.
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nych oraz wartości ewangelicznych wymaga�o uwzgle�dnienia, w szerszym
zakresie niz� dotychczas, odpowiedniej antropologii moralnej. Zwróci� na to
uwage� B. Olivier6, podkreślaj �ac, z�e chociaz� teologia jest refleksj �a na temat
wiary, to jednak nie nalez�y zaniedbywać rozumu w szukaniu dialogu ze zdo-
byczami wiedzy wspó�czesnej. Zdaje on sobie jednak sprawe� z niebezpie-
czeństw, jakie mog �a wynikn �ać z takiej postawy badawczej, chociaz�by pojmo-
wanie samej istoty moralności, a w tym normy moralnej i jej uzasadnianie.
Olivier – podobnie jak Leclercq – za podstawow �a sprawe� dla teorii moral-
ności przyjmuje poje�cie powo�ania. Nawi �azuje przy tym bardzo wyraźnie do
podnoszonej w latach trzydziestych XX wieku konieczności powrotu do dog-
matu i do dowartościowania problemu �aski. Postulat ubiblijnienia i ściślejsze-
go powi �azania teologii moralnej z teologi �a dogmatyczn �a znalaz� poparcie
takich teologów, jak: F. Tillmann7 i J. Stelzenberger8. Wśród teologów re-
prezentuj �acych nowe spojrzenie na teologie� moraln �a nalez�y równiez� wymienić
francuskiego moraliste� R. Auberta9. Nawo�ywa� on do bardziej teologicznej
wizji cz�owieka i świata, a sam �a teologie� moraln �a wi �aza� z ca�ym zespo�em
nauk teologicznych. Wspomniani teologowie moraliści w sposób bardziej lub
mniej bezpośredni przyczynili sie� do soborowej odnowy teologii moralnej10.

Nie ulega w �atpliwości, z�e dla wspó�czesnej refleksji moralnej za bezdysku-
syjn �a cezure� uwaz�a sie� wielkie wydarzenie Soboru Watykańskiego II, obradu-
j �acego w latach 1962-1965. Sobór, be�d �ac wyrazem samoświadomości Kościo�a
i d �az�enia do jego wewne�trznego odnowienia, wywar� wielki wp�yw na kszta�t
poszczególnych dziedzin wiedzy teologicznej, w tym równiez� teologii moralnej.
Wezwa� on do odnowy wyk�adu teologii katolickiej, dopominaj �ac sie� o jej bar-
dziej teologiczny charakter. Winien on przejawiać sie� „w ściślejszym powi �azaniu
wiedzy z objawieniem – treściami z niego czerpanymi w pe�niejszym wymiarze,
a wie�c z Pismem św. i Tradycj �a – ze zdobyczami nauk wspó�czesnych, zw�a-
szcza antropologii filozoficznej, psychologii i socjologii”11.

6 Por. G r e n i u k. Katolicka teologia moralna s. 31-32.
7 F. Tillmann jest redaktorem Handbuch der katholischen Sittenlehre. Bd. 1-4. Düsseldorf:

Schwann 1934-1938. Trzeci tom tego dzie�a pt. Die Idee der Nachfolge Christi jest jego
autorstwa.

8 Por. Lehrbuch der Moraltheologie. Die Sittlichkeitlehre der Königsherrschaft Gottes.
Paderborn 1953.

9 Por. La théologie catholique au milieu du XX siècle. Paris: Casterman 1954.
10 Por. G r e n i u k. Katolicka teologia moralna s. 33-35.
11 Tamz�e, s. 43.
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Spośród dokumentów soborowych, odnosz �acych sie� do omawianej proble-
matyki, na szczególn �a uwage� zas�uguj �a dwa, a mianowicie Dekret o formacji
kap�ańskiej Optatam totius oraz Konstytucja duszpasterska o Kościele w świe-
cie wspó�czesnym Gaudium et spes. W pierwszym z tych dokumentów Sobór
wysun �a� pod adresem teologii moralnej naste�puj �acy postulat: „Szczególnie
nalez�y zatroszczyć sie� o wzmocnienie teologii moralnej. Niech jej umieje�tne
wy�oz�enie, nasycone w wie�kszym stopniu nauk �a Pisma Świe�tego, ukaz�e
wznios�ość powo�ania wiernych w Chrystusie, a takz�e ich obowi �azek przyno-
szenia plonu w mi�ości, która ma na wzgle�dzie z�ycie świata”12. Widać za-
tem wyraźnie, z�e soborowy postulat odnowy teologii moralnej dotyczy jej
źróde� oraz przedmiotu. Ubiblijnienie teologii moralnej odnosi sie� zarówno
do pojmowania samego z�ycia chrześcijańskiego, jak i wyk�adni teologicznej.
Natomiast od strony przedmiotowej jest „wskazaniem zasadniczej treści, która
winna stać sie� przedmiotem refleksji teologicznomoralnej. Jest ni �a prawda
o powo�aniu wszystkich ludzi do realizacji «jedynego i najwie�kszego przyka-
zania», czyli mi�ości, w � �aczności z Chrystusem dla owocnego zaangaz�owania
w sprawy wspó�czesnego świata”13.

Drugi z wymienionych dokumentów soborowych Gaudium et spes, choć
bezpośrednio nie mówi o odnowie teologii moralnej, to jednak ukazuje, jak
w duchu koncepcji powo�ania Boz�ego traktować problemy moralne. Zdaniem
Greniuka „waz�ne jest takz�e to, iz� wyczuwa sie� namacalnie lez� �acy u jej pod-
staw personalizm chrześcijański, teologiczność myślenia, optymistyczn �a mimo
wszystko wizje� cz�owieka i świata, pog�e�bienie psychologiczne i docenianie
aspektów spo�ecznych moralnego z�ycia chrześcijanina”14. Tak �a optyke� sobo-
row �a potwierdzaj �a takz�e inne dokumenty, m.in. dekret o ekumenizmie, dekla-
racje o wychowaniu chrześcijańskim i o wolności religijnej.

Odnowiona teologia moralna, poprzez wybór innej podstawy swych dociekań
i innej metodologii, przybiera takz�e nowe cechy15. Jedn �a z nich jest jej rys
antropologiczny, który „polega na dowartościowaniu «cz�owieka» w kre�gu pro-

12 DFK 16. Na niezrealizowany postulat ubiblijnienia teologii katolickiej zwróci� uwage�
J. Ratzinger podczas sympozjum zorganizowanego w 10. rocznice� powstania encykliki Veritatis
splendor. Por. Il rinnovamento della teologia morale: prospettive del Vaticano II e di „Veri-
tatis splendor”. W: Camminare nella luce. Prospettive della teologia morale a partire da „Ve-
ritatis splendor”. Red. L. Melina, J. Noriega. Roma: LUP 2004 s. 36-40.

13 G r e n i u k. Katolicka teologia moralna s. 44.
14 Tamz�e s. 50.
15 Wśród zasadniczych rysów odnowy wymienia sie�: rys kairologiczny, antropologiczny,

personalistyczny, ekumeniczny i wspólnotowy.
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blematyki moralnej”16. Antropologia ma odt �ad stać sie� cze�ści �a sk�adow �a teolo-
gii moralnej. Chodzi o to, by lepiej ukazać, „kim jest” ten, do którego Bóg
kieruje swe wezwanie i jakie ma on moz�liwości odpowiedzi17. Warto w tym
miejscu raz jeszcze podkreślić, z�e z soborowej antropologii wy�ania sie� nowsza,
bardziej optymistyczna wizja cz�owieka. Od czasów reformacji uznawano, iz�
cz�owiek jest upad�y, choć takz�e sk�onny do dobrego. Natomiast Sobór mówi
o cz�owieku, z�e jest zasadniczo dobry z natury, chociaz�, jako rozdarty we-
wne�trznie, jest takz�e sk�onny do z�ego18. Wskazania Soboru nakreśli�y perspek-
tywe� dla teologicznomoralnych poszukiwań doby posoborowej.

II. WP�YW ZWROTU ANTROPOLOGICZNEGO

NA TEOLOGIE� MORALN �A

Po Soborze Watykańskim II w teologii – za spraw �a Karla Rahnera – poja-
wi�o sie� określenie „zwrot antropologiczny”. Określenie to nie jest czymś jas-
nym i ma charakter ambiwalentny. Zwolennicy podkreślaj �a wre�cz epokowe
znaczenie tego zwrotu, widz �ac w nim jedyny, „odpowiadaj �acy wspó�czesnej
sytuacji cz�owieka sposób uprawiania teologii. Przeciwnicy widz �a w tym naj-
wie�ksze zagroz�enie wspó�czesnego chrześcijaństwa, ostrzegaj �a przed hory-
zontalnymi tendencjami w teologii, obawiaj �a sie� sp�aszczenia i «antropolo-
gicznej redukcji» chrześcijańskiego ore�dzia”19.

W skrajnych uje�ciach „zwrot antropologiczny” jest utoz�samiany z takim
antropocentryzmem, w którym juz� nie ma miejsca dla Boga. Takie nurty
fa�szywie rozumianej autonomii cz�owieka mia�y i maj �a miejsce takz�e w teo-
logii, prowadz �ac do jej antropocentryzacji. Pokusa rozmawiania ze światem
na poziomie samego rozumu dotkne��a takz�e posoborow �a teologie� moraln �a.
Niektórzy uwaz�ali, z�e w ten sposób �atwiej znajdzie sie� partnera do dialogu
w laicyzuj �acym sie� świecie. Z perspektywy czasu widać wyraźnie, z�e nie
przynios�o to oczekiwanego skutku. Nie moz�na przy tym zapominać, z�e teolo-
gia moralna, bez otwarcia sie� na Chrystusa, traci racje� bytu20.

16 G r e n i u k. Katolicka teologia moralna s. 175.
17 Por. P. K o s m o l. Potrzeba antropologii w teologii moralnej. W: Ocalić obraz cz�owieka.

Antropologiczne podstawy moralności. Red. P. Morciniec. Opole: RW WTUO 2003 s. 39-51.
18 Por. KDK 13.
19 A. M a r c o l. Mistyczny rys antropologii K. Rahnera? W: Ocalić obraz cz�owieka

s. 69.
20 Por. I. M r o c z k o w s k i. Wprowadzenie. W: Antropologia teologicznomoralna.
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Chc �ac unikn �ać owych zagroz�eń nalez�y ów zwrot odczytywać chrysto-
logicznie. Da� temu wyraz Jan Pawe� II, stwierdzaj �ac: „Mówi sie�, z�e II Sobór
Watykański przyniós� pewnego rodzaju «zwrot antropologiczny», wed�ug
wyraz�enia Karla Rahnera. Jest to uzasadniona intuicja, ale w z�adnym razie
nie moz�na zapominać, z�e ten zwrot ma charakter dog�e�bnie chrystologiczny.
Antropologia Vaticanum II zakorzeniona jest w chrystologii, czyli zarazem
w teologii”21. I nieco dalej Papiez� pisa�: „Antropologia Soboru ma charakter
wyraźnie dynamiczny, mówi o cz�owieku w świetle jego powo�ania, mówi
o nim w sposób egzystencjalny. […] Takie uje�cie centralnego misterium
chrześcijaństwa najdoskonalej odpowiada wyzwaniom wspó�czesnej myśli,
która jest ukierunkowana na to, co egzystencjalne. Jest to myśl, która niesie
w sobie pytanie o sens cierpienia i śmierci. W�aśnie w tej perspektywie
Ewangelia jawi sie� jako najwie�ksze proroctwo. Jest to proroctwo o cz�owieku.
Poza Ewangeli �a cz�owiek pozostaje dramatycznym pytaniem bez odpowiedzi.
W�aściw �a bowiem odpowiedzi �a na pytanie o cz�owieka jest Chrystus – Re-
demptor hominis”22.

Chrystologicznie uje�ta antropologia wskazuje bardzo wyraźnie na koniecz-
ność uwzgle�dnienia prawdy o cz�owieku grzesznym, potrzebuj �acym odkupie-
nia. Dopiero w Chrystusie i dzie�ki Niemu cz�owiek moz�e poznać swoj �a pe�n �a
godność, a co wie�cej – na nowo j �a odzyskać23. To dlatego juz� na pocz �atku
pontyfikatu Jan Pawe� II pisa�: „Jest to podstawowe zadanie Kościo�a we
wszystkich epokach, a w szczególności w epoce naszej, aby skierowa� wzrok
cz�owieka, aby skierowa� świadomość i doświadczenie ca�ej ludzkości w stro-
ne� tajemnicy Chrystusa, aby pomaga� wszystkim ludziom obcować z g�e�bi �a
Odkupienia, która jest w Jezusie Chrystusie. Przez to samo dotykamy równo-
cześnie najwie�kszej g�e�bi cz�owieka: ludzkich serc, ludzkich sumień, ludzkich
spraw”24.

Wp�yw zwrotu antropologicznego na teologie� moraln �a dotyczy m.in. jej
przedmiotu i celu. W tradycyjnej teologii jej przedmiotem by� Bóg poznany
przez Objawienie, a wie�c poprzez dzie�a dokonane dla cz�owieka w historii
zbawienia. Dziś podkreśla sie�, z�e te zbawcze wydarzenia by�y i s �a przez�ywane

Koncepcje – kontrowersje – inspiracje. Red. I. Mroczkowski, J. Sobkowiak. Warszawa: Wy-
dawnictwo UKSW 2008 s. 12.

21 Pamie�ć i toz�samość. Kraków: Wydawnictwo Znak 2005 s. 117.
22 Tamz�e s. 117-118.
23 Por. J. N a g ó r n y. Antropologia moralna. W: Jan Pawe� II. Encyklopedia nauczania

moralnego. Red. J. Nagórny, K. Jez�yna. Radom: POLWEN 2005 s. 49-54.
24 RH 10.



72 KS. MARIAN POKRYWKA

przez konkretnych ludzi. Z tego wzgle�du uznaje sie�, z�e przedmiotem teologii
nie jest nigdy sam Bóg, ale Bóg i cz�owiek zarazem. Zmiana dotyczy takz�e celu
teologii. Dawniej określano ten cel jako uporz �adkowanie, zachowanie i przeka-
zanie danych Objawienia oraz wypracowanie ich podstawowych implikacji
i moz�liwych konsekwencji z�yciowych. Dzisiaj natomiast uwaz�a sie�, z�e celem
teologii jest odczytanie ore�dzia ewangelicznego w kategoriach kulturowych
naszych czasów (inkulturacja, hermeneutyka), w taki sposób, by odnaleźć takz�e
te znaczenia, które do tej pory nie by�y jeszcze do końca odczytane.

W tym kontekście �atwiej przychodzi zrozumieć tzw. zwrot kairologiczny
w teologii, a zw�aszcza w teologii moralnej. Zwrot antropologiczny staje sie�
równocześnie zwrotem kairologicznym, albowiem chodzi o konkretnego cz�o-
wieka, z�yj �acego w świecie25. Oznacza to, z�e nauczanie teologii moralnej po-
winno być tak bliskie z�ycia, aby moz�na z niej czerpać wskazania dla codzien-
ności26. Jez�eli dzisiaj prowadzenie ludzi do Chrystusa, z uwagi na procesy se-
kularyzacyjne, napotyka na opory wie�ksze niz� kiedykolwiek, to jednocześnie
świadczy, z�e jest ono w tej epoce jeszcze bardziej potrzebne i oczekiwane27.
Ta „koncentracja chrystologiczna” w podejściu do moralności chrześcijańskiej
nie moz�e zamykać chrześcijan na prawdziwy dialog ze światem wspó�czesnym.
Zdaniem J. Nagórnego nalez�y unikać dwu skrajności: z jednej strony takiego
upodobnienia sie� do „świata”, w którym chrześcijanie przestan �a być świadkami
Chrystusa, z drugiej zaś – postawy spokojnych „posiadaczy” prawdy, którzy nie
tyle rozjaśniaj �a prawde�, co raczej pragn �a ni �a „oślepić”28.

25 W tym kontekście Jan Pawe� II stwierdza: „Nie chodzi o cz�owieka «abstrakcyjnego»,
ale rzeczywistego, o cz�owieka «konkretnego», «historycznego». Chodzi o cz�owieka «kaz�dego»
– kaz�dy bowiem jest ogarnie�ty Tajemnic �a Odkupienia, z kaz�dym Chrystus w tej tajemnicy raz
na zawsze sie� zjednoczy�”. Cz�owiekiem powo�anym przez Boga jest „cz�owiek «kaz�dy», naj-
bardziej «konkretny» i najbardziej «realny»: cz�owiek w ca�ej pe�ni tajemnicy, która sta�a sie�
jego udzia�em w Jezusie Chrystusie, która nieustannie staje sie� udzia�em kaz�dego z tych […]
ludzi z�yj �acych na naszej planecie, od chwili, kiedy sie� poczynaj �a pod sercem matki”. RH 13.

26 K. Rahner podczas swojego ostatniego wyk�adu w Würzburgu, jaki mia� tam na pocz �at-
ku lat osiemdziesi �atych, zaleca� uprawianie teologii, „któr �a moz�na by z�yć” – tj. takiej, któr �a
moz�na stosować w praktyce. Por. A. M a r c o l. Metoda prowadzenia wyk�adu teologii mo-
ralnej. W: Toz�samość i metodyka nauczania teologii moralnej. Red. J. Nagórny, A. Derdziuk.
Lublin: Wydawnictwo Polihymnia 1997 s. 93.

27 Por. RH 11.
28 Chrystus sensem dziejów cz�owieka i świata. W: Spór o cz�owieka – spór o przysz�ość

świata. Od b�. Jana XXIII do Jana Paw�a II. Red. J. Nagórny, J. Gocko. Lublin 2004 s. 97-98.
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III. WSPÓ�CZESNY „SPÓR O CZ�OWIEKA”

Wspó�czesna kultura charakteryzuje sie� róz�norodności �a wizji antropologicz-
nych. Wskazuje to z jednej strony na wielop�aszczyznowość i wieloaspektowość
prawdy o cz�owieku, z drugiej zaś prowadzi do niema�ego zame�tu w określeniu
tego, co naprawde� ludzkie w cz�owieku. „Zdarza sie� bowiem tak – stwierdza
I. Mroczkowski – z�e dzisiaj określa sie� tym s�owem zarówno to, co niebanalne,
szlachetne i wznios�e w cz�owieku, jak równiez� to, co banalne, p�askie i nis-
kie”29. Pod wp�ywem nowych zjawisk mówi sie� – zw�aszcza od lat 70. XX
wieku – o swoistej zmianie antropologicznej w świecie zachodnim. Nie ulega
w �atpliwości, z�e z obrazu ponowoczesnego świata wy�ania sie� tzw. nowy model
kulturowy cz�owieka, który zajmuje radykalnie now �a postawe� wobec siebie,
wobec drugiego, wobec świata, a ostatecznie wobec Boga30. Zmiany te przy-
bieraj �a tak dramatyczne formy, z�e określa sie� je mianem „katastrofy antropolo-
gicznej”. Tej powadze sytuacji da� wyraz Jan Pawe� II juz� na pocz �atku swego
pontyfikatu, stwierdzaj �ac, z�e „jedn �a z najjaskrawszych s�abości obecnej cywili-
zacji jest nieodpowiednia wizja cz�owieka. Epoka nasza jest bez w �atpienia
epok �a, w której wiele napisano i powiedziano o cz�owieku, jest epok �a humaniz-
mów i antropocentryzmu. Mimo to, paradoksalnie, jest ona równiez� epok �a
najg�e�bszych utrapień cz�owieka, dotycz �acych jego toz�samości i jego przezna-
czenia, epok �a niepodejrzewanych dot �ad degradacji cz�owieka, epok �a deptania
ludzkich wartości jak nigdy przedtem”31.

W tym kontekście trzeba dziś mówić o konieczności „sporu o cz�owieka”.
Wyraz�enie „spór o cz�owieka” zosta�o zaczerpnie�te z nauczania Jana Paw�a II.
Ojciec Świe�ty mówi� w Krakowie: „Innym warunkiem rozwoju […] jest in-
tegralna koncepcja osoby ludzkiej. Wielki spór o cz�owieka u nas w Polsce
wcale sie� nie zakończy� wraz z upadkiem ideologii marksistowskiej. Spór
o cz�owieka trwa w dalszym ci �agu, a pod pewnymi wzgle�dami nawet sie�
nasili�. Formy degradacji osoby ludzkiej oraz wartości z�ycia ludzkiego sta�y
sie� bardziej subtelne, a tym samym bardziej niebezpieczne”32. Trzeba zda-

29 Chrześcijańska koncepcja cz�owieka i jego dzia�ania. W: Być chrześcijaninem dziś.
Teologia dla szkó� średnich. Red. M. Rusecki. Lublin: RW KUL 1992 s. 278.

30 Por. S. N o w o s a d. Prawda cz�owieka – prawda jego dzia�ania. W: Antropologia
teologicznomoralna. Koncepcje – kontrowersje – inspiracje. Red. I. Mroczkowski, J. Sob-
kowiak. Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2008 s. 64.

31 Ore�dzie do biskupów w Puebla „Teraźniejszość i przysz�ość ewangelizacji w Ameryce
�acińskiej” (18.01.1979). W: T e n z� e. Nauczanie spo�eczne 1978-1979. T. 2. Warszawa:
ODiSS 1982 s. 237.

32 Przemówienie na spotkaniu z okazji 600-lecia Wydzia�u Teologicznego Uniwersytetu
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wać sobie sprawe�, z�e ten spór nie odbywa sie� tylko w sferze czysto teore-
tycznej, ale ma swoje konsekwencje w praktyce z�ycia poszczególnych osób
i spo�eczności. Ich wspólnym mianownikiem jest alienacja, która wi �az�e sie�
z „utrat �a autentycznego sensu istnienia” i „polega na odwróceniu relacji środ-
ków i celów: cz�owiek, nie uznaj �ac wartości i wielkości osoby w samym
sobie i w bliźnim, pozbawia sie� moz�liwości przez�ycia w pe�ni w�asnego cz�o-
wieczeństwa i nawi �azania tej relacji solidarności i wspólnoty z innymi ludź-
mi, dla której zosta� stworzony przez Boga”33.

Najwaz�niejsza oś sporu przebiega pomie�dzy integraln �a koncepcj �a cz�owie-
ka a róz�nego rodzaju wizjami redukcyjnymi. Wspó�cześnie ca�ościowa wizja
cz�owieka bywa cze�sto zaste�powana przez uje�cia cz �astkowe, które redukuj �a
cz�owieka do „czegoś” w cz�owieku, np. tylko do jego cia�a, wieku, klasy
spo�ecznej itp. Co wie�cej, z tych cz �astkowych prawd próbuje sie� wyprowa-
dzać postulaty na temat ludzkiego poste�powania. Nie ulega w �atpliwości, z�e
cze�sto jest to interesowne dzia�anie, które wykorzystuj �ac róz�nego rodzaju
rozwinie�te socjotechniki, ma na celu manipulowanie cz�owiekiem. Miejsce
integralnie rozumianej antropologii zdaje sie� wspó�cześnie zajmować antropo-
technologia. Na niebezpieczeństwa z tym zwi �azane wskaza� Jan Pawe� II:
„Zdeformowana lub niepe�na wizja cz�owieka sprawia, z�e nauka przemienia
sie� �atwo z dobrodziejstwa w powaz�ne dla cz�owieka zagroz�enie […]. Cz�o-
wiek z podmiotu i celu staje sie� dziś nierzadko przedmiotem lub wre�cz «su-
rowcem»: wystarczy wspomnieć o eksperymentach inz�ynierii genetycznej,
które budz �a wielkie nadzieje, ale równocześnie takz�e i niema�e obawy
o przysz�ość rodzaju ludzkiego”34.

Moz�na śmia�o powiedzieć, z�e wszystkie waz�niejsze zagadnienia wspó�-
czesności – takie jak: interpretacja praw cz�owieka i ca�ego porz �adku prawne-
go, róz�ne koncepcje z�ycia spo�eczno-gospodarczego, dyskusje na temat rozu-
mienia p�ci, ma�z�eństwa i rodziny oraz wartości z�ycia ludzkiego – s �a nazna-
czone tym sporem o cz�owieka. W tym sporze o cz�owieka nie mog �a nie
uczestniczyć chrześcijanie, w tym w sposób szczególny teologowie moraliści.
Najg�e�bszy powód uczestnictwa w owym „spieraniu sie�” ze światem Kośció�
odnajduje nie tyle w pal �acych problemach wspó�czesności, co nade wszystko
w przekonaniu, z�e obrona cz�owieka jest mu zadana przez Chrystusa. Da�
temu wyraz Jan Pawe� II juz� u pocz �atku swego pontyfikatu, stwierdzaj �ac, z�e

Jagiellońskiego „Spotykamy sie� w imie� wspólnej mi�ości do prawdy” (8.06.1997). OsRomPol
18:1997 nr 7 s. 62.

33 CA 41.
34 Przemówienie „Spotykamy sie� w imie� wspólnej mi�ości do prawdy” s. 95-96.
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„cz�owiek jest podstawow �a drog �a Kościo�a” i z�e „wszystkie drogi Kościo�a
prowadz �a do cz�owieka”35.

*

Katolicka teologia moralna podje��a wezwanie Soboru Watykańskiego II,
dzie�ki czemu jest w stanie wskazać wspó�czesnemu cz�owiekowi w�aściwe
kierunki poste�powania. Na ostateczne rezultaty soborowej odnowy trzeba
be�dzie jeszcze poczekać, poniewaz� jest to proces ci �agle sie� dokonuj �acy. Wy-
zwania wspó�czesności wymagaj �a, aby teologowie moraliści z prawdy o cz�o-
wieku uczynili fundament dla wizji ludzkiej moralności. Dla antropologii
chrześcijańskiej jest jasne, z�e centrum prawdy o cz�owieku nalez�y umieścić
we wne�trzu teocentryzmu. Najpe�niejsza wizja cz�owieka jest moz�liwa jedynie
na gruncie antropologii teologicznej. J. Ratzinger podkreśla, z�e „na pytanie:
dok �ad mamy iść?, nie moz�emy trafnie odpowiedzieć, jeśli wykluczymy pyta-
nie o to, sk �ad przychodzimy; z�e na pytanie: co moz�emy zrobić?, odpowiada-
my fa�szywie i przewrotnie, jeśli nie stawiamy pytania: kim jesteśmy?”36.
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W POSOBOROWEJ TEOLOGII MORALNEJ

S t r e s z c z e n i e

Na kszta�t wspó�czesnej refleksji teologicznomoralnej istotny wp�yw wywar� Sobór Waty-
kański II poprzez wezwanie do odnowy dyscyplin teologicznych. Wśród soborowych postula-
tów odnowy omawianej dyscypliny znalaz� sie� rys antropologiczny, maj �acy na celu dowartoś-
ciowanie cz�owieka w kre�gu problematyki moralnej. Zaowocowa� on w posoborowej teologii
wyraźnym zwrotem antropologicznym. Określenie „zwrot antropologiczny”, które pojawi�o sie�
w teologii za spraw �a Karla Rahnera, nalez�y odczytywać chrystologicznie. Dopiero wówczas
uniknie sie� takiego antropocentryzmu, który grozi horyzontalnymi tendencjami w teologii
i „antropologiczn �a redukcj �a” chrześcijańskiego ore�dzia. Koncentracja chrystologiczna w podej-
ściu do moralności chrześcijańskiej nie moz�e zamykać chrześcijan na prawdziwy dialog ze
wspó�czesnym światem. Wspó�czesna kultura charakteryzuje sie� róz�norodności �a koncepcji cz�o-
wieka. W tym kontekście trzeba dziś mówić o konieczności „sporu o cz�owieka”. Najwaz�-
niejsza oś sporu przebiega pomie�dzy integraln �a koncepcj �a cz�owieka a róz�nego rodzaju wizjami
redukcyjnymi.

S�owa kluczowe: odnowa soborowa teologii moralnej, zwrot antropologiczny, wspó�czesny
spór o cz�owieka.


