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Ksiazka Hermeneutyka osoby podejmuje bardzo $miata i oryginalng tematyke re-
lacji migdzy hermeneutyka a personologia z préba wszczepienia jej w katolicka mysl
klasyczna. Hermeneutyka ma tutaj dwie odstony: przedmiotowe przedstawienie zja-
wisk osoby na sposdb fenomenologiczny oraz hermeneutyczne oznaczenie, wyktadnig
i wyjasnianie osoby, gtdwnie — jak sadze¢ — za M. Heideggerem z jego I i II etapu
tworczosci. Autor rozprawy osadza cato$¢ problematyki na przecigciu czterech gtow-
nych linii badawczych: egzystencjalizmu, fenomenologii, hermeneutyki i teologii,
przy czym ujecie relacji teologicznych jest istotna nowoscia. Uwzglednia gtownie
mys$li M. Heideggera, H. G. Gadamera, P. Ricoeura, H. U. von Balthasara i wielu
im pokrewnych.

Zjawisko osoby ma w swej glebi niejako strukturg pytania i odpowiedzi, a wigc
ma charakter dwurelacyjny. Odslania si¢ to najpetniej w horyzoncie filozoficznej
i teologicznej relacji miedzy elementem boskim (divinum) a ludzkim (humanum),
a sedno tej relacji to hermeneutyczne ,,po-$rodku”, ,,pomigedzy” (Zwischen) na rdz-
nych ptaszczyznach. Jest tu zatem droga do konstrukcji jezykowej, gdzie caty cigzar
lezy obustronnie pomigdzy autorem a odbiorca. Jest to tez relacja dialogu zarazem
miedzy wiara i wiedza, migdzy ujeciem filozoficznym a teologicznym, migdzy Bo-
giem a czlowiekiem. Na najwyzszym etapie oba te ,,bieguny” spotkaty si¢ w Jezusie
Chrystusie, ktory tym samym staje si¢ archetypem osoby, najwyzszym fenomenem
osoby. Jest to zarazem najwyzszy sposob przedstawienia osoby jako relacji. Autor
wiaze na rozne sposoby filozoficzne te poglady na osobg z katolickim paradygmatem
Jezusa Chrystusa. Popiera obecne tendencje zblizenia filozofii i teologii, idac za
takimi myslicielami, jak: E. Lévinas, J. L. Marion, M. H. Vattimo, a troch¢ wczes-
niej P. Tillich, neotomista G. Siewerth, B. Lonergan, czy takze K. Rahner. Myséle,
ze autor stlusznie popiera to zblizenie (s. 35-78).

Rézne moga by¢é — mowiac jezykiem hermeneutycznym — horyzonty interpretacyj-
ne osoby. Wszystkie jednak zostaly przekroczone w Fenomenie Jezusa Chrystusa,
w ktérym ma miejsce spotkanie dwoch §wiatéw: w kierunku zstgpujacym (descensio)
od Boga i w kierunku wstepujacym (ascensio) od cztowieka, az do osiagnigcia jed-
no$ci we wspolnej hipostazie — osobie. Autor wykorzystuje tu stusznie chrystolo-
giczne, neochalcedonskie pojecie ,,wosobienia” (enhipostasis), co ma miejsce W pew-
nym sensie i w cztowieku, w ktéorym jego natura jest wosobiona. Osoba ostatecznie
nie jest definiowalna, raczej jest to ,,imi¢” Boze i omegalnie realizuje ja Jezus Chry-
stus. Hipostaza wigze w sobie autorelacje z heterorelacja i nieskoniczono$¢ ze skon-
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czonos$cia: hipostasis synthetos. 1 czlowiek spelnia si¢ osobowo w Stowie Bozym.
Tylko tak mozna ostatecznie thumaczy¢ osobe ludzka (s. 79-125).

Z punktu widzenia metodologicznego, jak stusznie Autor zauwaza, trzeba pamie-
ta¢, ze hermeneutyka osoby operuje nie adekwacja, lecz tylko tak istotna dla mysle-
nia analogia, gldwnie w odniesieniu do Osoby Chrystusa. Osoba to ,,imig¢”, ktore
W sposob wlasciwy przystuguje tylko Bogu w Jezusie Chrystusie. Osoba ludzka nato-
miast pozostaje jedynie w dalekiej analogii do Osoby Chrystusa. Mozna powiedziec¢,
ze jest Jego ikona, obrazem (imago Dei, imago Christi). Przy czym, oczywiscie,
wedlug wspdtczesnej mysli, nie jest to obraz statyczny, lecz wysoce dynamiczny.

Chrystus jako Osoba jest diadycznym archetypem osoby, czyli jest bytowaniem
jednym, ale w pewnym sensie w dwoisto$ci. Stad i na poziomie tylko ludzkim osoba
jest konstytuowana w odniesieniu do drugiej osoby: ,,Ja” powstaje przez relacje dwu-
stronng do ,,Ty” (M. Buber, G. Marcel, Jan Pawet II, E. Lévinas). Przy czym jej
punkt cigzkos$ci lezy w owym ,,po-migdzy” ,, Ja—Ty”. Inaczej méwiac — Autor wyko-
rzystuje tu pojecie z trynitologii — struktura osoby jest relacja, jak w Tréjcy Swietej.
I w tej relacyjnosci istotny jest swoisty dialog miedzy ,,Ja—Ty”. Nie ma bytowania
osobowego bez communio ,,Ja—Ty” (Jan Pawet II). Samotny duch osobowy to sprze-
cznos¢. I tak mamy niezwykte zastosowanie do personologii kategorii trynitologicz-
nych. W rezultacie jawi si¢ tez triadycznos$¢. Jak tréjosobowosé jest sposobem bos-
kiego Bycia i osoba jest soba przez druga osobe, a razem z druga tworza trzecia
w jedno$ci mitosci, tak ta triadyczno$¢ odzwierciedla si¢ i w cztowieku: ,,Ja—Ty”
1 wspolne odniesienie do ,,My”, w tym i do §wiata rzeczy (s. 127-178). I tak dogmat
trynitologiczny okazuje si¢ archetypiczny dla cztowieka i stworzenia, w konsekwencji
takze jak najbardziej ,,praktyczny”, jak dla §w. Augustyna.

Hermeneutyczna wyktadnia, interpretacja osoby wychodzi nie z poje¢ tradycji
klasycznej, lecz z doswiadczenia w duchu egzystencjalizmu ,,pierwszego” Heidegge-
ra, z tego, ,,co zostaje uprzytomnione w do§wiadczeniu”. Czlowiek doswiadcza siebie
jako ,,kogos$” i jako ,.kto$” w istnieniu, w egzystencji. Oczywiscie, jest ciagle proble-
mem niejasno$¢ rozumienia istnienia. W kazdym razie w egzystencjalizmie funkcjo-
nuje prawo pierwszenstwa istnienia (Sein, esse, existentia) przed istota (Dasein,
essentia, Wesen). W ten sposob zatem doswiadczenie swego wlasnego bycia (Da-
sein), ,jestestwa” jest przedrozumieniem osoby (Vor-Verstehen, Vorverstindnis).

Jestestwo swoje, jak kazde, ma charakter temporalny, a w konsekwencji dziejowy
(das Geschehen), cho¢ M. Heidegger stosuje stare pojecie dziejowosci, a mianowicie
tylko w kategorii czasu, z pominigciem przestrzeni i percepcji personalnej. W kaz-
dym razie nastegpstwo faktow, znakéw, doznan prowadzi do samopoznania si¢ w roli
bytowania i ukierunkowuje si¢ z koniecznosci ku przysztosci. Czlowiek jest jedy-
nym bytem zyjacym na sposob dziejowy we wlasciwym znaczeniu. Heidegger jednak
wbrew zapowiedzi nie opracowat koncepcji czasu, a jedynie czasowos¢ egzystujacego
czlowieka, pozostajac na bazie neokantyzmu.

Moje wtasne doswiadczenie jest do§wiadczeniem osoby, czyli uchwyceniem ,,ja”
osobowego w jego istocie, czyli ,,ejdosu” (formy, postaci, idei). Jest to ,,ja”’ ponad-
historyczne, realistyczne, podmiotowe, konkretne, transcendentne, aksjologiczne
i tworcze. Autor tu dopetnit Heideggera o kategorie klasyczne. ,,Ja osobowe” stano-
wi nowa odrebna strukture ontyczna, jakiej nie ma na $wiecie. Ale doswiadczenie
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ma tez szerszy wymiar stanowiacy ,,kontekst”, realizuje si¢ ono w kontekscie innych
0s0b, §wiata, historii, kultury, techniki, jezyka. Stad konieczny jest tez drugi moment
oprocz ,,ja”, a mianowicie $wiat, w ktorym dos§wiadczamy zrodtowosci i1 realnosci
osoby. W doswiadczeniu hermeneutycznym — twierdzi Autor za ,,mtodym” Heidegge-
rem — osoba spelnia rolg interpretacji calej rzeczywisto$ci. Dopiero na gruncie osoby
mozliwe sa dzieje Swiata, co jest stuszne i na gruncie personalizmu realistycznego,
cho¢ w innym troche¢ znaczeniu. Jednak stuszne jest zdanie, ze do§wiadczenie ejde-
tyczne musi by¢ poszerzone o kontekst Swiata takze pozaosobowego.

Ks. dr hab. Grzegorz Barth przyjmuje bardzo oryginalnie, ze wyktad hermeneu-
tyczny prowadzi do opisu mysterium esse personale, cho¢ nie da si¢ jego takze $cis$-
le zdefiniowa¢. Mozna je jednak opisac¢ przez pewne doznania do§wiadczenia. Otdz
W esse personale ma miejsce owa ,,dwu-jedno$¢”: ejdos a kontekst bytu, Dasein
i Sosein, existentia i essentia. Samo bycie (Sein) jest czym$ pierwotnym. Zachodzi
wewnetrzny zwiazek migdzy samym byciem (das Sein selbst) a misterium bycia oso-
bowego (esse personale). W mys$l Ryszarda ze §w. Wiktora i egzystencjalizmu jesz-
cze raz wychodzi prymat istnienia, co zreszta mozna odnosi¢ i do §w. Tomasza
z Akwinu oraz tomizmu egzystencjalnego czy egzystencjalizmu tomistycznego, ucza-
cych, ze Bog jest Ipsum Esse Subsistens, Samoistnym Istnieniem, bez ztozenia z Isto-
ta. W rezultacie Autor rozprawy bardzo stusznie podkresla, ze elementem konsty-
tutywnym osoby jest istnienie (s. 181-237).

W rezultacie ks. Barth wyrdznia cztery hermeneutyczne struktury osoby. Pierwsza
struktura jest istnieniowo$¢ dziejowa, historyczna. Druga to jezykowos$¢ osoby jako
sposob istnienia, jej ujawniania i rozumienia, pewnej samomanifestacji osoby i two-
rzenie komunikacyjnego ,,po-miedzy”. Ale tu trzeba uwazaé, gdyz w pracy Unter-
wegs zur Sprache (Pfullingen 1959; 199710 W drodze do jezyka, Krakow 2000) Hei-
degger pojat juz cate bycie jako jezyk. Trzecia struktura ma by¢é w konsekwencji
narracyjno$c¢, ktdra jest skutkiem historycznosci i jezykowosci i nie moze by¢é wyra-
zona tylko w jakim$ jednym fakcie, czy jednym zdaniem. Czwarta struktura jest
przedmiotowos$¢ i zarazem podmiotowos$¢, z prymatem jednak podmiotowosci, gdyz
bez podmiotu nie ma ani sensu jezyka, ani fenomenu ,;ja” (s. 239-284).

W konkluzji Autor sprowadza cata problematyke hermeneutyki osoby do dwdch
fundamentalnych ujeé: do relacji miedzy divinum a humanum i do uniwersalnosci
jezyka. Relacje miedzy divinum a humanum opracowuje oryginalnie i twérczo, pod-
czas gdy dla M. Heideggera Bog jest NicosScia, to dla ks. Bartha Bog jest najwyzsza
Realnoscia Istnienia i relacja divinum a humanum realizuje si¢ na sposob omegalny
w Jezusie Chrystusie (s. 285-290). Druga fundamentalna zasada hermeneutyki osoby
jest uniwersalny jezyk bytu i Autor wychodzi poza egzystencjalizm i zarazem lingwi-
cyzm zachodni, przyjmujac jednocze$nie realizm ontologiczny. Jak rozumiem, cata
rzeczywisto$¢ jest jezykiem miedzy Bogiem a osoba ludzka (s. 290-295). Jest to
bardzo tworcze.

Rozprawa w calo$ci jest oryginalna i wnosi istotny wklad do personologii, jak
i personalizmu w ogole. Wiaze pioniersko hermeneutyke fenomenologiczna i egzys-
tencjalistyczna z realistyczna mys$la klasyczna i szczegdlnie przez podejscia teolo-
giczne przezwycigza hermeneutyke zachodnia o typie tylko §wiadomo$ciowym, im-
manentystycznym i bezontycznym. Praca przy tym jest bardzo ciekawa, erudycyjna,
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wnikliwa, o subtelnym rozumowaniu, porusza problematyke rozlegla, jak np. historie
hermeneutyki (s. 11-32), uwzglednia bogata literaturg — po pozycje najnowsze (do
wykazu prac P. Ricoeura trzeba doda¢: Filozofia osoby, thum. pol. M. Frankiewicz,
Krakow 1992) i w rezultacie wychodzi w Polsce poza samo zapozyczanie filozofii
i teologii zachodniej. Ale radzitbym jeszcze wigcej zwraca¢ hermeneutyke ku uje-
ciom klasycznej, realistycznej i ontycznej filozofii i teologii, cho¢ oczywiscie nie
mozna nie korzysta¢ takze z dorobku wspotczesnej mys$li zachodniej. Poza tym wy-
daje mi sig, ze jest potrzebne jakie§ blizsze i jednolite okreslenie bytu osobowego,
osoby. Bardzo stusznie Autor przyjmuje, ze osoba jest niedefiniowalna, ale nie jest
to catkowita apofazja. Sam operuje znaczacymi terminami, jak: ,Ja”, ,kto$§”, ,ja
osobowe”, ,,warstwa osobowa”, ,hipostaza”, méwi o ,strukturach osoby” i chwali
»integralna definicje” Granata, a wreszcie i sam termin ,,0soba” nie jest beztrescio-
wy. Nie ma definicji w §cistym znaczeniu, ale dla mys$li klasycznej jest tez definicja
W sensie opisowym przez podanie waznych aspektow. Oczywiscie, w wielu przypad-
kach, jesli chodzi o byty prapierwotne, poslugujemy si¢ z reguly intuicja jezykowa
i to wystarcza, musi wystarczy¢. Poza tym wspolczesna minimalistyczna mys$l za-
chodnia postuguje si¢ jezykiem i stad takze rozumowaniem bardzo metnym i bez
argumentacji realistycznej. Totez zastuga ks. G. Bartha jest w pracy znaczna precyza-
cja tegoz jezyka, cho¢ precyzowanie jezykow i klarowanie rozumowan jest dzi$§ zada-
niem ponad sity jednego cztowieka. Za przyktad moze stuzy¢ zdanie: ,,Hermeneutyka
osoby, w innym niz dotad §wietle, prezentuje relacje migedzy hermeneutyka a osoba,
w ktdrej uszanowana zostaje ich wzajemna autonomia” (s. 286). Czyzby hermeneuty-
ka byta czym$ niezaleznym od osoby? A moze chodzi tu o taka hermeneutyke, ktora
jest samowyjasnianie si¢ bytu w historii w ogdle? Kilka takich precyzacji byloby
jeszcze pozytecznych.

Ks. Czestaw S. Bartnik
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