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Abstract In 1965 S. C. Napiorkowski OFMConv presented a very original doctoral
dissertation on Mariological questions shown by Protestant theologians. After nearly half
a century it turned out that this is a very useful trend in theological studies, as it has led not
only him to practicing ecumenical Mariology. The former views of Evangelical Christianity
were subjected to criticism, but so were some theses of Catholic Mariology. In his publications
Napiorkowski outlined the transition from an argument to a dialog on the Mother of Jesus.
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Po6t wieku temu S. C. Napidrkowski OFMConv, obecnie emerytowany pro-
fesor KUL, otworzyt nie tylko dla osobistych poszukiwan mariologicznych
kontekst ekumeniczny. Byla to recenzja pracy mariologicznej Maxa Thuriana,
pastora i teologa ewangelicko—reformowanego1. Mimo pochwat ksiazka czton-
ka Ekumenicznej Wspdlnoty z Taize musiata jeszcze dlugo czeka¢ na polski
przekiadz. Recenzja S. C. Napiorkowskiego byta réwniez pierwsza praca
realizowana wedlug jego ulubionej zasady: ,,zgodnie z prawda i zyczliwie”.

Dr hab. KAzIMIERZ PEK MIC, prof. KUL — Kierownik Katedry Mariologii i Teologii
Ikony, kurator Katedry Pneumatologii i Eklezjologii KUL, cztonek korpusu ekspertow Naro-
dowego Centrum Nauki w Krakowie, cztonek Papieskiej Migdzynarodowej Akademii Maryjne;j;
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! Magnificat brata Maxa (Max Thurian, Marie, Mere du Seigneur, Figure de L’Eglise),
Taizé 19632, HD 32(1963), s. 188-190.
M. Thurian, Maryja Matka Pana, Figura Kosciola, thum. E. Oginski, Warszawa:
Wydawnictwo Ksigzy Marianow 1990.
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I. SPOR O MATKE PANA

Publiczna obrona pracy doktorskiej S. C. Napidrkowskiego OFMConv
miata miejsce 23 stycznia 1965 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Temat rozprawy brzmiat: Poglqdy mariologiczne wspolczesnych europejskich
teologow protestanckich rozpatrywane w aspekcie ekumenicznym (1950-1960)
[ss. XXXI + 373]. Praca nie miata szcze$cia do szybkiej publikacji3. Nie
pomogty niezwykle pozytywne recenzje ksigzy profesorow: Wincentego Gra-
nata (KUL) i Jana Stepnia (ATK). Pierwszy z nich tak podsumowat t¢ prace
doktorska: ,,cze$¢ pracy referencyjna, a wiec rozdziaty: pierwszy, drugi i trze-
ci jest prawie bez zarzutu; mozna by najwyzej powiedzie¢, ze Autor jest od-
robing rozgadany; duze zdolnosci wykazuje on jednak w segregacji materiatu,
a takze w prostym i jasnym jego uktadzie z pelnym zachowaniem obiektywiz-
mu [...]. W rozdziale czwartym Autor krytycznie patrzy nie tylko na mariolo-
gi¢ protestancka, ale rowniez na sentymentalne i dewocyjne przerosty w ma-
riologii katolickiej”4. Warszawski recenzent omawiajac atuty pracy stwier-
dzit, ze ,trafne sa uwagi i wnioski Autora ustalajace zakres, w jakim wspot-
czesna mariologia utrudnia i w jakim ulatwia protestancko-katolicki dialog
ekumeniczny. Autor wykazal w sposdb przekonywajacy, ze gldéwna i istotna
przeszkoda na drodze do zjednoczenia chrze$cijanstwa jest nie mariologia,
lecz koncepcja objawienia i odkupienia. Mariologia pomaga zjednoczeniu
chrzescijanstwa w tym znaczeniu, ze zmusza do rozstrzygnigcia dyskusji
wokot zagadnien: sola Scriptura i sola gratia. Utrudnia za$ ruch ekumeniczny
z dwéch powodoéw: poniewaz akcentuje to, co rézni nas od naszych braci
odtaczonych, a gtownie z racji pewnych nieprawidlowosci, ktére jej towarzy-
sza po obydwu stronach™. Obaj recenzenci nie zglosili powazniejszych uwag
do rozprawy doktorskie;j.

3 Por. K. P e k, O Matce Pana. Od sporu do dialogu, w: S.C. Napidrkowski,
Spor o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin 2011, s. 7-11; S.C. N ap i 6 r-
k o w s k i OFMConv, Spér o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny (Teologia w dia-
logu 3), Lublin 1988, ss. 186; wydanie drugie, uzupetnione, Lublin 2011, ss. 272.

*W.Granat, Recenzja pracy doktorskiej o. Celestyna Stanistawa Napiorkowskiego,
w:S.C.Napidrkowski,Sporo Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin
2011, s. 238.

>J.Ste p i e 1, Recenzja pracy doktorskiej o. Celestyna Stanistawa Napiorkowskiego,
w:S.C.Napiodrkowsk i, Spor o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin
2011, s. 245.
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Profesor Andrzej Krupa OFM, promotor pracy, znany ze swej aktywnosci
organizacyjnej, pewnie tez nie mogt wiele zdziata¢ w sprawie szybkiej publi-
kacji. Trzeba bylo na t¢ edycje poczekac prawie 23 lata. Wowczas pigcioty-
sieczny naklad ksiazki stosunkowo szybko znikt z potek ksiggarni. Okazato
si¢ juz wowczas, ze opracowanie zawiera w sobie jaki$ wymiar ponadczaso-
wy 1 uniwersalny. Wydawato si¢ to wprost niewiarygodne, by w Kosciele
katolickim w Polsce (przy niewielkiej liczbie ewangelikow), czesto ukazywa-
nym jako maryjny, mogta wzbudzi¢ zainteresowanie ksigzka przedstawiajaca
poglady mariologiczne teologéw protestanckich (ok. 100), co wigcej, z okresu
wyjatkowo krytycznie oceniajacego nauczanie katolickie (dlatego autor zazna-
czyt w tytule, ze trwat spor).

Taka sytuacja miata miejsce w latach 1950-1962, zwlaszcza po ogloszeniu
dogmatu o Wniebowzigciu Najswigtszej Maryi Panny. O powodach ogromne-
go zainteresowania ta ksiazka o. Napiorkowskiego mozna si¢ nieco dowie-
dzie¢ z recenzji biskupow dogmatykow: Juliana Wojtkowskiego6 i Edwarda
Ozorowskiego7. Pierwszy z nich, Biskup z Olsztyna, potwierdzit, ze w pracy
uwzgledniono okres ,,wielkiego uniesienia katolickiego i sprzeciwu ewange-
lickiego, potaczonego z obustronnym usci§laniem stanowisk w catej nauce
0 Maryi”g. Recenzent po zreferowaniu zawarto$ci poszczegélnych rozdzialow
wyznal, Ze ,,rozprawa napisana jest z duzym naktadem pracy, wielka zyczli-
woscia dla braci odtaczonych i surowa ocena katolickiego piSmiennictwa
budujacego i nabozenstwa ludowego”9. Natomiast biskup z Biategostoku
sama recenzj¢ zaczyna od stow: ,.bierz, czytaj”lo, gdyz ksiazka franciszkan-
skiego dogmatyka jest ,,pelna pasji i maksymalnego obiektywizmu. Cechuje
ja fachowos$¢ i szacunek dla stron dialogu [...]. Z szacunku dla partnerow
dialogu nie wyciaga pochopnych wnioskow ani nie przyjmuje funkcji mento-
ra”!!. Natomiast w zakonczeniu te oceng uzupeiia o stowa: ,,0. Napiodr-
kowski ukazat rozbieznosci protestancko-katolickie w mariologii z powaga,
nie przystrajajac ich w ozdobne szaty. Wielos¢ tych réznic napawa zdumie-
niem. Jest to jednak zarazem krok do przodu w strong jednosci. Bo czyz
mozna stanowi¢ jedno, nie znajac si¢ wzajemnie?”lz. Biskup, po zapoznaniu

1. Wo jtk ows ki, Recenzja. S. C. Napidrkowski, Spor o Matke. Mariologia jako
problem ekumeniczny, Lublin 1988, AK 114(1990)2, s. 312-314.

TE.Ozorowski, Mariologia w ekumenicznym dialogu, StTBt 7(1989), s. 263-265.

8Woj'[kowski,art.cy'[,, s. 313.

9 Tamze, s. 314.

VYozorowsk i, art. cyt., s. 263.

1 Tamze, s. 263.

12 Tamze, s. 265.
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si¢ z zaprezentowanymi problemami, doszedt tez do wniosku, ze dyskutowane
kwestie mariologiczne mialy miejsce nie tylko w okresie przedsoborowym.
Bardzo konkretny i wymowny wyraz zainteresowania publikacja KUL-
owskiego mariologa i ekumenisty daty ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”,
ktére przedrukowaty caty ostatni rozdzial oceniajacy zreferowany spér13.
Redakcja kwartalnika w stowie wprowadzenia napisata o ksiazce, ze w pol-
skiej literaturze teologicznej jest ona najwartoSciowsza pozycja z zakresu
okreslonego w tytulel4. W potowie XX w. zostaty przywotane niemal wszyst-
kie sporne tematy z dwoch tysiacleci, zaczynajac od interpretacji terminu
Theotokos. Oznacza to, ze nawet orzeczenia dogmatyczne o Maryi Dziewicy,
Bogarodzicy, Niepokalanie Poczetej i Wniebowzietej przychodzi kazdemu
pokoleniu na nowo odkrywaé¢ i wyjasnia¢c. Bogate zycie Kosciota wykazuje,
ze do interpretacji prawd wiary wlaczaja si¢ niekiedy argumenty pozateolo-
giczne. Woweczas taki spor moze osiagna¢ poziom dogmatyczny lub psycholo-
giczny. Praca o. Napidérkowskiego stanowi ilustracje tego, ze jednak nawet
ze sporu mozna przej$¢ do dialogu. Pierwszy krok w tym kierunku polega na
wzajemnym poznaniu stanowisk i racji za tym przemawiajacych.
Recenzenci ksiazki zwrdcili rowniez uwage, ze teologowie ewangeliccy
poddali surowej ocenie katolicka poboznos$¢ ludowa, ale stawiane zarzuty nie
odnosza si¢ do nauczania Kosciota. Jednakze wspotczesne badania wykazu-
qus, ze racj¢ miat kard. J. Ratzinger, gdy pisal w instrukcji o powotaniu
teologa, iz ,,zdarzaly si¢ dokumenty Magisterium, ktére nie byly wolne od

brakow” 1.

II. DIALOG O MATCE PANA

Okazuje si¢, ze Autor ksiazki, cho¢ nie byt obecny w pracach przygoto-
wawczych i na obradach Soboru Watykanskiego 11, zdradzat juz styl myslenia
teologicznego zawartego w mariologii soborowej. Mariologiczno-ekumeniczna

35 C.Na pidrkows ki, Mariologia jako problem ekumeniczny, SDE 1988, nr 3,
s. 13-54.

14 Tamze, s. 13.

I3 K. P e k, Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga w mariologii polskiej XX wieku,
Lublin 2009.

16 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele, w: S. C.
Napiorkowsk i, Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 1996, s. 211.
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fascynacja Autora, jako promotora, wzbudzita zywe zainteresowanie studen-
tow tym obszarem badan, co zaowocowato wartosciowymi pracami dyplomo-
wymi napisanymi pod jego kierunkiem!”.

Dostepne dzi$ biogramy naukowe profesora Napiorkowskiego tylko w nie-
znacznym stopniu obejmuja to, co wydarzyto si¢ w jego pracy naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej po 1965 18 Rok przed obrona byt juz zatrud-
niony na KUL jako asystent i w kolejnych latach uzyskiwat stopnie i tytuly
naukowe: adiunkta (1967), docenta (1978), profesora nadzwyczajnego (1983)
1 profesora zwyczajnego (1989). Byt kierownikiem Katedry Mariologii i I Ka-
tedry Teologii Dogmatycznej (do 2004). Wyktadat w réznych seminariach
duchownych w Polsce oraz w o$rodkach akademickich w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Kierowat kilkoma dziatami ,,Encyklopedii Katolickiej”, wspotza-
lozyt Instytut Franciszkanski w Lodzi (od 1980 roku jest jego dyrektorem).
Byt takze zaangazowany w komisjach Episkopatu, zwtaszcza w kwestiach
ekumenicznych. Zwiazal si¢ z wieloma towarzystwami naukowymi w kraju
1 za granica.

Duza pomoc w podsumowaniu dorobku profesora Napiorkowskiego stano-
wi jego autoprezentacja teologiczna'®, w ktérej uznal iz jego dorobek da
sig sprowadzi¢ do ,,metateologii, mariologii, franciszkanizmu i ekumeniz-
mu”2’. Chociaz zaproponowany klucz systematyzacji zdaje si¢ wskazywac
cztery oddzielne bloki tematyczne, to jednak one wzajemnie si¢ przenikaja.
W ten sposdb elementy mariologii mozna znalez¢ w metodologii teologii, we
franciszkanizmie i w ekumenizmie. Obecno$¢ pozamariologicznych (w Kated-
rze Mariologii KUL od 1965 roku) obszardéw teologicznej tworczo$ci wynika-
la takze w jakiej§ mierze z racji pelnionych funkcji (m.in. kurator I Katedry
Teologii Dogmatycznej KUL, dyrektor Instytutu Franciszkanskiego, pracow-

17 Np. prace licencjackie i doktorskie: M. P a j a k (dzi$§ Walus), Recepcja ,, Redemptoris
Mater” wsrod protestantow obszaru niemieckojezycznego, Lublin 1989; K. K o w a 1 i k, Dok-
tora Marcina Lutra Komentarz do Magnificat. Studium teologiczno-ekumeniczne, Lublin 1994;
J.M aje w s ki, Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedlug katolicko-luteranskiego dia-
logu w USA, Lublin 1994; R. O b a r s k i, Mariologiczne implikacje teologicznej metody
Grupy z Dombes, Lublin 2004. Por. opublikowane fragmenty prac dyplomowych: S. C. N a-
pidrkowski(red.), Ku mariologii w kontekscie, t. 1-111, Lublin 2008.

BK Kowalik (red.), Tradycja i otwartos¢. Ksiega pamiqtkowa poswigecona o. prof.
S.C. Napiorkowskiemu, Lublin 1999; Napiérkowski Stanistaw Celestyn, w: K. G 6 z d Z (red.),
Leksykon polskich dogmatykow XX i XXI wieku, Lublin 2010, s. 255-261.

19 K. P e k, Dzialalnos¢ katedry mariologii i perspektywy rozwoju, w: K. P e k, T. S i u-
d y (red.), W nurcie polskiej mariologii, Lublin—Czg¢stochowa 2008, s. 41-50.

20S C.Na piorkowski(red.), Teologu polski, co sqdzisz o swojej tworczosci?,
Niepokalanow 2007, s. 224.
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nik Instytutu Ekumenicznego KUL oraz uczestnik dialogu katolicko-luteran-
skiego na forum $§wiatowym), ale takze z przyjetej metody uprawiania teolo-
gii. Na te ostatnia cech¢ wyraznie wskazuje umiejscowienie metateologii na
pierwszym planie. Wielokrotnie wznawiany podrecznik Jak uprawia¢ teolo-
gie21 nie tylko stanowi syntez¢ metodologii teologii, ale takze zbiera wielo-
letni dorobek w tym zakresie profesora Napiorkowskiego. Autor zaznacza, ze
»proponuje model teologii dos¢ wyraznie madrosciowej, otwartej na dialog
i do$wiadczenie”??. Pionierskie byly jego badania nad opracowaniem do-
$wiadczenia 0s6b i wspolnot chrzescijanskich (szczegdlnie w Europie Srodko-
wo-Wschodniej) jako zrodta teologii. W jakiej$ mierze dotyczy to takze uzna-
nia literatury pieknej za locus theologicus. Postulat poszerzenia topiki teolo-
gicznej wplynat na taczenie postulatu wiernosci Tradycji (i tradycjom) z po-
stulatem otwarto$ci. Ponadto prof. Napidrkowski uznal za wazny element
teologicznej metody ekumeniczna zasadeg: ,,zgodnie z prawda i1 zyczliwie”
(o innych Kos$ciotach i wspdlnotach chrzescijanskich). Nie bez znaczenia jest
rowniez zwrocenie uwagi na jako taki status naukowy teologii.

Szeroko prowadzona analiza metodologii teologii bardzo przyczynila sig¢
do organizowania przez prof. Napiorkowskiego nowego wyktadu mariologicz-
nego, ktory dba o stosowng hierarchig¢ zrédet i prawd teologicznych. Na tej
podstawie zarysowaty sig nowe kierunki rozwoju mariologii, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na mariologi¢ eklezjotypiczna (w wymiarze poboznoS$ci
oznacza to promowanie modelu imitatio Mariae) 1 mariologi¢ w konteksScie
(szczegolnie trynitarnym, eklezjologicznym, poboznosci).

Natomiast, gdy chodzi o wymiar ekumeniczny, to refleksja nad metodolo-
gia teologii pozwolita ustali¢ powody odmiennego ukazywania Matki Pana
przez katolikdéw i innych chrzesécijan. Prof. Napidrkowski przekonujaco wska-
zal na odmienno$¢ modeli teologicznych, ktére implikuja taka a nie inng ma-
riologi¢. Co wigcej, odnowiona metodologia teologii pozwolila na nowe inter-
pretacje znanych dziet teologicznych. Pionierskie okazaty si¢ nie tylko bada-
nia nad teologia M. Lutra®? i ksiag symbolicznych Reformacji24, ale takze

21 Jak uprawia¢ teologig, Wroctaw 2002.

22N a piodorkowski(red.), Teologu polski, co sqdzisz o swojej tworczosci?, s. 225.

23S . C.Napidrkowski, Spér o Matke, Lublin 1988; K. K o w a 1 i k, Wejrzal
na nicos¢ swojej Stuzebnicy, Lublin 1995.

24 Mariologia i poboznosé maryjna jako problem ekumeniczny, RTK 39(1983), z. 2, s. 17-
32; Maryja w teologii i poboznosci ewangelikéw, w: Nauczycielka i Matka. Adhortacja Paw-
ta VI ,, Marialis cultus” na temat rozwoju nalezycie pojetego kultu maryjnego. Tekst i komen-
tarze, red. S. C. Napiorkowski, Lublin 1991, s. 355-404.
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nad pismami F. Hodura® i F. Kozlowskiej26. Do szczegdlnego dorobku na-
lezy rowniez reinterpretacja pism Nestoriusza®’. Niezwykle w tym wzgledzie
sprawdzita si¢ zasada metodologiczno-ekumeniczna: ,,zgodnie z prawda i zycz-
liwie”.

Uwazna lektura powyzszych pism pozwolita réwniez na analizg zarzutow
pod adresem mariologii katolickiej i zwiazanej z nia poboznosci maryjne;j.
W tym kontek$cie wyraznie zostat dostrzezony istotny problem: jaki obraz
Boga znajduje si¢ w dotychczas uprawianej mariologii akademickiej oraz
duszpasterskiej? Analiza tekstow wielkich czcicieli Maryi, a takze mniej
znanych autoréw maryjnych rozwazan, czytanek majowych i pazdzierniko-
wych, kazan, a nawet pie$ni kazaty stwierdza¢ prof. Napiorkowskiemu, ze
ukazywany w nich ,,obraz Chrystusa zdecydowanie i regularnie przegrywa
z cieplejszym obrazem Maryi Matki, ktora jest serdeczna i wszystko rozumie.
Zarowno Boég, jak Chrystus w tych tekstach zdecydowanie przegrywaja z ob-
razem Maryi. A poniewaz obraz Boga i obraz Chrystusa to powazna, nawet
bardzo powazna sprawa w chrzescijanskiej wierze, uwazam za obowiazek
teologa konsekwentne powracanie do tego tematu”28. Konkluzja zawiera
postulat, by nie lekcewazy¢ oraz zbyt tatwo nie usprawiedliwia¢ naduzy¢,
ktore przyczynity si¢ do szesnastowiecznego rozdarcia zachodniego chrzesci-
janstwa a i dzisiaj moga niepokoi¢ (np. rozpowszechnianie kopii Ikony Jasno-
gorskiej bez wizerunku Jezusa).

Z uwagi na duze zaangazowanie prof. Napidrkowskiego, jako kierownika
Katedry Mariologii, w Instytut Franciszkanski §wiatlo dzienne ujrzato wiele
pism (wraz z komentarzem) z mariologii franciszkaﬁskiej29. Takze w tym
wypadku nie zabrakto uwrazliwienia na kontekst. Praca nad franciszkanizmem
nie sprowadzala si¢ jedynie do badan pism o Maryi. Publikacje i sympozja
przyblizyly kontekst historyczny30 oraz teologiczny. Ten ostatni jest szcze-

2 J.B.B ajor ek, Mariologia biskupa Franciszka Hodura, [mps ChAT], Warszawa
2006. Prezentacja: J. B. B a j o r e k, Mariologia biskupa Franciszka Hodura, TwWP 24(2006),
nr 84, s. 13-21.

26 W.R 6z y k, Objawienia Marii Franciszki Kozlowskiej wedlug rekopisu z Archiwum
Watykaviskiego. Studium teologiczne, Swidnica 2006.

27 Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Opole 1988, s. 129-132.

28 Bég wielkich niewolnikéw Maryi, w: K. Pek, T. Siudy (red.), Tréjca Swieta a Maryja,
Czestochowa 2000, s. 49-88.

29 Mariologia franciszkanska, Niepokalandw 2004.

30 Zakony franciszkanskie w Polsce, t. 1. Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, cz. 1:
Franciszkanie na ziemiach polskich, Lublin 1983, ss. 408; cz. 2 i 3: Franciszkanie na ziemiach
polskich, Lublin 1989; Franciszkanie w Polsce XVI-XVIII wieku, cz. 1-2, Niepokalanow 1998-
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golnie widoczny poprzez dwie serie wydawnicze: ,,Biblioteka Instytutu Fran-
ciszkanskiego” (BIF — ukazato si¢ kilkanascie tomoéw) i ,,Mata Biblioteka
Instytutu Franciszkanskiego” (MBIF — wydano kilkanascie tomikéw) oraz
rocznik franciszkanskiego seminarium w todzi: ,,Lignum Vitae” (od 2000 ro-
ku kilkanascie tomow). Ponadto nalezatoby wskaza¢ na prace monograficzne
stanowiace zazwyczaj owoc sesji naukowych: o $w. Bonawenturze’!, o §w.
Antonim z Padwy32, o bt Janie Dunsie Szkocie i filozofii franciszka-

w33, o §w. Klarze®* i o $w. Maksymilianie Kolbe®. Nie zabraklo w
nich odniesien do zagadnien mariologicznych.

Co do edycji zrodet mariologicznych zwraca na siebie uwage seria wydaw-
nicza (Wydawnictwo Ojcow Franciszkandw w Niepokalanowie) — ,,Beatam
me dicent. Teksty o Matce Bozej”. Chodzi tu o 10 toméw Zrodel do mariolo-
gii, w tym 4 tomy z patrystyki, 2 tomy z prawostawia, 1 tom z chrzes$cijan-
stwa ewangelickiego36.

Praca nad recepcja wielkich dokumentow Kos$ciota to nade wszystko wy-
jasnianie i recepcja mariologii zawartej w konstytucji Lumen gentium Soboru
Watykanskiego II. Juz wstgpne badania wzbudzily zainteresowanie redakcji
,Concilium”, ktora publikowata opracowania prof. Napidrkowskiego w 8 je-

2003; Franciszkanie w Polsce XIX wieku, Niepokalanow 1996; Franciszkanie na ziemiach pol-
skich w latach 1914-1980 (publikacja w toku).

s c. Napidorkowski, E.I.Zielinski (red), Sw. Bonawentura. Zycie
i myvl Niepokalanéw—Warszawa 1976.

Bonawentur a, ltinerarium mentis ad Deum, Droga duszy do Boga. Wstgp, prze-
ktad i objasnienia S. C. Napidrkowski, w: W. Stomka (red.), Mistyka w Zyciu czlowieka, Lublin
1980, s. 127-159; B on a w e n t u r a, Breviloquium. Prolog. Ksigga pierwsza (Boza Trojca).
Wstep, przeklad i komentarze S. C. Napidrkowski, w: Z filozofii sw. Augustyna i sw. Bonawen-
tury (Opera Philosophorum Medii Aevi, t. IIl. Textus et Studia), Warszawa 1980, s. 175-251.

33 Cz. 1, ss. 330, cz. 1, ss. 250, cz III, ss. 292, S. C. Napidrkowski, E L
Zielinski(red.), Filozofia Franciszkanow, Niepokalanow 2005.

35S C.Na pidorkowski, W.Koc(red.), Swi@ta Klara z Asyzu w 800-lecie uro-
dzin. Materialy z sympozjum odbytego w dniach 15-17 pazdziernika 1993 roku w Wyzszym
Seminarium Duchownym Ojcow Franciszkanéw w Lodzi—Lagiewnikach, Niepokalanow 1995;
S.C.Napiorkowski (red.), Duchowosé¢ swietego Franciszka, Niepokalanéw 2001;
t e n z e, Modlitwa franciszkanska, Niepokalanow 2001.

> Komentarze do pism i konferencji sw. Maksymiliana M. Kolbego, SM 4(2002) 3, s. 307-
321.

36 Ojcowie Kosciota greccy i syryjscy, wyd. 1 1981, 11. 1992; 2. Ojcowie Kosciota tacin-
scy, wyd. 1 1981, 11 1992; 3. Ojcowie wspdlnej wiary, 1996; 4. Dominikanie sredniowieczni,
1992; 5. Franciszkanie sredniowieczni, 1992; 7. Prawoslawie, cz. 1, 1991; 8. Prawosiawie,
cz. 11, 1991; 9. Koscioly przedchalcedonskie, 1995; 10. Chrzescijanstwo ewangelickie, 2000;
11. Polskie sredniowiecze, 2000.
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zykach. Kolejne dziatania Kierownika Katedry Mariologii zaowocowaly sesja-
mi i publikacjami na temat nauczania Pawla VI’ i Jana Pawla II. Ponadto
pojawity si¢ wysokonaktadowe opracowania w formie broszury pt. Jak czci¢
Matke Boz'q”38 1 Tak czci¢ Matke Boz’q39. Encyklice Jana Pawla II — Re-
demptoris Mater bylty ponadto poswigcone 2 sympozja i opublikowano sto-
sowny komentarz*?. Czgs¢ z tych materialow ukazala sie takze w jezyku
rosyjskim. Do dorobku nad soborowa i papieska mariologia wlicza si¢ row-
niez wiele prac magisterskich i doktorskich.

Wskazanie na potrzebg kontekstualno$ci w mariologii wynikato z oceny
tej mariologii, ktora izolowala Maryje gtéwnie z misterium Ojca, Chrystusa,
Ducha Swietego, Kosciota, oraz wytaczata mariologie z soteriologii, pneuma-
tologii, charytologii, eklezjologii itd. Stad tytul dla serii wydawniczej pro-
wadzonej przez Katedrg Mariologii: ,,mariologia w kontek$cie”, wyrazajacy
w skrocie jej program. Postulat uprawiania mariologii w konteks$cie zacheca
do rozwijania teologii posrednictwa w Chrystusie (Maria in Christo Media-
trix, In Mediatore Mediatrix) i w posrednictwie Ducha Swietego (Maria in
Spiritu Sancto Mediatrix, In Spiritu Mediatore Mediatrix). Profesor Napior-
kowski, wskazujac na nowe modele teologiczne posrednictwa maryjnego, nie
wyklucza tego ujecia, ktore najbardziej zadomowito si¢ w poboznosci: ad
Mediatorem Mediatrix. Potwierdzeniem potrzeby komplementarnego ukazywa-
nia Maryi w misterium chrzescijanskim byty stowa Jana Pawla II, ktory za-
wart to w dewizie: ,,przez Chrystusa do Maryi”. Zasadniczo dzigki inicjatywie
Napidrkowskiego literatura teologiczna w Polsce zostata wzbogacona obszer-
nym komentarzem do stow PapieZa‘“.

W prezentacji dorobku warto odnotowac¢ takze to, czego prof. Napiorkow-
ski nie podjat. Mianowicie nie opracowal podrgcznika mariologii. Wprawdzie

37S. C.Na pidrkowski (red.), Blogostawiéc mnie bedq. Adhortacja Pawta VI
. Marialis cultus”. Tekst — komentarze — dyskusja, Lublin 1990; t e n z e, Matka i Nauczyciel-
ka. Adhortacja Pawta VI ,, Marialis cultus” na temat rozwoju nalezycie pojetego kultu maryjne-
go. Tekst i komentarze, Lublin 1991.

38 Jak czcié Matke Bozq? Adhortacja apostolska papieza Pawita VI , Marialis cultus”
o nalezytym ksztaltowaniu i rozwijaniu kultu Najswietszej Maryi Panny. Przygotowat do wyda-
nia i wstepem opatrzyt S. C. Napiorkowski, franciszkanin, Niepokalanow 1984.

39S .C.Na piorkowskil(red.), Tak czci¢c Matke Bozq. Pawel VI o kulcie Najswigt-
szej Maryi Panny, Niepokalanéw 2004.

05 CNa piodorkowskil(red.), Jan Pawel II. Matka Odkupiciela. Tekst i komenta-
rze, Lublin 1993.

s Cc.Na piorkowski, K. Pek(red), Przez Jezusa do Maryi, Czgstocho-
wa—Lichen 2002.
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kluczowe hasta mariologiczne, przygotowane przez prof. Napiorkowskiego,
znalazty si¢ nawet w ,,Encyklopedii Katolickiej” (,,Maryja”, ,,Mariologia”,
»Macierzynstwo Boze”, ,,Macierzynstwo duchowe”, ,,Niepokalane Poczgcie™),
jednak nie ukazata sig synteza tego dziatu teologii jako autonomiczna praca.
Na podstawie analizy dotychczasowego dorobku fakt ten da si¢ usprawiedli-
wi¢ jedynie pragnieniem zachowania mariologii od ewentualnej (kolejnej)
izolacji z catej teologii. Jednak wyjazdy w wyktadami do Rosji (Irkuck) i Ka-
zachstanu sktonity o. Napidérkowskiego do przygotowania podrgcznika mario-
logii w jezyku rosyjskim.

Do 1998 roku Katedra Mariologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II pod kierunkiem prof. Napidérkowskiego byta jedyna tego typu
placéwka wérod 11 wydziatow teologii w Polsce. Na przetomie wiekdéw sytu-
acja si¢ zmienita, gdyz powotano nowe katedry mariologii: na Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie (1998), w Instytucie Teologicznym w Ra-
domiu (1999) i w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie (2007)42. W podsumowaniu ponadpigédziesigcioletniej dziatalnosci Ka-
tedry Mariologii KUL nalezaloby zwroci¢ uwage na jej obsade personalna
oraz absolwentow, a takze wskaza¢ na formy dziatalnosci. Chociaz liczba pro-
fesoréw i studentow w czasach nowozytnych wielokrotnie wzrosta w stosunku
do poczatkéw ksztalcenia uniwersyteckiego w Europie, a to wplyneto na re-
organizacj¢ pracy akademickiej, to jedna z pierwotnych zasad: mistrz—uczen,
przetrwata w dziatalnos$ci Katedry Mariologii KUL. Wskazuja na to réoznego
rodzaju sprawozdania wykladowcow oraz uczniow™®. Stad z jednej strony
wymienia si¢ kierownikow i innych pracownikéw omawianej Katedry — kie-
rownicy: Andrzej Krupa OFM (1957-1980), S. C. Napiorkowski (1980-2003),
K. Kowalik SDB (2004-2005), K. Pek MIC (od 2010); kuratorzy: K. Klauza
(2005-2008) 1 ks. K. G6zdz (2008-2010), a z drugiej jej kilkuset absol-
wentow.

2K Pek, Mariologia polska po Soborze Watykanskim 11, w: E. Wiszowaty (red.), Pro
animarum salute, Olsztyn 2007, s. 89-100.

BKowalik (red), Tradycja i otwartosé; S.C. N apio6rkowsk i, Amicta sole,
Lublin 2003.
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III. OCENY MARIOLOGII S. C. NAPIORKOWSKIEGO

Do czasu jubileuszu Katedry w 2007 roku pojawily sie trzy propozycje
podsumowania dziatalnos$ci Katedry Mariologii i tym samym jej kierownika:
teksty II Synodu Plenarnego w Polsce**, opracowanie S. C. Napidrkowskie-
go OFMConv w ogdlnopolskiej autoprezentacji teologicznej45 oraz uchwata
Kapituty nagrody ,,Pro Ancilla Domini” zainicjowana przez R. Laurentina,
a wregczana na ,,Marianum” w Rzymie. Oczywiscie, swego rodzaju czegscio-
wym podsumowaniem sa takze prace akademickie, ktore powstaty na podsta-
wie dorobku A. Krupy OFM*® i s. C. Napiorkowskiego OFMConv*’.

Wyjatkowe znaczenie ma ocena i podsumowanie dzialalnosci Katedry Ma-
riologii wyrazone przez Il Synod Plenarny w Polsce, ktéry obradowat w la-
tach 1991-1999. Trzeba takze zauwazy¢, ze w dokumencie koncowym synodu
wspomniano tylko t¢ jedna placoéwke naukowo-dydaktyczna. Podsumowanie
znalazto si¢ w cze$ci prezentujacej ,,maryjna droge Kosciota w Polsce”, czyli
ukazujacej formy poboznos$ci maryjnej (zawierzenie, liturgia, rozaniec, Aniot
Panski, godzinki, miesiace maryjne i koronacje) oraz podmioty kosScielne
skupiajace si¢ na duszpasterstwie maryjnym (Jasnogérska Rodzina Rézanco-
wa, Rycerstwo Niepokalanej, Dzieto Pomocnikéw Maryi Matki Kosciota, ruch
Swiatlo-Zycie, sodalicje marianskie, ruch Dzieci Maryi oraz niektore zakony).
To wlasnie w tym ostatnim miejscu wskazano takze na Katedrge Mariologii:
»Duze zastugi w ksztaltowaniu mariologii polskiej i wytyczeniu drég poboz-
nosci maryjnej ma Katedra Mariologii KUL. Dobre owoce przyniosto w dzia-
lalnosci tej placowki potaczenie wymiaru teologiczno-dogmatycznego mario-

4 11 Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznaf 2001, s. 273.

B Na piodrkowski, Teologu polski, co sqdzisz o swojej tworczosci?, s. 223-234.

W . Obr ¢ b s ki, Mariologia L. A. Krupy w swietle encykliki Jana Pawia Il ,,Re-
demptoris Mater”, [mps, PWT Wroclaw], Wroctaw 1995.

“TM.K a j d a n, L’interpretazione della dottrina mariologica del Vaticano I nelle opere
di S. C. Napiorkowski, [mps, ,,Marianum” Rzym], Roma 1992; K. Gt a d k o w s k i, Mario-
logia w ujeciu S. C. Napidrkowskiego przejawem ekumenicznego dialogu katolicko-luteranskie-
go, [mps, ATK], Warszawa 1998; C. A. M azurkiewicz Maryja jako , nauczycielka
poboznosci” w pismach S. C. Napiorkowskiego, [mps, UKSW], Warszawa 1999; G. K o s-
t e ¢ k i, Teologiczna ikona Maryi w dialogu katolicko-luteranskim w Swietle pism S. C. Na-
piorkowskiego, [mps, UAM], Poznan 2001; E. R 6 g, Maryja jako , nauczycielka poboznosci”
w pismach S. C. Napiorkowskiego, [mps, KUL], Lublin 2002; G. Sur d y k a, Udzial Ma-
ryi w dziele zbawienia wedfug S. Napiérkowskiego OF MConv, [mps, PWT Wroctaw 2007];
M. S aniews ki, Postulat S. C. Napiorkowskiego uprawiania ,,mariologii w kontekscie”,
[mps, KUL], Lublin 2007.
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logii z wrazliwo$cia ekumeniczna oraz badaniami nad pobozno$cia ludowa
i duszpasterstwem maryjnym”*®.

W tym krétkim stwierdzeniu wskazano na pastoralne konsekwencje dziatal-
nosci prowadzonej przez Katedre, dajac bardzo pozytywna oceng. Zwrocono
uwage rowniez na to, ze dotychczasowa dziatalnos$¢ nie inspirowata do jednej,
ale do wielu drég pobozno$ci maryjnej. Wprawdzie nie wymieniono zadnej
z nich, jednak na podstawie dorobku mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony
Katedra tworczo inspirowata do odnowy dotychczasowych form poboznosci
(np. podczas peregrynacji Ikony Jasnogoérskiej), a z drugiej wskazywata na
potrzebe nowych inicjatyw duszpasterskich, gdzie szczegdlne miejsce zajmie
Biblia i liturgia. Ten wymiar dzialalnosci lubelskiej placowki najbardziej
ujawnit si¢ w ramach sympozjéw organizowanych na temat adhortacji Paw-
ta VI — Marialis cultus® i encykliki Jana Pawla Il — Redemptoris Ma-
ter’?. Oba dokumenty papieskie mialy przede wszystkim na celu promocje
nauczania Soboru Watykanskiego II. Wspomniany synod w swej ocenie nie
odnidst sig do tego znaczacego zrodta inspiracji dziatalnosci Katedry, a jedy-
nie poprzestat na opisaniu jej metody pracy, a mianowicie na taczeniu wy-
miaru $cisle teologicznego z ekumenicznym oraz z duszpasterskim. Ze strony
samej Katedry sformutowano to jako uprawianie ,,mariologii w konteks$cie”.
Wymownym tego dowodem jest uniwersytecka kolekcja wydawnicza o takim
tytule.

W tym miejscu nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze synodalna wypowiedz odnosi
sig do dziatalnosci Katedry w ogdlnosci i w zwiazku z tym ewentualne dalsze
badania pozwolilyby wykaza¢, na ile wspomniana ocena dotyczy kierownic-
twa za czasow prof. Krupy, a na ile odnosi si¢ do dziatalnosci prof. Napior-
kowskiego.

Decyzja Kapituly nagrody ,,Pro Ancilla Domini” laureatem jej 10 edycji
zostal prof. S. C. Napidrkowski OFMConv. W przyjetej uchwale wymieniono
motywy werdyktu, ktore takze w jakiej§ mierze streszczaja dziatalno$¢ kiero-
wanej przez niego Katedry Mariologii. Niemniej na pierwszym planie zostat
postawiony dorobek naukowy prof. Napiorkowskiego. Komisja stwierdzita:
»ciagle i konsekwentne zaangazowanie w badania mariologiczne, prowadzone
w $wietle wskazan Soboru Watykanskiego II, a szczegdlnie Rozdziatu VIII
Lumen gentium oraz zglgbianie nauczania posoborowego”; ,.troske o rozpow-

48 11 Polski synod plenarny 1991-1999, Poznah 2001, s. 273.
s C.Na piodrkowski(red.), Nauczycielka i Matka, Lublin 1991.
0T ¢ n z e (red.), Matka Odkupiciela, Lublin 1993.
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szechnianie nauki dotyczacej obecnosci Maryi w misterium Chrystusa i Ko$-
ciota w celu ulatwienia porozumienia migdzy uczniami naszego Pana, poprzez
zaangazowanie w dialog ekumeniczny, zwtaszcza katolicko-luteranski; ,,two-
rzenie mariologicznych opracowan naukowych dziet r6znych autoréw srednio-
wiecznych a takze opracowan pism o. M. M. Kolbego; promowanie «mariolo-
gii w kontekscie» w celu wspierania autentycznej duchowosci chrzescijan-
skiej, ze szczegolnym uwzglednieniem duchowosci franciszkanskiej; wptyw
na nauczanie mariologii i ksztalcenie wielu pokolen studentéw i studentek na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w innych instytucjach”.

Z podobnymi wnioskami wystapit 5 pazdziernika 2007 roku w swej lauda-
cji ks. prof. R. Laurentin. Oceniajac dorobek o. Celestyna Napidrkowskiego,
zwrocil przede wszystkim uwage na ,,jego wielowartosciowa kariere, rozlegte
horyzonty ekumeniczne, jego twodrczosé, jego dziatalno$¢ poza naucza-
niem™!. Uderzyly go réwniez rozmiary twoérczosci Laureata: ,,ponad 700
tytutow; byliscie promotorem 423 prac magisterskich, w tym 94 z mariologii,
1 21 doktoratow (w tym jeden o moim dziele); prowadzicie wiele serii oraz
przeglad teologiczny”, a ponadto ,,jestescie przektadani na rosyjski, ukrainski
i stowacki [...]. Przed §wiatem stowianskim odstonili§cie warto$ci protestan-
tyzmu. Promujecie jego otwarcie na ideat teocentryczny [...]. Dzigki wam
rozumiemy, jak Chrystus, wedtug tworcow Reformacji, nie jest §cisle biorac
Solus (Sam, Tylko), ale nunquam Solus (nigdy Sam, nigdy Tylko) w swoim
mistycznym ciele i w promieniowaniu charyzmatéw w jego Kosciele”. Prof.
Laurentin, wymieniajac wiele zalet dorobku mariologicznego Laureata, nie
nazwat go jednak mariologiem, gdyz ,,przy glebszym wiaczeniu Maryi do
Kosciota i przy Waszym otwarciu ekumenicznym, bardzo szybko staliscie si¢
mistrzem w eklezjologii i w teologii katolickiej. Promowali$cie rownoczesnie
studia nad zywa Tradycja, strzezong przez Magisterium oraz migdzykulturowy
i migdzynarodowy dialog ekumeniczny”. W laudacji dostrzezono takze bardzo
bliskie prof. Napiorkowskiemu uwrazliwienie metodologiczne: ,,W poszukiwa-
niu nowych wiatréw zwrocono si¢ ku nowym metodom. Co do metod, to ist-
nieje ich wiele; chodzi o to, by odrézni¢ te, ktére pozwalaja jedynie na gre
po powierzchni, od tych, ktére prowadza do lepszego poznania Objawienia,
Maryi. Czesto ci, ktorzy uwazaja siebie za specjalistow od jednej metody,
redukuja Najswigtsza Panng do tej metody, nie uswiadamiajac sobie, w czym
Maryja doktadnie je przerasta”.

K. Pek T.Siud y (red.), W nurcie polskiej mariologii, Lublin—Czgstochowa 2008,
s. 160-163.
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Na oddzielne opracowanie zashuguje ocena dorobku, ktora uwzgledni para-
metr czasu, a nade wszystko prace dyplomowe (55 doktoratow, 423 magiste-
ria)sz. Wydaje sig, ze cechuje je charakterystyczny styl myslenia, tj. upra-
wianie teologii w kontek$cie. Ostatnia dekada wyraznie charakteryzuje sig
kontekstem Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym rejonie $wiata zmienita sie
sytuacja polityczna, a to umozliwia studiowanie w KUL osobom spoza Polski
i pozwala tatwiej nawiazywac¢ wspolprace z innymi osrodkami w tej czesci
Europy. Prof. Napiorkowski wyraznie postawit postulat, aby nie tylko teolo-
gie¢ w Polsce uprawia¢ poprzez promocje¢ teologii zachodniej. Obiecujace
zatem sa dziatania od 2001 roku, od czasu Forum Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktéore pozwola w przyszlosci na badania nie tylko catej mariologii sto-
wianskiej, ale nade wszystko teologii Mtodszej Europy (J. Kioczowski)53 .
Do 2013 roku zorganizowano 7 sesji migdzynarodowych (2 w Polsce, 2 na
Ukrainie, 2 w Rosji i 1 na Stowacji). Material ukazal si¢ drukiem>*. Nico-
cenione bylo takze prowadzenie przez prof. Napiorkowskiego biuletynu infor-
macyjnego ,,Teologia w Polsce” (85 numerow w latach 1983-2006). Publika-
cja wyraznie stuzyla integracji Srodowiska teologicznego, wymianie mysli
i przekazywaniu informacji o sprawach organizacji studiow i rezultatach ba-
dan.

28 C.Napio6rkowski(red.), Ku mariologii w kontekscie, Lublin 2008 [3 tomy,
ok. 1000 stron]; t e n z e, Duch Swiety, Kosciél, czlowiek, Lublin 2011-2012 (2 tomy fragmen-
téw [ponad 2000 stron] prac dyplomowych z pneumatologii, eklezjologii, antropologii).

>3 K. P ek, Christus Mariae: un progetto di mariologia nell’Europa centro-orientale,
»Ephemerides Mariologicae” 56(2006), 1-2, s. 139-150.

*K.KlauzaS.C.Na piorkowski, K Pek(red.), Wigksi i mniejsi prorocy
Europy srodkowo-wschodniej, Lublin 2003 [ss. 804]; S. C. Napiorkowski (red),
Prorocy Europy srodkowo-wschodniej, Lublin 2009 [ss. 1070].
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Streszczenie

W 1965 roku S. C. Napidrkowski OFMConv przedstawit bardzo oryginalng rozprawe dok-
torska na temat kwestii mariologicznych ukazywanych przez teologdéw protestanckich. Po
prawie pot wieku okazalto sie, ze jest to niezwykle pozyteczny kierunek badan teologicznych,
gdyz doprowadzil nie tylko jego do uprawiania mariologii ekumenicznej. Krytyce zostaly
poddane dotychczasowe poglady chrzescijanstwa ewangelickiego, ale takze niektére tezy mario-
logii katolickiej. Napidrkowski zarysowat w swych publikacjach przejscie od sporu do dialogu
0 Matce Jezusa.

Stowa kluczowe: mariologia, protestantyzm, S. C. Napidrkowski.



