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LITURGICAL DISCOURSE.
THE OBJECTIFICATION OF THE PHENOMENON

Abstract. The functioning of a group of people which can correctly identify a system of signs and
its accompany rules determines semiotic coherence. It gives rise to a discursive community wherein
utterances are addressed to a particular listener in accordance with the principles of semiology and
textology. This text addresses the criterion for the functioning in such a community of “thought
exchange”—ie. a “discursive community” within the context of the celebration of liturgy. Deter-
mining its features and accompanying principles permits a definition of the term “liturgical discourse”
which is then accomplished in the following steps:—systematized, a typology of texts appearing in
the liturgy;—the concept of discursive community, allowing for the clarification of the concept
of “liturgical discourse”;— “textological norms” for selected texts used in the celebration of the liturgy.
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Niezwykle pojemnym znaczeniowo terminem obecnym w jezyku religijnym
(rowniez sprawowanej liturgii) jest leksem ,,wspolnota”. Nie jest to pojecie
jednoznaczne. Nie nalezy réwniez do latwo definiowalnych. Mimo swej wielo-
znaczno$ci chetnie uzywane jest jednak przez teologéw. Wynika to przede
wszystkim z bogatej tradycji, jaka zwigzana jest z jego obecnoscig w przestaniu
Objawienia. Koncepcja rozumienia Kosciota jako wspolnoty znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w dokumentach Magisterium'. Pozostaje to bliskie

Ks. dr MicHAL KLEMENTOWICZ — adiunkt Katedry Homiletyki, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; adres do korespondencji: ul. I. Radziszewskiego 7,
20-039 Lublin; e-mail: hindenburg@wp.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5375-7961.

! Janusz Krolikowski, ,,Wolnoéé, wtadza i wspélnota w $wietle nauczania I Soboru Waty-
kanskiego”, Studia Socialia Cracoviensia 6 (2014), 2 (11): 155-156.



54 KS. MICHAL KLEMENTOWICZ

samej tradycji sprawowanego w liturgii kultu, gdzie celem misterium jest
wlasnie zbudowanie wspolnoty?.

Dla niniejszego opracowania istnienie wspolnoty w ramach liturgii ma
kluczowe znaczenie. Nie podejmuje¢ tutaj zagadnien zwigzanych z kreowaniem
wspolnoty o charakterze nadprzyrodzonym?®. Piszac natomiast o dyskursie litur-
gicznym interesuje mnie wspolnota migdzy uczestnikami celebracji. Szereg
tekstow, jakie obecne s3 w czasie sprawowania czynnoS$ci liturgicznych, moze
bowiem stuzy¢ wzajemnemu porozumieniu, a w konsekwencji przekazywaniu
informacji, ktéra dla okre$lonej spolecznosci moze sta¢ si¢ wiedzg. Celem
ponizszego opracowania bedzie zatem uprzedmiotowienie pojecia ,,dyskurs
liturgiczny”, gdzie konkretna budowa wypowiedzi pojawia si¢ w kontekscie,
jakim jest celebracja. Samo poj¢cie ,,uprzedmiotowienie” rozumiem jako probe
przypisania abstrakcyjnemu terminowi, tzn. ,,dyskursowi liturgicznemu”, real-
nego ksztaltu poprzez opisanie wlasciwych mu desygnatow.

W ponizszym opracowaniu koncepcja dyskursu liturgicznego zostanie
przyblizona w nastgpujacym porzadku. Po pierwsze zaprezentowany zostanie
charakter obecnych w przestrzeni liturgicznej tekstow. Po drugie przyblizona
zostanie koncepcja wspolnoty dyskursywnej, w ktorej semiotyczne zasady
moga determinowac istnienie relacji komunikacyjnych. W kolejnym punkcie
znajda si¢ konkretne strategiec budowania wypowiedzi w ramach liturgii.
Przedmiotowo bedzie to dotyczy¢ form, ktorych ksztatt uzalezniony jest od
kompetencji oraz umiejetnosci celebransa lub przygotowujacego liturgie.

1. SYSTEMATYZACJA TEKSTOW W LITURGII

Wstegpna proba spojrzenia na teksty liturgii w kluczu istniejacego dyskursu
zostala zaproponowana w artykule poswigconym autorytetowi w gloszeniu
stowa Bozego. Sformutowana tam definicja precyzowata, iz ,,dyskurs litur-
giczny [tworzg — dop. M.K.] przede wszystkim teksty liturgiczne oraz biblijne
zamieszczone w mszale i lekcjonarzu. Do opisywanej struktury nalezy zaliczy¢
ponadto teksty przygotowywane przez przewodniczacego liturgii. W tej grupie

2 Stanistaw Mieszczak, ,,Liturgia jako miejsce budowania wspélnoty”, Sympozjum 19 (2015),
2 (29): 58-61.

3 Dla analizy dyskursu, podejmowanej w niniejszym opracowaniu, kluczowe jest sprecyzowanie
szeregu zaleznosci zawiazanych ze wspdlnota ujeta horyzontalnie. Okreslanie bowiem, a w rezultacie
zaistnienie badz tez nie wspolnoty z Bogiem (co niezaprzeczalnie jest celem dziatan liturgicznych), nie
ma tutaj znaczenia samego w sobie. Do tego wymagany jest szereg dziatan o typologii wiary, dla
ktorej lingwistyka tekstu nie ma mozliwosci formutowaé zalecen badZ norm.
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mieszcz sie homilia, ale takze wprowadzenie do celebracji i rozestanie™. W opra-

cowaniu podkreslono ponadto, jakie narzedzia moga by¢ wykorzystywane w pracy
nad poszczegdlnymi wypowiedziami’. Podstawowy wniosek, jaki mozna tutaj
wyprowadzi¢, wigze si¢ z rozrdéznieniem na dwie kategorie obecnych w dyskursie
liturgicznym wypowiedzi. Pierwsze z nich sg niezalezne od samego celebransa.
Oznacza to, ze przewodniczacy liturgii nie ma wptywu na ich konstrukcje.
Sa to przygotowane uprzednio tresci zamieszczone w ksiggach liturgicznych
(rowniez w lekcjonarzu). Drugie z tekstow, jakie przywolane zostaty w po-
wyzszej definicji, okreslam jako zalezne od celebransa. Przewodniczacy ma
bowiem realny wplyw na wstep (wprowadzenie) do liturgii, moze ponadto ani-
mowac rozestanie, komentarze, homili¢ czy wreszcie modlitwe powszechng.

Zacytowana powyzej definicja stanowi punkt wyjscia w uprzedmiotowieniu
pojecia ,,dyskurs liturgiczny”. Warto jednak przyjrze¢ si¢ systematyzacji
tekstow liturgicznych, jaka stosuje si¢ w kluczu pozatekstologicznym. Naj-
czgséciej w liturgice uzywa si¢ podziatu na ,teksty stale” i ,,zmienne”. Obydwie
kategorie znajdujg si¢ w mszale, gdzie pierwsze z nich odnosza si¢ ogdlnie
do wydarzen zycia i misji zbawczej Chrystusa. Z kolei czgs$ci zmienne wyrazajg
misterium zwigzane z konkretnym obchodem liturgicznym typowym dla danego
dnia®. W tak ogolnym podziale nie zwraca si¢ uwagi na teksty biblijne obecne
w lekcjonarzu, niemniej jako dopasowane do konkretnej celebracji nalezy
uznac je za nalezgce do form zmiennych.

Spojrzenie na liturgi¢, jako forme¢ dyskursu (czyli szeregu wypowiedzi
pojawiajacych si¢ w jakim$ kontekscie), wymaga jednak zastosowania odmien-
nych rozwigzan. Wiaze si¢ to z samg kategorig ,,dyskursywnosci”. Wymusza
to pragmatyka jezykowa, ktora w tej sytuacji daje mozliwos¢ realnego wptywu
na pojawiajace si¢ w liturgii wypowiedzi (chodzi o ich stylistyke, uktad, termi-
nologi¢). W tym celu chciatbym jeszcze raz nawigza¢ semantycznie do przy-
wolanej powyzej definicji ,,dyskursu liturgicznego”. Mowa jest tam o formutach
zawartych w mszale lub lekcjonarzu, ale takze o przykladach, ktore tworzy
sam celebrans. Dlatego w celu uporzadkowania dalszego wywodu przyjmuje,
ze tekstami, ktore znajdujag si¢ w ksiggach liturgicznych, sg tzw. ,teksty kano-
niczne”. W tej grupie umieszczam wszelkie przyktady utozonych formut, na
ktorych budowe i ksztatt celebrans nie ma wplywu. Drugi zbior tworzg teksty,
ktore celebrans (na podstawie danego misterium dnia) chce przyblizy¢

4 Michal Klementowicz, ,,Argumentacja ex auctoritate w uzasadnianiu twierdzen w tekstach
homilii”, Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza 28/48 (2021), 1: 219-220.

5 Tamze, 220.

¢ Andrzej Zadto, ,,Hermeneutyka tekstoéw euchologijnych w stuzbie przepowiadania liturgicz-
nego”, Roczniki Teologiczne 62 (2015), 12: 99.
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uczestnikom liturgii. Sg to jednak wypowiedzi uwarunkowane jego wiedza,
kreatywnoscig oraz kompetencja komunikologiczng. Takie tre$ci mozna bytoby
nazwac ,,autorskimi”. Celebrans, tworzac je, nie jest jednak w pelni autono-
miczny’. Istota bowiem tych tekstow jest pozostawanie w swoistej relacji do
form kanonicznych. Dlatego nazywam te wypowiedzi ,,pochodnymi”, jako
ze nawigzujg semantycznie do tresci zawartych w mszale i lekcjonarzu.

Podziat na teksty ,.kanoniczne” oraz ,,pochodne” ma na celu zwrocenie
uwagi na kazus samej dyskursywnosci. W poszukiwaniu synoniméw mozna
tutaj powiedzie¢, ze celem dyskursu jest ,,wymiana mysli”. Czy zatem dyskurs
bylby mozliwy, gdyby przekaz nie bytby tworzony w sposob zaplanowany?
Trudno domagac si¢ zamierzonej dyskursywnosci form (tekstow) kanonicznych.
Inaczej jest jednak w przypadku tekstow pochodnych. Ich odpowiednia budowa
(prawidtowe przygotowanie) moze jak najbardziej spetni¢ zadanie budowania
wigzi. Teksty te powinny bowiem by¢ adresowane do konkretnego stuchacza.
Chodzi zatem o powstanie relacji wsrdd uczestnikow celebracji, w ktorej
przekazywane sa znaczenia teologiczne. Zadanie wydaje si¢ kluczowe, poniewaz
dzicki niemu realizowane s3 zalecenia, jakie w wymiarze horyzontalnym
spetnia¢ ma sprawowana liturgia®.

2. WSPOLNOTA DYSKURSYWNA

W perspektywie powyzszych systematyzacji zjawisko dyskursu domaga sie,
aby zanim powstang poszczegodlne teksty, w tym przypadku ,,teksty pochodne”,
uczestniczacy w celebracji ludzie stali si¢ wspolnota. Spojny charakter zgro-
madzenia ma dotyczy¢ przede wszystkim zakresu przekazywanych znaczen.
Osiggniecie takiej zbiorowej (lub grupowej) identyfikacji jezykowej nie jest

7 Zaproponowana tutaj zasada nieautonomiczno$ci pozostaje tozsama z rozumieniem tego terminu
w tradycji tekstologicznej. Ot6z forma, o ktorej jest mowa, oznacza tekst, ktory pozostaje w okreslonej
zaleznoS$ci przede wszystkim od innych wypowiedzi. Aleksander Wilkon, Spojnosc i struktura
tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu (Krakow: Universitas, 2002), 36-37.

8 Podczas audiencji koficzacej obchody 60. rocznicy powstania Papieskiego Instytutu Litur-
gicznego $w. Anzelma papiez Franciszek wskazal na wymiary wyzwania soborowego w dziedzinie
liturgii. Wsrod zalecen Ojciec Swigty wymienit ,aktywne i owocne uczestnictwo” uczestnikow celebracji.
Franciszek, ,,Liturgia ma prowadzi¢ do jednosci koscielnej”, dostgp 08.05.2022, https://www.liturgia.
pl/papiez-franciszek-liturgia-ma-prowadzic-do-jednosci-koscielnej/?fbclid=IwAR3 _ngJmns6NZ
KoLIZbWSO9HImkWiulduzb7PPneVzeEnm-2EhJETfnMCng. Wydaje si¢, ze opisane zjawisko
moze realizowaé si¢ przede wszystkim wtedy, kiedy formulowany przekaz pozostaje zrozumialy dla
uczestnikow liturgii, ktorzy whasnie dzigki temu mogg aktywnie w niej uczestniczyc.
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sprawa prosta. Pozostaje to jednak warunkiem, aby w dalszej perspektywie
tworzy¢ w ramach dyskursu liturgicznego poprawne wypowiedzi.

Podstawa dla opisanego powyzszego dziatania jest przede wszystkim wiedza
na temat kompetencji oséb, ktore beda uczestniczyé w wymianie informacji.
Optymalng sytuacjg jest poznanie umiej¢tnosci jezykowych audytorium. Agnieszka
Sieradzka-Mruk, piszac o gltoszeniu homilii we Mszy $w. z udzialem dzieci,
zwraca uwage na tzw. ,realnego odbiorce”. Okresla go tez jako ,,stuchacza
wyobrazonego” lub ,,odbiorce zalozonego™. Jest to wskazowka dla przygoto-
wywania wypowiedzi. Chodzi o to, aby jak najlepiej pozna¢ mozliwosci ko-
munikacyjne stuchacza. Pomystowi konwencji stuchacza, ktory juz apriori
»Wpisany jest” w powstajaca wypowiedz, Sieradzka-Mruk przeciwstawia
tzw. ,,odbiorce Wirtualnego”9, ktory w zalozeniu nie zawsze jest w stanie in-
terpretowaé zakodowang tresc.

W powyzszym wywodzie nalezy zwrdci¢ uwage na kwesti¢ recepcji badz
odbioru informacji. Termin ,,0dbiera¢” nie jest jednoznaczny. Przykladowo,
nie znajac jezyka angielskiego, jako stuchacz jestem w stanie odbieraé po-
szczegbdlne stowa. Moge tez identyfikowac fragmenty poszczegdlnych zdan.
Problem jednak pojawia si¢ w nadawaniu prawidlowego znaczenia ,,odbieranym”
sygnalom. Skojarzeniowy charakter lub dziatanie intuicyjne moze by¢ mylace.
Dla przykladu angielski przystowek ,,eventually” mozna byloby przyjaé
w znaczeniu ,,ewentualnie”. Faktycznie jednak termin oznacza: ,,ostatecznie”,
,wreszcie” lub ,w koncu”. Przytoczony przyktad nie jest odosobniony'’.
Opisana koncepcja dotyczy zasad semantyki oraz pragmatyki. Chodzi w nich
o relacje pomigdzy znakami a ich desygnatami, a takze znakami oraz osobami,
ktore moga nadawa¢ komunikatom znaczenie. W przywotanym przyktadzie
pojawiajace si¢ w jezyku angielskim terminy (bez wystarczajacej znajomosci
tegoz jezyka) moga prowadzi¢ do btednego identyfikowania desygnatow''.
De facto chodzi tutaj o dziatanie aktywnego podmiotu, ktdry chce uczestniczy¢
w komunikacji, niemniej nie zawsze ma do tego uprawnienia.

° Propozycje modelowego lub implikowanego odbiorcy zob: Agnieszka Sieradzka-Mruk,
Odbiorca jako czynnik ksztaltujgcy wypowiedz: na przyktadzie kazan dla dzieci (Krakow: Towa-
rzystwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica”, 2003), 21.

19 Podobng sytuacje mozna wskazaé na podstawie popularnego przymiotnika ,,actual”. Jego brze-
miennie bez wystarczajacej znajomosci jezyka angielskiego moze sugerowac, ze chodzi o cos ,,aktual-
nego”. Jest to jednak mylace. W zastosowaniu termin ten oznacza: ,,rzeczywisty”, ,,faktyczny”. Poza
wymienionymi znaczeniami zacytowany przymiotnik mozna thumaczy¢ jako: ,,wlasciwy”, ,,biezacy”,
,konkretny” lub ,,realny”.

' Ich rozpoznanie (a co z tym zwigzane przypisywanie znaczef) pozostaje w praktyce na po-
graniczu semantyki i pragmatyki wypowiedzi.
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Istotny charakter opisanej powyzej problematyki wida¢ na przyktadzie
stosowania termindw j¢zyka specjalistycznego. Domniemywanie wiedzy od-
biorcéw w zakresie znajomos$ci wielu kluczowych poje¢ moze by¢ nieuprawnione.
Dotyczy to rowniez jezyka religijnego'?. Pragmatyka i semantyka maja bowiem
kluczowe znaczenie dla tworzenia wspolnoty dyskursywnej. Zatem poziom
(zakres) przyswojenia informacji zalezy od stopnia respektowania zasad prag-
matyki tekstu. Chodzi tutaj o bezposrednig sytuacje komunikowania. Ma ona
szereg cech. Po pierwsze w jej ramach ma dochodzi¢ do porozumiewania si¢
w konkretnej spotecznosci. Po drugie zachowania jgzykowe tej spolecznosci
zwigzane sg z probg opisywania $wiata. Po trzecie w pragmatyce celem jest, aby
w dziataniach jezykowych dostrzec pewne prawidlowosci. Istniejagce schematy
lub charakterystyczne zachowania jezykowe maja — zdaniem jezykoznawcow
— stuzy¢ wlasnie do opisu otaczajacej cztowieka rzeczywistosci'.

Zarysowana koncepcja pragmatyki tekstu ma swoje znaczenie takze dla
jezyka uzywanego w liturgii. Interesujace jest to, ze jezyk stosowany do opisu
$wiata biblijnego (lub szerzej teologicznego) bardzo czesto nie uwzglednia,
ze konkretna spoteczno$¢ moze mie¢ trudnosci z odkodowaniem trudnych
fraz czy terminow'?. Przyjmujac to zaloZenie mozna zapytaé, czy wyrazenia

12W roku akademickim 2015/2016 na Wydziale Nauk Spotecznych KUL prowadzitem kon-
wersatorium pt. Dziennikarstwo religijne. Wstgpem do zaje¢ byt kwestionariusz okreslajacy wiedze
uczestnikow na temat podstawowych wyrazen jezyka religijnego. Badanie zostato przeprowadzone
w dwudziestoosobowej grupie studentow II roku studiéw licencjackich na kierunku Dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna. Sama procedura w ujeciu iloSciowym nie miata aspiracji bycia badaniem
reprezentatywnym. Rowniez utozony klucz pytan nie miat spetnia¢ zaktadanego zwykle w pracach
socjologicznych efektu obiektywizmu otrzymanych informacji. Celem byto raczej ogdlne zapo-
znanie si¢ z wiedza, jaka dysponowali uczestnicy zaje¢ w momencie ich rozpoczgcia. Docelowo
opisane dziatanie stato si¢ kryterium ksztattowania przebiegu kolejnych spotkan ze studentami.
Wiyniki samej ankiety okazaly si¢ zaskakujace. W ramach pytan otwartych w calej grupie przyktadowo
zaledwie 2 osoby wiedzialy, czym jest ,,minaret” (stanowito to 10% uczestnikow); jedna osoba potrafita
zidentyfikowaé terminy: ,,menora”, ,,alba”, ,,zbawienie” czy nawet ,,hostia” (5%). Nikt natomiast
nie potrafit nada¢ znaczenia terminom: ,,lekcjonarz”, ,,cingulum”, ,,macewa”. Mozna zauwazyc,
ze w ramach sformutowanych pytan nie chodzilo o precyzyjne udzielanie odpowiedzi. Zaliczane
jako pozytywne byly nawet intuicyjne lub skojarzeniowe proby wyjasnienia poszczegdlnych stow.

13 Piotr P. Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne: Zadania i metody (Wroctaw:
Oddziat Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu, 2011), 265.

14 Dla przyktadu przeanalizowatem fragmenty niektorych wygloszonych przeze mnie homilii.
Moim celem byto przede wszystkim odnalezienie elementow powtarzalnych. Chodzi tutaj o wyrazy
lub nawet wystepujace w tekstach zwiazki frazeologiczne stuzace do opisu rzeczywistosci nad-
przyrodzonej. W przebadanych wypowiedziach pojawiaja si¢ takie formy, jak: ,,Bog konstytuuje”,
»Sw. Pawel (§wigci) interpretuje (interpretuja)”, ,,Nicia Ariadny jest dla wierzacego chrzest”,
,chrzescijanin powinien dzi$§ zagra¢ w otwarte karty”. Czgsto pojawia si¢ sformutowanie, ze ,,co$ jest
w wierze kryterium czego$” czy tez, ze ,,warto (co$) zrekapitulowaé”. W ramach form bezposred-
niego zwracania si¢ do adresatow odnalaztem w swoich tekstach takze sformulowania w stylu:
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»przeszczepione przez chrzescijanstwo” nie mozna byloby zastapi¢ zdaniem
»przejete przez chrzescijanstwo” czy tez ,,egzegeza tekstu” zastapi¢ sformuto-
waniem ,,wyjasnienie tekstu”? Idac takim tokiem myslenia mozna podwazy¢
tez zasadno$¢ uzywania wielu czasownikoéw. Dla przyktadu zamiast ,,bytowac”
lub ,,konstytuowaé¢” mozna po prostu ,,zy¢” i ,,tworzy¢”. Wydaje si¢, ze nawet
rzeczownik ,misterium”, o ile nie jest ttumaczony jako ,tajemnica”, nie do
konca daje gwarancj¢ poprawnego zrozumienia. Warto bytoby w tym celu po-
szuka¢ bardziej poprawnego tlumaczenia. Wysilek w tym zakresie pozwoli
zamiast frazy ,,misterium Bozego Narodzenia” ukaza¢ w wypowiedzi, ze
chodzi o ,,wydarzenie Bozego Narodzenia”. Istnieje oczywiscie mozliwosé
opisowego potraktowania zaproponowanych terminéw lub fraz. Niestety nie
zawsze jest ono gwarancjg utrzymania odpowiedniej koncentracji odbiorcow.
Problematyka wspolnoty dyskursywnej nie wyczerpuje si¢ w systemie
opisanego powyzej kodowania i ewentualnej kategorii nadawania znaczen.
Interesujace spostrzezenie w zakresie wspolnoty mozna znalez¢é w propozycjach
konstruowania wystapien w antyku. Ot6z w zakresie retoryki proponowana jest
kategoria greckiego status lub tacinskiego questio. Chodzi tutaj o ustalenie
okoliczno$ci sprawy. Mowca w starozytnosci zobligowany byt zatem, aby
maksymalnie zorientowac¢ si¢ w podejmowanym zagadnieniu, ktore z kolei
mial przedstawié¢ swojemu audytorium'>. Wymowa retorycznego status moze
by¢ ponadto uzupetniona intrygujacym dla odbiorcy sposobem zaprezento-
wania sprawy. Niestety zbudowanie zainteresowania czgsto kojarzone jest
wylacznie ze sposobem ulozenia argumentacji. Dlatego w tekstach w celu
wizualizowania tre$ci pojawiajg si¢ przyktady. Mowcy postugujg si¢ takze
analogiami. Dzigki nim aspekty obiektow mniej znanych staja si¢ lepiej ko-
jarzone poprzez wskazanie ich podobienstwa do tego, co rozpoznawalne. Za-
interesowanie wzbudza u odbiorcéw réwniez narracja'®. Podkre$lono to juz

5

w antyku, gdzie forma ,,opowiadania o czym$” utozsamiana byta z kategoria

»pochyleni nad przestaniem Bozego stowa” lub ,,zanurzeni w przestaniu biblijnym” oraz ,,poruszeni
doniostoscig ustyszanych stow Jezusa”. W przeanalizowanym materiale nie brakowato zatem
trudnych tresci. Pojawily si¢ w nim rowniez formy semantycznie niezrozumiale. Dla przyktadu,
jak w praktyce mozna: ,,pochyla¢ si¢ nad stowem” lub ,,zanurza¢ w jego tres¢”’? Wydaje sig, ze
bardziej zasadnym bytoby uzycie stwierdzenia, ze ,,mozemy przemysle¢/przemedytowac tresé
Ewangelii” lub ,,zastanowic¢ si¢ nad znaczeniem przestania biblijnego”.

15 Stanistaw Dyk, Michat Klementowicz, Michat Wyrostkiewicz, Stowo aktualne. Przepowia-
danie a kwestie spoleczne (Gorzow Wielkopolski: Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba
z Paradyza, 2019), 32-34.

16 Michat Klementowicz, ,,Delimitacja w postudze stowa Bozego”, Roczniki Teologiczne
65(2018), 12: 96-97.
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$wiadectwa'”. To wszystko jednak wylacznie proba zainteresowania odbiorcy
poprzez uzasadnianie twierdzen. Dodatkowg mozliwo$§¢ stwarza inwencja
autorska w konstruowaniu samego wprowadzenia do przedmiotu sprawy.
Chodzi o prezentacje, dzigki ktorej audytorium dostrzeze korzysci z koncen-
trowania uwagi na przedmiocie wystgpienia. We wprowadzeniu do tekstu
(chcgc angazowaé uwagg) nalezy zatem okresli¢ efekty zwigzane z wystgpieniem.
Cel, o ktorym mowa, powinien przede wszystkim by¢ wyraznie sprecyzowany.
Na poziomie marketingowym podkresla si¢ ponadto, ze powinien by¢ on mie-
rzalny, ambitny, realny oraz okreslony w czasie. Wymienione cechy koniecznie
musza uwzglednia¢ przydatnos¢ dla stuchacza, ktory dzieki temu moze uznac
prezentowane zagadnienia ,,za swoje”. Oznacza to podj¢cie tresci korespon-
dujacych z jego pytaniami i wazng dla niego tematykg. Skonstruowany w taki
sposob wstep lub wprowadzenie daje wigkszg szansg¢ zainteresowania od-
biorcow, niz tekst, ktoéry powyzszych zabiegdw bytby pozbawiony.

Stworzenie wspolnoty dyskursywnej moze by¢ warunkowane jeszcze
przez jedno kryterium semiotyczne. W kluczu pragmatyki jezykowej istotne
wydaje si¢ unikanie w komunikacji zjawiska, jakim jest presupozycja. Chodzi
zwlaszcza o jej semantyczng odmiang zwigzang z pewnos$cig nadawcy o ist-
niejacej wspolnocie wiedzy z odbiorca. Druga strukturg, ktorej nalezatoby
unikaé, jest presupozycja kontekstowo-pragmatyczna. Wigze si¢ ona z wiedza
nie tylko z uwarunkowan samych aktow mowy, ale takze znajomos$ci samego
interlokutora'®,

Wysitek celebransa, jaki poprzedza faktyczne przygotowanie wypowiedzi,
moze przynie$¢ rezultat w postaci zaistnienia wspolnoty semiotycznej. Bedzie
to podstawg pewnej spojnej typologii, gdzie obie strony postugujg si¢ tym
samym kodem'®. Dopiero ten krok pozwala wlaczaé do kolejnych etapow
tworzenia wypowiedzi narzedzia $cisle tekstologiczne®.

17 Tenze, ,,Argumentacja ex auctoritate”, 224-225.

18 Wilkon, Spojnosé i struktura tekstu, 102.

19 Wspolnota kodu, jakim postuguja sie ludzie w ramach celebracji, nie moze by¢ sprowadzona
wylacznie do warunkéw lub predyspozycji intelektualnych audytorium. One nie streszczaja
wszystkiego. Celebrans, chcac efektywnie pracowac nad stworzeniem wspdlnoty dyskursywnej,
powinien zwrdci¢ uwage na warunki spoteczne, w ktorych zyja uczestnicy celebracji, ich aktywnosé
zawodowg czy wreszcie zycie rodzinne.

20'W pierwszej sformutowanej definicji ,,dyskursu liturgicznego” przywotane zostaty popularne
w tekstologii narze¢dzia, ktére ulatwiajg formutowanie i korygowanie tekstow. Chodzi tutaj o takie
kryteria, jak: spdjnosé, intencjonalnosé, akceptabilnosé, informatywnos$é, sytuacyjnos¢ oraz inter-
tekstowo$¢. Klementowicz, ,,Argumentacja ex auctoritate”, 220.
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3. 0D WSPOLNOTY DO OKRESLENIA DYSKURSU

Stworzenie wspolnoty semiotycznej wydaje si¢ w procesie uprzedmiotowienia
opisywanego w niniejszym tekscie zjawiska kategorig zupetnie podstawow3.
Semiologiczna koherencja dla osob biorgcych udzial w celebracji daje realng
szans¢ po pierwsze na efektywne porozumiewanie si¢. Po drugie otwiera mozli-
wosc¢, aby kreatywnie formulowaé teksty. To one dopiero tworzg faktyczne
desygnaty dyskursu. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze istnienie wspdlnoty semio-
tycznej nie jest zjawiskiem stopniowalnym. Nie mozna okresla¢, ile informacji
zostanie zrozumianych za pomocg konkretnych technik pracy nad przyswojeniem
(opanowaniem kodu) jezykowego. Mozna postawi¢ teze, ze im wigcej staran
zostanie wlozonych w stworzenie gremium poslugujacego si¢ wspolnym
systemem znakow, tym zwigksza si¢ szansa na efektywne porozumiewanie si¢.

Mimo ze sam dyskurs nie byt przedmiotem bezposredniego zainteresowania
w teologii liturgii, to jednak podejmowano tutaj refleksje, ktore mozna za-
kwalifikowa¢ jako nalezace do tego zagadnienia. Wida¢ to przede wszystkim
w metodologii tzw. hermeneutyki*'. Kluczowym dla tej metody jest odkrycie
szeregu wymiarow zwigzanych z tekstami liturgicznymi. Dotyczg one historii
oraz przezywanego misterium. Po trzecie waznym wydaje si¢ dostrzezenie
specyfiki danej formuty (np. modlitwy kolekty) w odniesieniu do catej celebracji.
Z punktu widzenia prowadzonego tutaj namystu nad dyskursem liturgicznym
hermeneutyka akcentuje potrzeb¢ zrozumienia j¢zyka poszczegdlnych rytow
i obrzedow?*. Ma ona bowiem na celu pragmatyczne weryfikowanie zrozu-
miatoéci poszczegélnych tekstow?. Przywotane postepowanie dotyczy przede
wszystkim metody lingwistyczno-komunikatywnej oraz metody semantycznej.
W pierwszej z zaproponowanych metod analizie poddaje si¢ szereg pojawiaja-
cych si¢ stow, ktore odzwierciedlaja tresci teologiczno-liturgiczne. Jeszcze
blizsza w zmierzaniu do wspoélnoty na poziomie semiotycznym jest tzw. metoda
semantyczna. Chodzi w niej o ,,analiz¢ gramatyczno-lingwistyczng”, ,,analizg
funkcji semantycznej”, ,,analiz¢ semantycznej jedno$ci syntagmatycznej” oraz
»analize tzw. elementow strukturalnych”?*,

Poglebiong $wiadomo$¢ semiotyczng, ktora odzwierciedla zasady herme-
neutyki, mozna znalez¢é w poszukiwaniach naukowych Andrzeja Zadlo. Autor
proponuje, aby w ramach synchronicznego badania tekstow euchologijnych

21 Bogustaw Migut, ,,Hermeneutyka w stuzbie teologii liturgicznej Achillesa Marii Triakki SDB
(1935-2002)”, Studia Theologica Varsaviensia 49 (2011), 1: 100-101.

22 Tamze, 124.

23 Adam Durak, ,,Hermenutyka liturgii”, Roczniki Teologiczne 46 (1999), 8: 131.

24 Tamze, 133-134.
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zrealizowaé potrojng analize, tzn. syntaktyczng, semantyczng i pragmatyczng®.
Mimo ze sama metoda hermeneutyki liturgicznej nie jest forma jednorodna®,
to jednak pojawiajace si¢ tutaj wnioski moga mie¢ istotne znaczenie dla pracy
nad okresleniem ,,wspo6lnoty dyskursywne;j”.

Interesujace pozostaje to, ze ocena w ramach hermeneutyki dotyczy przede
wszystkich form ,.kanonicznych”. Nie poswigca si¢ w niej miejsca weryfikacji
wypowiedzi, ktore w opracowaniu zostaty okres§lone jako ,,pochodne”. Symbo-
liczny charakter spotkania stron komunikacji w ramach dyskursu dokonuje si¢
jednak nie tylko dzigki tekstom zawartym w mszale lub lekcjonarzu. Wydaje
si¢, ze dopiero wypowiedzi zalezne od kreatywnosci celebransa, jak np. wpro-
wadzenie do liturgii czy rozeslanie mogg tworzy¢ porozumienie z drugim
cztowiekiem. Pragmatyka, ktora moze tutaj dochodzi¢ do gtosu (przyktadowo
w formie dialogu migdzy tekstami celebrowanego misterium a zyciem odbiorcow),
wydaje si¢ w hermeneutyce catkowicie pomini¢ta. Refleksja, o ktoérej tutaj
mowa (tzn. nad wypowiedziami przygotowanymi przez celebransa), nie bytaby
dziataniem prostym. Wymagalaby bowiem weryfikacji konkretnych form
wypowiedzi z zatozeniem istnienia ich realnego adresata. Dzieki temu mo-
gtyby tutaj pojawi€ si¢ interesujace spostrzezenia. Docelowo stuzytyby one
rozwojowi form dyskursywnych, czyli w praktyce efektywnemu porozumie-
waniu si¢ celebransa z audytorium.

Wszystkie powyzsze spostrzezenia pozwalajg zatem okresli¢ dyskurs litur-
giczny jako wszelka forme tekstow kanonicznych (tzn. znajdujacych si¢ w ksiegach
liturgicznych) oraz tekstow pochodnych (tzn. przygotowanych przez duchow-
nego), ktore obecne sg w czasie celebracji. Ich celem jest stworzenie wspolnoty
dyskursywnej, ktora postuguje si¢ wspdlnym kodem semiotycznym. Prokla-
mowane w ramach dyskursu wypowiedzi majg na celu przekazywanie wiedzy
zwigzanej z Objawieniem, ktoérej zadaniem jest realizowanie celow, jakie
wyznacza sobie sprawowany kult®’.

25 Andrzej Zadlo, ,Hermeneutyka tekstow euchologijnych w kluczu diachronicznym i synchro-
nicznym”, Studia Theologica Varsaviensia 49(2011), 1: 90-94; Tenze, ,,Hermeneutyka tekstow
euchologijnych”, 104;

26 Matias Augé, ,,W poszukiwaniu metody hermeneutycznej w liturgii”, Studia Theologica
Varsaviensia 49(2011), 1: 66-71.

2T W tak sprecyzowanej definicji ,,dyskursu liturgicznego” pominigte zostaty zagadnienia nad-
przyrodzonego charakteru celebracji. Jest tak dlatego, ze ich ocena oraz kryteria pozostaja poza mozli-
wosciami oceny lingwistyki tekstu i semiotyki. W projektujacej definicji, ktéra stwarza dalsze
mozliwosci jej ulepszenia, mowa jest natomiast o ,,celach sprawowanego kultu”. W tym sformu-
lowaniu zawarte jest wszystko, co wigze si¢ z odniesieniem do wertykalnego rozumienia celebracji,
zwlaszcza budowania wspdlnoty z Bogiem.
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4. ,,TEKSTY POCHODNE” DYSKURSU LITURGICZNEGO

Ostatni element opracowania poswigcony zostanie pragmatyce tworzenia
tzw. niektorych ,,tekstow pochodnych”?®. Punkt wydaje sie kluczowy. Z jednej
strony uzupelnia on semiologiczny namyst nad tworzeniem wspdlnoty dys-
kursywnej. Po drugie stanowi przejécie od zasad semiologicznych (zwlaszcza
pragmatyki jezyka) do $cisle uzytkowych kryteriow tekstologicznych. Konstru-
owanie zatem wybranych ,,tekstow pochodnych” dzieki respektowaniu zasad
tekstologii bgdzie moglo efektywnie wiacza¢ si¢ w konwencje dyskursu li-
turgicznego.

Zgodnie z przyjetym rozumieniem ,teksty pochodne” stanowig formuty
tworzone z inspiracji samego celebransa. Porzadek tych wypowiedzi po reformie
Soboru Watykanskiego II doprecyzowano w Instrukcji Liturgicae instaurationes
z 1970 roku®. Zamieszczone tam inspiracje znalazty swoje odzwierciedlenie
w Ogolnym wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego (dalej jako OWMR). Do-
tyczy to czterech wypowiedzi (w przyjetym zalozeniu tego artykutu czterech
wprowadzen), jakie mozna skonstruowa¢ w ramach liturgii. Sg to: wprowa-
dzenie po rozpoczgciu liturgii, wprowadzenie do liturgii stowa, wprowadzenie
do Modlitwy eucharystycznej oraz wprowadzenie przed rozestaniem™.

28 Sformutowanie ,,niektorych tekstow” dotyczy wyboru tych form, ktore najczesciej pojawiajag
si¢ w liturgii, tzn. wprowadzen do poszczegélnych jej czg¢éci. Pomijam tutaj ze wzglgdu na rozmiar
opracowania zasady konstruowania chociazby tekstu modlitwy powszechnej, ktora jest istotnym
elementem tzw. ,.tekstow pochodnych”. Nie podejmuj¢ takze zasad konstruowania komentarzy.
Najwazniejsze ograniczenie tej czesci pracy dotyczy celowego pominigcia zasad w przygotowaniu
tekstu, jakim jest homilia. Nalezy on z cala pewnos$cig do form pochodnych. Szereg zaleznosci,
jakie nalezatoby tutaj uwzgledni¢, zostalo oméwione w innych artykutach z zakresu tekstologii:
Michatl Klementowicz, ,,Spojnos¢ tekstu jako warunek poprawnej homilii”, Roczniki Teologiczne
64(2017), 12: 63-77; Tenze, ,,Delimitacja”, 89-99; Tenze, ,,Intertekstowo§¢ w homilii”, Roczniki
Teologiczne 66 (2019), 12: 53-64.

2 W czasie odprawiania Mszy $§w. Kaptan moze przeméwi¢ do ludu w jak najkrotszej formie,
a mianowicie: na samym poczatku, przed czytaniami, przed prefacja i przed obrzedem zakonczenia.
Jednakze podczas liturgii eucharystycznej ma si¢ wstrzymaé od wyglaszania tych przypomnien.
Stowa za$, o ktdrych wyzej, majg by¢ krotkie, oddzialujgce na stuchaczy, dobrze przedtem rozwazone.
Gdyby zaszta potrzeba wygloszenia innych jeszcze przypomnien, zleca si¢ je odprawiajacemu kapta-
nowi; nalezy jednak unikac¢ wszystkiego, co jest zbyteczne, a poprzesta¢ jedynie na tym, co rzeczywiscie
jest konieczne”. Kongregacja Kultu Bozego, ,,Trzecia Instrukcja Wykonawcza do Konstytucji o Liturgii
Liturgicae Instaurationes”, w To czyncie na mojq pamiqtke. Eucharystia w dokumentach Kosciota,
opr. Jan Miazek (Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 1987), 196-197.

30 Do kaptana jako przewodniczacego zgromadzenia nalezy rowniez wypowiadanie pewnych
zachet przewidzianych w samym obrzedzie. Tam, gdzie przewiduja to rubryki, wolno kaptanowi
te zachety nieco przystosowac, aby odpowiadaty poje¢tnosci uczestnikéw. Kaptan jednak winien
troszczy¢ si¢ o to, by zawsze zachowaé sens zachgty zaproponowanej w mszale 1 aby ja wyrazié
w krotkich stowach. Do kaptana przewodniczacego nalezy rowniez kierowanie liturgia stowa oraz
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Pierwsza wypowiedzia, o ktorej mowa jest w OWMR, jest wprowadzenie
do tresci Mszy $w. danego dnia®'. W przywotanym punkcie mozna odnalez¢
przynajmniej trzy spostrzezenia tekstologiczne. Po pierwsze chodzi o ,,zwigzto§¢”
przygotowanej wypowiedzi, co z cata pewno$cig uzna¢ mozna za pochodna
cechy, jaka jest spojnos¢. Po drugie w dokumencie mowa jest o tym, ze istota
wprowadzenia jest nawigzanie do ,,tresci” celebracji danego dnia*’. Semantycznie
zatem (znaczeniowo) tre§¢ pouczenia koniecznie musi pozosta¢ spdjna z tresciami
tzw. ,,tekstow kanonicznych”. Ostatnie z kryteriéw, jakie obecne jest w oma-
wianym punkcie, dotyczy tego, ze istotg jest tutaj taka wypowiedz, ktora
wprowadzi wiernych w tre§ci dziatan kultycznych. Sama koncepcja mis-
teriow, do ktérych nalezy uczyni¢ introdukcje, wydaje si¢ jasna. Na uwage
zasluguje natomiast sformulowanie, w ktorym nalezy zwroci¢ si¢ do konkret-
nego adresata. W OWMR nie pada stwierdzenie dotyczace ,,szczegdlnych
potrzeb odbiorcéw” czy ,,mozliwosci poznawczych uczestnikéw liturgii”.
Mimo to akcent wyraznie ogniskuje si¢ na znajdujacych si¢ w kosciele realnych
stuchaczach. Zacytowany punkt, gdzie rozwijane sg juz konkretne zasady two-
rzenia tekstu, potwierdza wczesniejsze poszukiwania, w ktorych podkreslono
zasade stworzenia wspolnoty dyskursywnej. Jej istnienie w znaczeniu wspolnoty
jezykowej daje podstawy do rozwijania norm konkretnego tworzenia tekstu,
przede wszystkim za§ modyfikowania go z my$lg o realnym odbiorcy.

Kolejna mozliwos¢ przygotowania tzw. ,.tekstu pochodnego” zaproponowana
jest w momencie poprzedzajacym Liturgie stowa®’. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego zalecenia opracowana przez duchownego wypowiedz ma by¢
przede wszystkim ,,zwig¢zta”. Jej semantyczny ksztatt (wynika to raczej z miejsca
w uktadzie liturgii niz z samego zalecenia) powinien dotyczy¢ wylacznie
czytan. Pozostaje watpliwo$¢, w jakim kierunku powinna zosta¢ rozwinigta
formutowana tutaj wypowiedz? Niejasno$¢ moze dotyczy¢ tego, czy ma to by¢
raczej streszczenie, wyjasnienie (forma egzegezy) lub raczej zachgta zwigzana
chociazby z motywacja odbiorcow do koncentracji na kluczowym fragmencie

udzielenie koncowego blogostawienstwa. Wolno mu takze w bardzo krotkich stowach wprowadzi¢
wiernych w msz¢ danego dnia po wstgpnym pozdrowieniu a przed aktem pokutnym; do liturgii
stowa, przed czytaniami; do modlitwy eucharystycznej, przed prefacja, nigdy za§ w czasie samej
prefacji; wreszcie moze zakonczy¢ calg swietg czynnos¢ przed rozestaniem”. Kongregacja ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentow, OWMR (Poznan: Pallotinum 2004), 31.

31 Tamze, 124.

32'W tym wymiarze mozna wskaza¢ na realizacje kryterium tekstologicznego, ktorym jest tzw.
»prototekst”. Chodzi tutaj o istnienie struktury bazowej (wyjsciowej) dla nowo przygotowywane;j
wypowiedzi. Michat Klementowicz, ,,Teoriotekstowa koncepcja homilii wobec teologii stworzenia”,
Forum Teologiczne 21(2020): 141-142.

3 OWMR, 128.
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Objawienia? Przywotany punkt jest niestety w swojej wymowie dos¢ lakoniczny,
niemniej samo wprowadzenie do Liturgii stowa moze okaza¢ si¢ warto§ciowym
rozwigzaniem. Interesujgcym przyktadem sg propozycje zawarte w celebracji
liturgii Wielkiej Soboty. Obecne w niej czytania poprzedzone sg zwigzltg wypo-
wiedzig wtasnie w formie introdukcji. Liturgiczna formuta (w tym przypadku
wprowadzenie jest jednoczesnie tekstem kanonicznym) poprzedza calosc
czytan: ,,Drodzy bracia i siostry, po uroczystym rozpoczeciu Wigilii Paschalne;j
w pokoju serca stuchajmy teraz stowa Bozego. Rozwazajmy, jak to Bog
w minionych czasach wybawit swoj lud i jak w koncu zestat nam swego Syna
jako Odkupiciela. Chrystus przez swoja $mieré i zmartwychwstanie dal nam
nowe zycie. Modlmy sie, aby Pan Bog dat nam pelny udziat w paschalnym dziele
zbawienia”**. Przytoczony przyktad moze by¢ rozumiany jako archetypiczny.
Po pierwsze nie jest on powtdrzeniem samej treSci proklamowanej pozniej
w czytaniach. Stanowi natomiast semantyczne zebranie tego, co istotne w tresciach
biblijnych, jakie zostang odczytane. Po drugie zawiera w sobie swoista inwokacje
skierowang do wiernych. Cato$¢ konczy formuta modlitwy skierowanej do
Boga. Wigze si¢ ona z pro$ba o udziat w tych rzeczywistos$ciach, o ktérych
mowa jest w mszale.

Kolejne dwa elementy, przewidziane przez OWMR jako formy wprowadzen,
dotycza tekstow jakie mozna wyglosi¢ do Modlitwy eucharystycznej (przed
prefacja) oraz tekstu na rozestanie®>. W przypadku obydwu form brak jest
bezposredniego odniesienia (wskazania) co do ich budowy. Wydaje si¢ jednak,
Ze powinny one semantycznie pozostawa¢ w wiernos$ci tresciom, jakie zostang
przyblizone w danej czesSci Mszy §w. W przypadku wprowadzenia przed Modlitwa
eucharystyczng racjonalne wydaje si¢ nawigzanie do wydarzen zycia i misji
zbawczej Chrystusa®, ktora przyktadowo byta juz odstaniana w czasie Liturgii
stowa. W kwestii natomiast rozestania moze ono stanowi¢ podsumowanie
catosci celebracji. Interesujacym zabiegiem kompozycyjnym moze by¢ na-
wigzanie w rozestaniu do przygotowanego tekstu wprowadzenia, jakie wyko-
rzystano na poczatku samej liturgii. Dzigki temu cato$¢ celebracji otrzymataby
forme swoistej klamry kompozycyjnej. Jej struktura mogtaby wygladaé na-
stepujgco: wprowadzenie jako zarysowanie tresci misterium, po drugie catos$¢
celebracji, czyli teksty kanoniczne odstaniajace dane misterium, po trzecie
rozestanie jako zebranie watkow, ktore przyblizone zostaly w misterium. Dla

34 Swiete Triduum Paschalne. Na podstawie Mszatu Rzymskiego dla diecezji polskich (Poznan:
Pallottinum, 2017), 43.

3 OWMR, 31.

36 7adto, ,,Hermeneutyka tekstow euchologijnych”, 99.
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obydwu przywotanych tutaj form wprowadzen wazna wydaje si¢ uwaga zawarta
w p. 31. OWMR. Podkres$lono w nim, ze obydwie wypowiedzi, podobnie jak
wprowadzenie do Mszy §w. oraz wprowadzenie do czytan, nie powinny by¢
strukturami nazbyt rozbudowanymi.

Przywolane przyktady stanowig jedynie pewna czg¢$¢ ,,tekstow pochod-
nych”. Na odrgbne opracowanie w ujgciu tekstologicznym zastuguja teksty
komentarzy wygtaszane w czasie liturgii oraz modlitwa powszechna. Istotng
kwestia wydaje si¢ tez troska o jakos$¢ tekstu wyglaszanej homilii, ktéra w optyce
lingwistyki tekstu posiada wiele koniecznych do spetnienia wymogow?’.

Niniejszy tekst ma ambicj¢ normatywnego zwrdcenia uwagi na koncepcje
»dyskursu liturgicznego”. Chodzito o to, aby w kluczu obecnych w liturgii
wypowiedzi przede wszystkim usystematyzowac¢ relacje ,,tekstow kanonicznych”
do ,,tekstow pochodnych”. Taki podziat mial zwréci¢ uwage na istotny walor
autorskiej kreatywnos$ci celebransa. Przygotowane przez niego wypowiedzi
w ramach liturgii mogg bowiem uwzglednia¢ sytuacje¢ konkretnego stuchacza,
tzw. ,,odbiorcy zalozonego”. Koncepcja dyskursu wigzata si¢ ponadto z wery-
fikacja istotnych elementow ,,wspolnoty dyskursywnej”, dla ktorej przygoto-
wywane sg wypowiedzi.

Dzigki powyzszym dzialaniom zrealizowane zostato postawione zamierzenie,
tzn. uprzedmiotowione zostalo pojecie ,,dyskursu liturgicznego”. Przypisane
zostaly mu desygnaty, ktore nie tylko porzadkuja zagadnienie, ale daja takze
mozliwos$¢ efektywnej pracy nad tekstami, ktore przygotowywane sg przez
celebransa.

Refleksja nad zjawiskiem dyskursu zwigzana jest z jego nieustannym wery-
fikowaniem lub wrecz udoskonalaniem umiej¢tnosci semiologicznych i teksto-
logicznych. Nabiera to znaczenia zwlaszcza w wymiarze metody, jaka jest
hermeneutyka liturgiczna. Wydaje si¢ zatem, ze prowadzony namyst nad
pragmatyka jezykowa gwarantuje doskonalenie przekazu, zwtaszcza w przypadku
wprowadzen obecnych w liturgii, komentarzy czy wreszcie homilii. Wysitek
na tym polu potwierdza jak nieodzowna dla poprawnej celebracji jest wlasciwa
refleksja nad poszczegdlnymi tekstami, ktore si¢ w niej znajduja.

37 Klementowicz, ,,Spdjnosé tekstu”, 63-77; Tenze, ,,Delimitacja”, 89-99; Tenze, ,,Interteksto-
wos$¢”, 53-64.
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Streszczenie

Istnienie grupy ludzi, ktéra potrafi poprawnie identyfikowaé system znakéw oraz towarzyszace
im reguly warunkuje powstanie spojnosci semiotycznej. Daje to szans¢ do stworzenia wspolnoty
dyskursywnej, w ktorej wypowiedzi adresowane sa do konkretnego stuchacza z zachowaniem zasad
semiologii i tekstologii. Problemem dla niniejszego tekstu jest kryterium funkcjonowania w ramach
celebracji wspolnoty ,,wymiany mysli” — ,,wspdlnoty dyskursywnej”. Okreslenie cech dyskursu
oraz towarzyszacych im zasad pozwala na utozenie definicji tego pojecia w ramach liturgii. Osiggnigcie
tego zamierzenia zostalo zrealizowane w nastgpujacych krokach. Po pierwsze usystematyzowana
zostala typologia tekstow pojawiajacych si¢ w liturgii. Nastepnie omOwiona zostala koncepcja
wspolnoty dyskursywnej. Pozwala to na doprecyzowanie pojecia ,,dyskurs liturgiczny”. W ostatnim
punkcie zostaly omowione normy tekstologiczne dla wybranych tekstow obecnych w celebracji.

Stowa kluczowe: dyskurs; liturgia; semiotyka; wspdlnota; tekstologia.



