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Ks. Marek Kumor jawi si¢ jako wnikliwy badacz i otwarty na kontrargumenty pole-
mista, ktory przejrzyscie referuje przebieg dyskusji bioetycznej i jasno formutuje swoje
stanowisko zgodne z nauczaniem Kosciota. Odrdzniajac prawo do $mierci od prawa
do godnej $mierci, dokladnie analizuje poszczegdlne aspekty zlozonego zagadnienia
ludzkiego przemijania i dokonuje wlasciwych rozréznien, prowadzacych do wyraznego
sformulowania postulatéw wskazujacych forme zaangazowania si¢ na rzecz Ewangelii
zycia. Ksigzka moze by¢ uzyteczna dla lekarzy i innych pracownikow shuzby zdrowia
oraz dla wszystkich, ktorzy interesujg si¢ problematyka tanatologiczna.
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Kwestie sakramentalno$ci malzenstwa w kontek$cie uzasad-
L nienia jego nierozerwalno$ci wymagaja dzisiaj poglebienia
Sakramentalne uzasadnienie teologicznego oraz znalezienia nowego jezyka. W zmienia-
PG jacym si¢ bowiem $wiecie nastgpilo splycenie pojmowania
misji malzenstwa, ktore nie jest juz rozumiane jako wznioste
powotanie obdarzone przez Boga godnoscig sakramentalnego
znaku mito$ci Chrystusa i Kosciota. Sprowadzanie matzen-
stwa do instytucji zabezpieczajacej ludzkie pragnienie bez-
pieczenstwa i zazywania przyjemnosci nie tylko zaciemnia
zamiar Bozy, ale tez nie pozwala malzonkom otworzy¢ si¢ na
ubogacajacy dar taski sakramentu.

Dlatego z zadowoleniem trzeba przyja¢ ksigzke ks. Konrada Glombika, profesora
teologii moralnej z Uniwersytetu Opolskiego, ktory juz wcze$niej dal si¢ poznaé
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jako wnikliwy naukowiec studiujgcy z uwagg problematyke matzenstwa. Tytut ksigz-
ki: Sakramentalne uzasadnienie nierozerwalnosci matzenstwa. Podstawy, tradycja,
kontrowersje zapowiada szerokg prezentacj¢ zagadnienia w perspektywie historycznej
i uwzglednienie wspotczesnych dyskusji na temat zwigzku sakramentalno$ci i nie-
rozerwalno$ci matzenstwa. Publikacja zostala wydana w serii ,,Opolska Biblioteka
Teologiczna” w ramach publikacji Redakcji Wydawnictw Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Opolskiego. Autor podjat badania z zakresu teologii dogmatycznej
i teologii moralnej, uzupetnione danymi zaczerpnigtymi z teologii biblijnej. Praca
obejmuje trzy rozdzialy, logicznie uzasadnione i roztacznie traktujace podejmowane
zagadnienia.

Zadaniem postawionym sobie przez Autora jest ,precyzyjne, wyrazone jasnym
i zrozumialym jezykiem oraz opartym na dobrze uzasadnionych racjach wyjasnienie
istoty zwiazku nierozerwalno$ci matzenstwa opartego na jego sakramentalno$ci”
(s.411). W istocie rozwazania, cho¢ majg charakter gteboko teologiczny i sg pogte-
biong refleksja wnikliwie ukazujgca niuanse rozumowania teologéw, zmierzaja
do rozstrzygnigcia duszpasterskiego w postaci okreslenia postawy Kosciota wobec
0s0b, ktore po rozpadzie waznego malzenstwa sakramentalnego zawarly nowy zwia-
zek 1 pragna uczestniczy¢ w zyciu sakramentalnym Kosciota, przystepujac do Komu-
nii §wigtej.

Przywotujac elementy nauczania biblijnego, Autor skupit si¢ na prezentacji wspot-
czesnego rozumienia tekstow odnoszacych si¢ w Starym i Nowym Testamencie
do kwestii malzefistwa. Prezentacja nauczania Ojcéw Kosciota i pisarzy starochrze-
Scijanskich oraz stanowiska Ko$ciota wyrazonego w oficjalnych dokumentach obra-
zuje rozw0j doktryny na temat malzenstwa, ale nie ukrywa pewnych mielizn argu-
mentacyjnych, ktore nalezy widzie¢ w kontekscie czaséw, w ktorych powstawaty.

W ksiazce nie wybrzmiewa wlasna propozycja ks. prof. Glombika okreslenia re-
lacji migdzy sakramentalno$cia i nierozerwalnoscig matzenstwa. Autor uzasadnia taka
postawe w stowach: ,,Celem refleksji nie jest przedstawienie konkretnej propozycji
rozwigzania ani wnioskow duszpasterskich, ale w miar¢ syntetyczne i systematyczne
ukazanie wiodacych stanowisk teologicznych, a w nich waznych racji dla dalszych
dyskusji na temat rozumienia istoty nierozerwalnosci matzenstwa uzasadnionego
w oparciu o jego wymiar sakramentalny” (s. 286). Z uwaznej lektury tekstu wylania
si¢ jednak wyrazne stanowisko Autora w postaci propozycji rozwigzania ,napigcia
miedzy niezmienng zasada nierozerwalnos$ci i postawa wyrozumialo$ci w przypad-
kach jej niedotrzymania” (s. 409). Opowiadajac si¢ za dopuszczaniem 0sob zyjacych
w ponownych zwigzkach do zycia sakramentalnego, ks. prof. Glombik od siebie do-
daje stwierdzenie: ,,W zwiazku z tym staje si¢ mozliwy peiny udziat takich oséb
w Eucharystii takze przez przyjmowanie przez nich komunii sakramentalnej bez za-
przeczania w ten sposob zasady koherencji sakramentow” (s. 407).

Podobnie tez, omawiajac kwesti¢ wyrozumiatosci wobec sytuacji szczegdlnych,
Profesor z Opola moéwi o propozycjach ,teologow, ktérzy podkreslaja absolutny
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charakter nierozerwalno$ci malzenstwa sakramentalnego, a jednocze$nie dostrzegaja
potrzebe uznania warto$ci zwigzkdéw niesakramentalnych oséb rozwiedzionych i po-
stulujg wyrozumiato$¢ wobec nich w celu uniknigcia gorszego zta, wzglgdnie kierujgc
si¢ milosierdziem, ktérego konkretnym wyrazem jest pelny udziat w zyciu Kosciota,
obejmujacy takze przystgpowanie do sakramentu pokuty i pojednania i pelnego
udzialu w Eucharystii. Stanowisko to podziela wielu teologéw katolickich, ktorzy
w swoich refleksjach przedstawiajg przekonujace i dobrze uzasadnione argumenty”
(s. 332). Mozna z duzg pewnoscig przypuszczac, ze ks. prof. Glombik nalezy do gru-
py teologdw podzielajacych wyzej przedstawione stanowisko.

Wyrazem przyjetej postawy badawczej jest swoista predylekcja do prezentowania
pogladéw kontrowersyjnych, co zreszta jest zalozeniem pracy, wyrazonym w tytule.
Dla zachowania proporcji ks. prof. Glombik przedstawia tez krytyke kontrowersyj-
nych pogladow wypowiadanych przez innych autorow, ktorzy prezentuja bardziej
tradycyjne stanowisko. Do takich autoréw nalezg Ireneusz Mroczkowski, Carlo Cafarra
oraz Marian Pokrywka. Ciekawe jest zwrocenie uwagi na ewolucj¢ pogladéw Josepha
Ratzingera, Gerhardta Muellera oraz Mariana Machinka, ktorzy od gltoszonych wczes-
niej pogladow bardziej liberalnych przeszli do usztywnienia stanowisk. Autor recen-
zowanej publikacji ma $wiadomo$¢, ze musial dokonaé¢ wyboru zrodel, by zamknaé
rozwazania w roztropnej objetosci ksiazki, ktora i tak jest obszerna.

Praca ks. prof. Glombika zastuguje na uznanie. Porusza bardzo wazne zagadnienie
i wprowadza na polski grunt teologiczny poglady, ktéore winny by¢é znane przez teo-
logéw, co nie znaczy, ze powinny by¢ podzielane przez polskich katolikow. Inicjujac
dyskusj¢ nad poglgbieniem teologicznego fundamentu i znalezieniem adekwatnej
oraz spojnej argumentacji nierozerwalno$ci malzenstwa, Profesor z Opola ma $wia-
domos¢, ze istnieje potrzeba znajdowania rozwigzania, ktore bgdzie miato cechy uni-
wersalnosci, ale tez bedzie zrozumiate dla wspotczesnego cztowieka. Moze szkoda,
ze w ksigzce za mato jest stwierdzen na temat kryzysu wiary, gdyz w coraz bardziej
zsekularyzowanym $§wiecie nawet najwigksza ekwilibrystyka stowna nie zastapi prostej
wiary, przez ktorg wierzacy z ufnosciag powierzaja swe zycie Bogu, ktory w zbawczym
planie przewidzial nie tylko wznioste zobowiazania, ale tez potrzebng taske.

Stwierdzenia, ze ewangeliczne ideaty nie sa dzisiaj mozliwe do realizacji, jest
o tyle stuszne, o ile mamy na uwadze kondycj¢ cztowicka, ktory, nawet bez wlasnej
winy, nie jest w stanie otworzy¢ si¢ na zbawcze or¢dzie. Czy jednak utatwiajagc mu
wypelnianie stawianych wymagan przez ich systematyczne zmniejszanie, nie dopro-
wadzi si¢ do odrzucenia czego$, co sprawia, ze uczniowie Chrystusa moga by¢ sola
ziemi. Swicty Pawel VI przypominal, ze stawianie wymagan jest wyrazem miloéci
do dusz. Swiety Jan Pawel II za§ wzywal onegdaj mlodziez: ,Musicie od siebie
wymagaé, nawet gdyby inni od Was nie wymagali”.

Z drugiej strony powstaje pytanie, jak postgpowac, by unikngwszy niezdrowego
rygoryzmu, a nawet pretensji do racjonalnego tucjoryzmu, nie popas¢ w okowy lak-
syzmu i permisywizmu, ktory usprawiedliwia niemozno$¢ zachowania przykazan
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staboscig kondycji cztowieka, ale tez nie otwiera si¢ na taske. Moralno$é chrze-
Scijanska jest dla ludzi wierzacych i jest realizowana przez pokornych prostaczkow
dazacych do $wigto$ci. Cho¢ nie moze by¢é mierzona miarg heroséw, nie moze tez
popada¢ w apori¢ stwierdzen, ze wprawdzie nie znosi si¢ wymagan moralnych,
ale jednoczesnie usuwa wykluczanie z przyjmowania sakramentéw tych osob, ktore
trwaja w powtornym zwiagzku. Trzeba i mozna szuka¢ takich rozwigzan, by ludzie
mogli korzysta¢ z taski, ale czy wyrozumiata postawa nie musi stawia¢ roztropnej
granicy ustgpstwom, majac Swiadomos$¢, ze mitosierdzie nie usuwa wymagan spra-
wiedliwo$ci, ale znajduje sposdb, by ja wypeilni¢ na innym poziomie, w innym
wymiarze oraz inng moca.

Nalezy poszukiwaé stusznej rownowagi migdzy ontologicznym ujmowaniem rze-
czywistosci, ktora opiera si¢ na statym fundamencie prawdy, cho¢ nie popada w reizm
sankcjonowany formulami prawno-kanonicznymi, a personalistycznym odczytywa-
niem rzeczywistos$ci ludzkiego powotania. Zarazem trzeba pamigtaé, ze wzrastanie
w zaufaniu do rozstrzygni¢¢ sumienia, bgdace naturalnym i koniecznym procesem
w historii rozwoju myS$li moralnej, napotyka dzi§ na powazny problem, dlatego
ze sumienia sg coraz mniej formowane i ulegaja postepujacej subiektywizacji, a nie-
kiedy wregcz dramatycznemu zawezeniu w nastawieniu na kierowanie si¢ przelotnymi
odczuciami i uleganiu namig¢tnos$ciom.

Niezmiernie wazng kwestig na kanwie rozwazan podjetych w ksigzce ks. prof.
Glombika jest konieczno$¢ doprecyzowania réznicy miedzy indywidualnym roz-
strzygnigciem watpliwo$ci sumienia a sformulowaniem ogdlnej normy, waznej w sze-
rokim znaczeniu i wigzacej w kazdej sytuacji. Stosowanie epikei, podejmowanie
decyzji moralnych w skomplikowanych sytuacjach oraz radzenie si¢ spowiednika
w watpliwosciach sumienia dotyczy jednostkowych sytuacji uyjmowanych w okreslo-
nym kontekécie i nie moze by¢ ujete w sztywne ramy reguly. Niemozno$¢ prze-
widzenia wszystkich mozliwych sytuacji jest dla teologii moralnej czyms$ oczy-
wistym, gdyz zdaje si¢, ze przezwyci¢zono juz okres rozwigzywania kazusow, ktory
dominowat przez kilka wiekow.

Czym innym jest jednak odstapienie od drukowania w podrecznikach tysiecy
opisanych przypadkow sytuacji moralnych, w ktorych i tak trudno zmiesci¢ si¢ kon-
kretnemu cztowiekowi w jego skomplikowanej egzystencji, od uczenia umiejgtnosci
samodzielnego podejmowania decyzji w sytuacji pojawiajacych si¢ watpliwosci co do
czynienia dobra i unikania zta. Bez formacji sumienia wrazliwego na prawdg¢ i otwar-
tego na taske mozna mnozy¢ skomplikowane rozwazania na ksztatt matematycznych
logarytmoéw, ktore i tak nie ujma bogactwa ludzkiego zycia. W istocie bedzie to nowa
forma systemow moralnych, ktoére doprowadzity do ostrych sporéw miedzy mora-
listami, ale nie uzdrowily kondycji moralnej Kosciota. Warto pamigtaé przestroge
papicza Franciszka (zawarta w Adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium), ktory
twierdzi, ze ,,nalezy postulowac trzecig zasade: rzeczywisto$¢ jest wazniejsza od idei.
Pociaga to za sobg unikanie réznych form ukrywania rzeczywisto$ci: angelicznych
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puryzmow, dyktatury relatywizmow, pustej retoryki, projektow bardziej formalnych
niz realnych, fundamentalizméw antyhistorycznych, intelektualizméw pozbawionych
madrosci” (EG 231).

Postuga mys$lenia teologdw moralistow, nie wpadajac w spirytualistyczne dywa-
gacje, nie moze jednak zaprzesta¢ wskazywania drogi postepowania moralnego i roz-
jasniania rzeczywisto$ci swiattem prawdy. Trzeba zatem doceni¢ poszukiwanie wia-
Sciwego ujecia rzeczywistosci matzenstwa dzigki poglebionym analizom. Odstgpujac
od statycznego ujmowania rzeczywistosci, nie mozna popada¢ w relatywizm wyply-
wajacy z plynnej nowoczesnosci. Istotnym niebezpieczenstwem teologii jest skoncen-
trowanie si¢ na podmiotowos$ci osoby, ktora kreuje samg siebie przez przypisywanie
osobowym decyzjom priorytetowego znaczenia bez uwzgledniania realiow ludzkiej
cielesnosci.

Moze do$¢ naiwnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze szkoda, iz gl¢boko personali-
styczne rozwazania papieza Jana Pawtla II na temat teologii ciata nie sg rozumiane
i przyjmowane w Kosciele. Niemniej jednak pozostaje faktem, ze tzw. staba mysl,
ktora uzurpuje sobie juz nie tylko zdolno$¢ do doglebnego penetrowania rzeczywi-
sto$ci, ale nawet do jej performatywnego przeksztatcania, nie jest w stanie stworzy¢
nowej rzeczywistosci, a jedynie potrafi na nig inaczej spojrze¢. Teologia moralna,
bedaca nauka wiary i majaca swoj wymiar eklezjalny, winna uwzgledniaé tez per-
spektywe realizmu zycia miliondow par malzenskich, ktéore z pomoca taski prowadza
zycie w ramach przymierza uswigconego sakramentem. Wzniosty ideat chrzesci-
janskiego matzenstwa nie moze zmusza¢ do heroizmu, ale nie moze usuna¢ z hory-
zontu mozliwosci porwania si¢ na heroiczny wysitek, ktory dla wielu wydaje si¢
ghupstwem i odczltowieczeniem, a jednak jest czyms$, co stwierdza si¢ w historii
Kosciota jako budujace przyklady osiagnigcia petni cztowieczenstwa przez szczery
dar z siebie (por. KDK 24).

UwWAGA REDAKCIL: Uzyte w celach informacyjnych i prezentacyjnych przy tekstach
recenzji obrazy oktadek pochodzg ze stron internetowych Wydawnictw wyszczegdlnionych w opi-
sach recenzowanych publikacji.



