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A bstract The ecological crisis is a huge challenge for humanity because it threatens
everyone and the whole world. Theology should develop an appropriate theological model that
will make a constructive contribution to the solution of this problem. There are many state-
ments on this subject today, but the most systematic and in-depth vision is brought by the
concept of the Eastern theologian John D. Zizioulas. The article is to present first the theolo-
gical vision of man in the context of ecological threat and the concept of man as a priest of
creation. It also requires a different interpretation of the original fall of man. How can the
realization of the model of man as the priest of creation liberate creation from its limitations
and lead it to survival? What are the implications of man’s priestly function toward creation?
The ecological crisis is a cultural crisis connected with the loss of the sacredness of nature.
Christianity treats the world as sacred because it persists in a dialectical relation to God, but
the rupture of communion with God leads to its annihilation. If we want to save the world and
not return to paganism, the Christian approach is the only way to solve the ecological crisis
and ensure the survival of creation by including it in the eternal life of God.
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,Kryzys ekologiczny” jest by¢ moze podstawowym problemem, przed
ktérym stoi obecnie §wiatowa spoleczno$¢ ludzka. W przeciwieistwie do
innych jest globalny, dotyczy wszystkich istot ludzkich, niezaleznie od czgsci
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Swiata lub klasy spotecznej, do ktérej naleza, i nie dotyczy tylko dobrobytu,
ale samej istoty ludzkos$ci i moze nawet stworzenia jako catosci. Trudno jest
wrecz znaleZ¢ jakikolwiek aspekt tego, co nazywamy ,,ztem” lub ,,grzechem”,
ktéry miatby tak wszechogarniajaca i niszczycielska moc, jak zto ekologiczne.
Ten opis problemu ekologicznego moze wydawac si¢ gruba przesada, a jed-
nak nie ma dzi§ prawie zadnych powaznych i odpowiedzialnych naukowcéw
i politykédw, ktérzy by si¢ z nim nie zgodzili. Jesli przesledzimy bieg wyda-
rzen, przepowiednia apokaliptycznego kofica Zycia na naszej planecie nie jest
kwestia proroctwa, ale zwyktej nieuchronnosci’.

Teologia nie moze milcze¢ w tej kwestii. Jesli wiara dotyczy rzeczy osta-
tecznych, odnoszacych si¢ do zycia i §mierci, to ten wtasnie problem nalezy
do tej dziedziny. Trudno wybaczy¢ teologii chrzescijaniskiej i Kosciotowi
milczenie przez tak dilugi czas w tej sprawie, zwtaszcza ze nie bez powodu
sa oskarzane, ze maja co§ wspélnego z korzeniami problemu ekologicznego?.
Musza wigc zabra¢ gtos w tej sprawie nie tyle po to, by przeprosi¢ i przed-
stawi¢ wyjasnienia, ile po to, zeby wnies$¢ konstruktywny wktad w rozwiaza-
nie problemu. Musza bowiem mie¢ co$§ konstruktywnego do powiedzenia
w takiej sprawie’, jako ze w przeciwnym razie ryzykuja, iz stana sie nieistot-
ne i niezdolne do zycia zgodnie z wtasnym roszczeniem do posiadania Praw-

dy — a prawda nieprowadzaca do zycia nie ma zadnego znaczenia®.

1. ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA A KRYZYS EKOLOGICZNY

Chrzescijariska oferta rozwigzania tego problemu jest wizja istoty ludzkiej
jako tacznika pomigdzy Bogiem a stworzeniem, co czyni tez cztowieka odpo-
wiedzialnym za los stworzenia. Swiat stworzony z niczego, w absolutnym sensie
tego wyrazenia, nie ma naturalnego powigzania z wiecznoscia czy wiecznym

U Por. John D. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, red. L. Ben Tallon,
(London-New York: T&T Clark International, 2011), 143.

2 Zob. tamze, 146-151. Zizioulas dostrzega takze obecne w tradycji chrzeécijariskiej ele-
menty pozytywne — zob. tamze, 151-153.

3 Zob. Gerald Gabel, Priest of Creation. Humanity's Role in Ecology from Genesis, https://
gabelgerald.medium.com/priest-of-creation-e1e49400e707 [7.02/2022]; Priests of Creation. John
Zizioulas on Discerning an Ecological Ethos, red. John Chryssavgis, Nikolaos Asproulis (Lon-
don—New York: T&T Clark International, 2021).

4 Por. Zizioulas, The Eucharistis Communion and the World, 143; Roman Matecki,
,»«Cztowiek kaptanem stworzenia». Ekologiczne intuicje we wspdtczesnej teologii wschodniej”,
Ateneum Kaptariskie 133(1999), 2-3: 258n.
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trwaniem Boga. To za$ oznacza, Ze jest nieustannie zagrozony powrotem do
nico$ci dos§wiadczanej przez poszczegdlne byty jako rozpad i Smieré. Lek przed
Smiercig prowadzi kazde stworzenie do proby przezycia za wszelka ceng, i nie
chodzi tu tylko o lgk przed cierpieniem $mierci, lecz o powodowany przez nig
powrét do nicosci. Swiat jako catosé jest wiec skazany na unicestwienie i nie ma
w sobie naturalnej zdolnosci do przezycia®.

Wiara chrzescijainska wnosi jednak nadziej¢ i mitos$¢. Jesli Bég stworzyl Swiat
z mitosci, to musi istnie¢ nadzieja na jego przetrwanie. Uproszczona wizja mo-
glaby zaktadaé, ze wszechmogacy Bég moze spowodowad, iz Swiat mégtby prze-
trwa¢ mimo swojej przygodnosci na skutek cudu. Chrzescijanie nie wierza jednak
w zbawienie mechaniczne. Rozwiazanie problemu lezy w stworzeniu czlowieka,
ktéry moze podjaé sie roli ,kaptana stworzenia”®. Takie sformutowanie pojawia
si¢ od czasu do czasu w literaturze teologicznej, ale prawdziwie systematyczne
jego ujecie przedstawil najgtebiej John D. Zizioulas’.

Kim jest cztowiek? W skali bytu jest nizszy od duchowych aniotéw, ale
dzigki rozumowi moze potaczyé Swiat z Bogiem i zapewni¢ mu dzigki temu
przetrwanie. Rozumno§¢ moze by¢ uzyta jako Srodek przy doksologicznie
nacechowanym odniesieniu stworzenia do Stworcy albo jako argument za
zwroceniem stworzenia ku cztowiekowi, co tez stato si¢ Zrédtem problemu
ekologicznego®. Jest bowiem co§ w cztowieku, co trudno przypisaé jego
racjonalno$ci, poniewaz jest jej przeciwienstwem. Cztowiek — i tylko on —
czgsto wystepuje przeciwko naturze i nawet moze ja zniszczy¢. Chcac stwo-
rzy¢ swdj wlasny §wiat, czgsto wystepuje przeciw nieodtacznej racjonalnosci
natury danego mu §wiata. Czuje si¢ niejako wyzwany i sprowokowany przez
ten dar, ktéry jakby przeszkadzal mu w stworzeniu wlasnego Swiata lub zrea-
lizowaniu jego woli. A przeciez tylko Bdog jest absolutnie wolny. Czlowiek

3 Por. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 163n.

® Por. tamze, 164.

" Dirk Ansorge stwierdzit w opracowaniu Krétka historia teologii chrzescijariskiej, thum.
Marek Chojnacki (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2021), 471, ze zbyt rzadko do refleksji teolo-
g6w katolickich i protestanckich przenika prawostawna mysl teologiczna. Jest wigc okazja, by
ten brak uzupetnic.

8 ,In fact, in this culture of ours in which the rules of the game are set by the Enlighten-
ment, the discussion of whether it is more ‘rational’ to refer creation to God or to man can
only tend to reinforce the presupposition laid down by the Enlightenment that reason is all that
matters. In any case, Darwinism has dealt a blow to this presupposition with regard to the
distinctive characteristic of the human being. Man’s particular identity in relation to the rest
of the animals does not lie in reason, since lower animals also possess reason and conscious-
ness to a lower degree. If we wish to establish the specific characteristic of the human being
which no animal possesses, we should look for it elsewhere, not in rationality” (tamze, 165).
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natomiast jest bytem stworzonym i wspoétistnieje ze wszystkim, co zostalo mu
dane. Dany mu zostat §wiat i Bég Stworca. Dlatego czlowiek moze wybierad,
co chce, ale nie moze uniknaé tego, co zostato dane. Stad tez nie jest wolny
w sensie absolutnym’.

To jest tragiczne dla cztowieka. Spowodowane jest impasem stworzonym
przez wolno$¢ praca ku spetnieniu i niemozno$¢ osiagnigcia tego celu. Tra-
gizm ten dotyczy tylko cztowieka i przynalezy do petnego opisu jego istoty.
Jesli cztowiek chce by¢ Bogiem, musi zderzy¢ si¢ z faktem podarowania mu
jego witasnego bytu, byciem stworzonym i niemozliwoscia bycia wolnym
w sensie absolutnym. Pragnienie osiagnig¢cia takiej wolnoSci manifestuje si¢
w czlowieku na wiele sposobow i ten fakt odréznia go tez precyzyjnie od
zwierzat. Dlaczego Bdég wyposazyt cztowieka w taki ped niemozliwy do
spelnienia? Jesli dat go cztowiekowi, ktéry zostal stworzony na Jego obraz,
musi to mieé jaki§ sens. Zizioulas sugeruje, ze tym celem jest przetrwanie
stworzenia i powotanie cztowieka do bycia ,.kaptanem stworzenia”'°.

2. INTERPRETACJA PIERWOTNEGO UPADKU CZLOWIEKA

Pierwszy czlowiek, Adam, zostal umieszczony w raju by panowaé nad
stworzeniem i zostat obdarzony wolnoscia w odniesieniu do nakazu Boga.
Zakaz byt wigc zaproszeniem do zrealizowania jego wolnosci. Niestety nasta-
pit pierwotny upadek cztowieka. Dlaczego cztowiek upadl wykorzystujac
podarowana mu przez Boga wolno$¢? Czy byloby lepiej dla niego i calego
stworzenia, gdyby jej nie wykorzystat, gdyby zadowolit si¢ wolnoScia rela-
tywna? Czy tragedia pierwotnego upadku polegata na przekroczeniu granic
ludzkiej wolnosci? Zwykle tak sadzimy. Jesli jednak cztowiek nie powinien
dazy¢ do wolnosci absolutnej, dlaczego Bég obdarzyt go pedem skierowanym
ku niej'!'?

° Por. tamze, 165-168.

10 por. John D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, red. D. Knight (London-New
York: T&T Clark International, 2008), 91-98; tenze, The Eucharistic Communion and the
World, 168n; Matecki, ,,«Czlowiek kaptanem stworzenia». Ekologiczne intuicje we wspéiczes-
nej teologii wschodniej”, 259-261; tenze, Kosciot jako wspolnota. Dogmatyczno-ekumeniczne
studium eklezjologii Johna Zizioulasa (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2000), 171-174.

" por. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 169. W nauczaniu ostatniego
Soboru i Jana Pawta II trudno nie dostrzec watkéw koncepcji cztowieka jako kaptana stworze-
nia (por. KDK 14: ,,Cztowiek stanowiacy jednos¢ ciata i duszy skupia w sobie dzigki swej cie-
lesnej naturze elementy §wiata materialnego, tak ze przez niego dosig¢gaja one swego szczytu
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Zizioulas proponuje porzucenie interpretacji pierwotnego upadku jako prze-
kroczenia granic wolnos$ci i by¢ moze nawet porzucenie kategorii winy. Dla
swojej wizji czlowieka jako imago Dei bardziej od ujgcia Sw. Augustyna
pasuje mu podejscie §w. Ireneusza, ktéry patrzyt bardziej przyjaznie i wspot-
czujaco na pierwotny upadek cztowieka. Traktowat go jako dziecko umiesz-
czone w raju po to, by osiagneto dojrzato$¢ uzywajac swojej wolnosci. Czto-
wiek zostat jednak zwiedziony i popelnit zto. Nie tyle przekroczyt granice
swojej wolnosci, co raczej w zly sposéb zastosowatl wolno$¢ absolutng. To
co$ innego niz powiedzieé, ze powinien dostosowaé swéj ped do wolnosci do
swych stworzonych ograniczen. Utracit by go wtedy, a tymczasem zachowat
ped do niej, chociaz wymaga to nowej oceny i reorientacji'?.

Takie ujecie przynosi ze soba daleko idace nastepstwa'®, a w odniesieniu
do przetrwania stworzenia dzigki czlowiekowi oznacza, iz otrzymat on ten
ped do absolutnej wolnosci, do bycia obrazem Boga nie dla siebie samego,
lecz dla catego stworzenia. Nie ma ono bowiem w sobie zadnych naturalnych
Srodkéw przetrwania i zostawione samo sobie bedzie poddane $mierci. Jedyna
droga omijajaca ten los moze by¢é komunia z wiecznym Bogiem, co wymaga
jednak transcendencji si¢gajacej poza ograniczenia stworzenia, czyli — inaczej

i wznosza glos w dobrowolnym chwaleniu Stwércy”). Jan Pawet II przypomniat teologi¢ kapta-
na stworzenia w liScie apostolskim Orientale lumen (1995), a w liScie Dies Domini (1998)
znajdujemy wzmianki si¢gajace tej idei w kontekscie Swigtowania niedzieli: ,,w tym dniu czto-
wiek wznosi swdj glos do Boga, stajac si¢ rzecznikiem catego stworzenia” (15); ,,czlowiek
wierzacy ma odpoczywac nie tylko jak Bég, ale takze odpoczywaé w Bogu, oddajac Jemu cate
stworzenie w postawie uwielbienia, dzigkczynienia, synowskiego przywiazania i oblubieficzej
przyjazni” (16). Por. Janusz Pyda, Czlowiek kaptanem stworzenia, https://www liturgia.pl/Czlo
wiek-kaplanem-stworzenia [7.02.2022].

12 por, Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 170.

13 If we look at what the story of Adam's Fall implies for creation, we notice that the
most serious consequence of this Fall was death. This has normally — ever since Saint Augusti-
ne influenced our thinking — been taken to mean that death came to creation as a punishment
for Adam's disobedience. This, however, would imply a great deal of unacceptable things. It
would mean that God himself introduced this horrible evil which he then tried through his Son
to remove. It would also seem to imply that before the arrival of man in creation, there was
no death at all. This latter assumption would contradict the entire theory of evolution in crea-
tion, and would also make it cruel and absurd on the part of the Creator to punish all creatures
for what one of them did. These difficulties lead us to the conclusion that the view of Irenaeus,
Maximus, et al. is more reasonable on all counts, including the theory of evolution. Their view
sees creation as being from the beginning in a state of mortality — owing to its having had a be-
ginning — and awaiting the arrival of man in order to overcome this predicament. Adam’s Fall
brought about death not as something new in creation, but as an inability to overcome its inherent
mortality” (Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 173).
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moéwiac — wolnosci w sensie absolutnym. Inaczej przetrwanie mogloby si¢
dokona¢ tylko na drodze cudu, a to nie byloby zgodne z logika catej reszty
nauki chrzescijanskiej'.

Zizioulas podkresla, ze przekroczenie ograniczen stworzenia, dzigki otrzy-
maniu przez cztowieka pedu do wolno$ci absolutnej jako warunku przetrwania
calosci, wywotuje rados¢ stworzenia, ktore ,,z upragnieniem oczekuje objawie-
nia si¢ synéw Bozych. [...] by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bo-
zych” (Rz 8,19-21). Cztowiek, w przeciwiefistwie do aniotéw (tez obdarzo-
nych wolnoS$cia), tworzy organiczng czg$§¢ materialnego Swiata, bedaca naj-
wyzszym punktem ewolucji i jest w stanie wynie$¢ ze soba cale stworzenie
ku transcendencji. To, ze cztowiek jest takze zwierzeciem, to nie obraza,
lecz konieczny warunek jego zaszczytnej misji wobec stworzenia. Gdyby
zrezygnowal z pragnienia absolutnej wolnosci, zostatby zredukowany do
zwierzecia i cale stworzenie utracitoby automatycznie mozliwos$¢ przetrwania.
Przy takim rozumieniu pierwotnego upadku czlowieka nie mozna moéwié
o catkowitym znieksztalceniu obrazu Bozego w czlowieku. Mimo negatywne-
go nastawienia do Boga nadal chce on dla siebie wolnosci absolutnej i ko-
rzysta z niej, chociaz czasami uzywa jej wbrew dobru samego siebie i catego

stworzenial>.

3. MODELE RELACJI MIEDZY CZLOWIEKIEM A STWORZENIEM

Rozwdj swiadomosci i wrazliwosci ekologicznej spowodowat powstanie
wielu réznorodnych modeli odniesienia mig¢dzy czlowiekiem a natura. Na
pierwszym miejscu plasuje si¢ model cztowieka jako stugi natury. Pojgcio-
wos¢ takiego typu rozprzestrzenita si¢ zwtaszcza wsréd religijnych ekologéw
i mozna ja spotka¢ w ujeciach teologéw. Idea stuzby jest uzywana zwlaszcza
w celu wykluczenia przeciwnej jej idei cztowieka jako wtasciciela natury,
obecnej zwtaszcza w antropologii o§wieceniowej, zachodniej, a szczegdlnie
w teologii protestanckiej — zwtaszcza kalwiriskiej, opierajacej si¢ na egzegezie
Rdz 1,28, ktéra, wspierajac kapitalistyczne spojrzenie na pracg i ekonomi¢ —
byta prawdopodobnie jedng z przyczyn pojawienia si¢ kryzysu ekologicznego.

14 Por. tamze, 170.

15 por. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, 98-101; tenze, The Eucharistic Com-
munion and the World, 171; Matecki, ,,«Cztowiek kaptanem stworzenia». Ekologiczne intuicje
we wspdlczesnej teologii wschodniej”, 261; tenze, Kosciot jako wspdlnota. Dogmatyczno-eku-
meniczne studium eklezjologii Johna Zizioulasa, 174-176.
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Zastapienie idei wiaSciciela ideg stugi stworzenia niewatpliwie pozwala wy-
kluczy¢ odrzucany obraz pana stworzenia czy tez zgodnego z takim obrazem
zachowania'®.

Zizioulas podnosi jednak zastrzezenia wobec modelu stugi i wskazuje na jego
ograniczenia oraz brak korzysci z jego stosowania wilasnie z ekologicznego punk-
tu widzenia. Po pierwsze — zaktada on kierownicze i utylitarne podejscie do
natury, ktéra jawi si¢ tu jako ,rzecz” czy ,,obiekt” przeznaczony do zarzadzania,
aranzowania, przeksztatcania i dystrybuowania itp. Po drugie — sugeruje konser-
wacyjne podejécie do natury i strzezenie jej przez zarzadzanie, a przeciez czto-
wiek jest powotany takze do uprawiania natury, tzn. do wzmacniania jej wtasci-
wosci, przyczyniania si¢ do wzrostu i przynoszenia owocu. Trzeba zauwazy¢
przy tym, ze ludzka interwencja w natur¢ osiagneta juz takie wymiary, iz méwie-
nie o czystej konserwacji bytoby nierealistyczne i puste. Czg$¢ Srodowiska mo-
glaby by¢ jeszcze zachowywana, ale inne jej czgsci zostaly poddane nieodwotal-
nym zmianom i che¢é zachowania ich jest juz nie tylko nierealna, lecz nawet
niekiedy nie mozna tego nawet pragnac'’.

Zamiast tego Zizioulas przedstawia model czlowieka jako kaptana stworze-
nia. Uwaza, ze wyrasta on z patrystycznej i liturgicznej tradycji prawostawia,
ale ma takze znaczenie uniwersalne i niesie ze sobg nie tylko konotacje zwia-
zane z wiara religijna'®.

4. W JAKI SPOSOB CZLOWIEK MOZE WYZWOLIC STWORZENIE
Z OGRANICZEN I DOPROWADZIC JE DO PRZETRWANIA?

Cztowiek ma w sobie tendencje do tworzenia nowego Swiata. To odrdznia
go od zwierzat i jest w nim istotnym wyrazem bycia obrazem Boga, a gi¢b-
sza analiza wykazuje, ze oznacza to jego pragnienie wzigcia w swoje rece
wszystkiego, co istnieje i uczynienia tego ,,swoja wlasnoscia”!.

Moze to powodowaé utylitarne podejScie do stworzenia, ktére ustawia
czlowieka jako centralny punkt odniesienia (w miejsce Boga) i odcina go od
reszty §wiata oraz otwiera mozliwos¢ zanegowania Boga i ubdstwienia czlo-

16 por, Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 133.

17 Por. tamze, 134.

13 por. tamze, 134n. Pojecie to pojawia sie w literaturze takze w innym kontekscie — zob.
Thomas F. Torrance, ,,Man, the Priest of Creation”, w The Ground of Theology (Edinburgh:
T&T Clark, 2001), 1-14, https://inters.org/thorrance-man-priest-creation [7.02.2022].

19 Por. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 171.
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wieka. Ateizm i odcigcie si¢ od reszty stworzenia sa wigc ze soba wewngtrz-
nie powigzane. Problem ekologiczny jest gleboko zakorzeniony w takiej wta-
$nie antropologii. Nauka i technologia prowadza wtedy do uzywania wyzszo-
Sci intelektualnej cztowieka w celu osiagnigcia maksymalnych zyskéw dla
wtasnych celéw?".

Moze by¢ jednak takze inaczej. Oczywiscie, czlowiek bedzie zawsze po-
trzebowal stworzenia jako Zrddta podstawowych elementéw koniecznych do
istnienia, ale moze dodaé¢ do tego wymiar osobowy. Osoba ludzka za$§ nie
moze istnie¢ w izolacji, tylko w odniesieniu do czego$§ lub kogo§ innego.
Osobowe podejscie do stworzenia traktuje cztowieka jako istote, ktorej tozsa-
mos$¢ wyrasta z relacji do czego$, co nie jest ludzkie. Moze to by¢ Bog,
stworzenie, albo obie rzeczywistos$ci razem. Nie jest to zatem przeciwstawia-
nie czlowieka naturze — w zestawieniu z nig moze on odnaleZé swoja tozsa-
mo$¢, cztowiek bedzie rézny od natury nie poprzez oddzielanie si¢ od niej,
lecz przez odniesienie do niej. Jest to doskonale widoczne w kulturze — ubra-
nie lub budowanie domu pociaga ze soba wciagnigcie czlowieka w S$cista
relacje z czyms§, co nie jest ludzkie, a co jest znaczaco nazywane jego ,,Sro-
dowiskiem”. Osobowe podejscie do stworzenia podnosi $§wiat materialny do
poziomu wlasnej egzystencji cztowieka. Materialne stworzenie zostaje w ten
sposéb wyzwolone ze swoich wtasnych ograniczen i — umieszczone w rekach
cztowieka — otrzymuje znaczenie osobowe, podlega w jaki§ sposéb jako$
humanizacji. Wymiar osobowy, jako inny od jednostkowego, powoduje cos,
co mozna nazwaé hipostazowaniem i ,.katolicko$cia”. Zizioulas zaznacza, ze
te techniczne pojecia teologiczne tatwo mozna przenies¢ do jezyka pozateo-
logicznego. Hipostaza jest tozsamoScia, ktéra uciele$nia i wyraza w sobie ca-
tosciowos¢ natury. Podejscie osobowe traktuje kazdy byt jako wyjatkowy
i niezastgpowalny, podczas gdy podejscie jednostkowe czyni go raczej nume-
rem w statystyce. JeSli cztowiek w podejSciu do stworzenia dziata jako osoba,
a nie jako jednostka, nie tylko podnosi je na poziom ludzki, ale tez postrzega
je jako cato$c, ,katolicko$¢” wzajemnie powiazanych podmiotéw. W ten spo-
sOb stworzenie zdolne jest do spetnienia swojej jednosci, ktéra — jak dostrze-
gaja to dzisiaj nauki przyrodnicze — jest wpisana w jego strukture?!.

Wszystkiego tego jednak cztowiek moze dokonaé takze bez Boga, bez
jakiegokolwiek odniesienia do Niego. W podejsciu utylitarnym do stworzenia
Bég nie jest potrzebny, moze tylko do podzigkowania Mu za podarowane

20 por, tamze, 171n.
2l por. tamze, 172n.
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panowanie i zwigzang z tym rado$¢, co tez odnajdujemy tatwo w tradycji
chrzescijanskiej. Ale w podejSciu osobowym to nie wystarczy, stworzenie
»gtosno domaga si¢” odniesienia do Boga. Jesli upadek Adama uczynimy
najwazniejszym punktem odniesienia stworzenia, fatwo dostrzec, dlaczego
Smieré¢ weszta przez niego w stworzenie. Jako stworzenie Adam nie mogt
przekroczy¢ swoich ograniczen — takze SmiertelnoSci. Mozna uniknaé tego
ograniczenia czyniac cztowieka kaptanem stworzenia?’. Bycie osoba wyma-
ga wiec od cztowieka, by obejmowat w sobie calo§¢ stworzenia. Parcie ku
wolnos$ci implikuje wtaczenie w jego dziatanie catego Swiata, a jeSli wszyst-
ko, co uciele$nia si¢ w nim, ma przetrwaé, musi zosta¢ odniesione ku temu,
co nie jest stworzeniem — jest Bogiem. W przeciwnym przypadku osoba
pozostanie tragiczna i niespetniona, a w koricu stworzenie ulegnie swojej

naturalnej §miertelnosci.

5. CZLOWIEK JAKO ,, KAPLAN STWORZENIA”

Czlowiek jest powiazany ewolucyjnie ze zwierzgtami, ale wyrdéznia sig
stopniem inteligencji czy rozumnosci. Jest wigc dodany do $wiata, ale chce
tworzy¢ wtasny §wiat. Chciatby by¢ w tym kompletnie wolny i do§wiadcza
frustracji, poniewaz uzywa Swiata do wtasnych celéw, ktére moga by¢ dobre
lub zte dla Swiata. Moze uzywacé stworzenia przedmiotowo i poddaje Srodo-
wisko naturalne swemu panowaniu, tworzac co$ nowego albo niszczac to, co
zostalo mu ,,dane”?*.

Dla Ojcéw Kosciota rozumnos¢ jako ,,obraz Boga” w cztowieku oznaczata
nie zdolno$¢ do rozumowego myS§lenia, lecz zdolnos$¢ i wolnos$¢ do zbierania

2 Por. tamze, 173n.

23 por. tamze, 174; Matecki, ,,«Cztowiek kaptanem stworzenia». Ekologiczne intuicje we
wspotczesnej teologii wschodniej”, 263n.

24 Por. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 135n. ,,The human being
differs fundamentally from the animals in this particular respect: whereas the animal, facing
the world in which it finds itself, develops all its — why not call them so? — ‘rational’ capaci-
ties to adjust to this world, the human being wishes to create its own world. The animal also
discovers the laws of nature — sometimes even more successfully than a human being. It can
also invent ways of tackling the problems raised for it by its environment, and can amaze us
by its cleverness. All this man can do as well, sometimes even to a higher degree, as our
modern technology demonstrates. But man, and only man, can create a world of his own
through culture, history, etc. Man can reproduce a tree as his own personal creation by pain-
ting. Man can create events, institutions, etc., not simply as means for his survival or welfare,
but as landmarks and points of reference for his own identity” (tamze, 166).
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w cato§¢ zréznicowanej i pofragmentowanej rzeczywistosci oraz taczenia jej
w harmonijna cato$§¢. To ma znaczenie dla ewentualnego bycia kaptanem
stworzenia. Ojcowie uwazali na dodatek, ze cztowiek jest ,.ksigciem stworze-
nia” i mikrokosmosem catego stworzenia®. Skoro jest z nim powiazany
organicznie oraz ma w sobie tendencj¢ do jednoczenia i wolnoSci, moze
dziata¢ jako ,.kaptan stworzenia”?®.

Jako kaptan stworzenia cztowiek zbiera je w calo$¢ i przedstawia Bogu,
a w zamian przynosi wszystkiemu Boze blogostawieristwo. Wprowadza przez to
stworzenie w komuni¢ z samym Bogiem. To jest esencja kaptaistwa i moze tego
dokona¢ tylko cztowiek. Swiat zjednoczony z Bogiem moze zostaé uratowany
i spetniony. Jest to absolutnie konieczne, bo bez odniesienia do Boga cate stwo-
rzenie zginie, poniewaz podlega skoniczono$ci. Zaistnialo kiedy$ i kiedyS sig¢
skoriczy. Tylko Bég jest nieskoriczony i tylko dzigki zwigzkowi z nim stworzenie
moze przekroczyé swoja naturalna skoriczono$¢ i $miertelnosé?’. Bég chciat
istnienia $wiata w komunii z Nim. Poniewaz jednak cztowiek na poczatku nie
spetnit swojej funkcji i siebie samego uczynit punktem odniesienia dla wszystkie-
go — zastepujac Boga sobg — skazal Swiat na skoriczono$¢, rozpad i $mierc.
Odrzucit swoja role¢ kaptana stworzenia i uczynit siebie Bogiem w stworzeniu.
Teologia nazywa to upadkiem cztowieka®,

Boég nie chciat jednak $Smierci Swiata i otworzyl droge do przywrdcenia utra-
conej komunii ze stworzeniem przez wcielenie swego Syna. Chrystus przyszedi,
aby spetni¢ rolg Adama (,,drugi Adam”) i sta¢ si¢ kaptanem stworzenia przywra-
cajacym przez Smieré i zmartwychwstanie komuni¢ catego stworzenia z Bogiem
(,,rekapitulacja”)”. Teraz rola Chrystusa zostata powigzana z KoSciotem beda-

25 Na temat szerszego kontekstu takiego pojmowania cztowieka zob.: Pyda, Cztowiek ka-
ptanem stworzenia.

26 por, Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 136n.

%7 Zizioulas podsumowuje wynik spotkania w chrzescijaristwie mysli hebrajskiej i hellenis-
tycznej: ,,the world is an event and not a self-explainable process, but that owing to another
event, namely its being referred to the eternal and unperishable Creator, it can be said to be
permanent and to survive. It is at this point that the responsibility of humanity as the one who
refers the world back to the Creator and forms the basis of what we have called here his capa-
city to be the ‘priest of Creation’ [...] in Christian cosmology the world is contingent and
contains in itself no guarantee of survival except in so far as it is in communion with what
is not world by nature — not what is part of nature — namely God as understood in the Bible.
The crucial point, therefore, in the survival of the world lies in the act or the event of its
communion with God as totally other than the world. Man’s responsibility becomes in this way
crucial for the survival of nature” (tamze, 148).

28 por. tamze, 137n.

2 Por. Matecki, ,,«Cztowiek kaptanem stworzenia». Ekologiczne intuicje we wspéiczesnej
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cym ciatem, ktéry jako kaptan stworzenia jednoczy $wiat i odnosi go do Boga,
wprowadzajac go w komuni¢ z Nim — zwlaszcza przez sakramenty. Na przyktad
chrzest odwraca nastawienie upadlego Adama. Umiera si¢ w nim dla wlasnego
roszczenia bycia Bogiem dla stworzenia i w miejsce tego uznaje si¢ Boga jako
Pana. Przez zalecanie ascezy natomiast KoScidt uczy poSwigcania wlasnej woli,
koncentracji na sobie i podporzadkowania si¢ zamiast tego woli Boga. W osta-
teczno$ci przez Eucharystie KosSciét proklamuje i realizuje kaptanska funkcje
cztowieczenstwa. W jej sklad wchodzg elementy §wiata naturalnego sktadane
przez ludzkie rece, rece Chrystusa jako najdoskonalszego z ludzi i kaptana stwo-
rzenia, aby zostaty odniesione do Boga®.

6. IMPLIKACJE KAPEANSKIE] FUNKCJI CZEOWIEKA
WOBEC STWORZENIA

Ekologiczna aplikacja takiego spojrzenia podkresla, ze rola czlowieka
wobec stworzenia nie jest ani pasywna (konserwujaca), ani zarzadzajaca
w znaczeniu ekonomicznym. Istota ludzka nie jest odnoszona do natury tylko
funkcjonalnie, lecz ontologicznie — jako stuga stworzenia cztowiek odnosi do
natury to, co czyni, a bedac kaptanem stworzenia odnosi do natury to, kim
jest®!. Ma to znaczace implikacje. W przypadku stugi nastawienie do natury
jest okreslone przez etyke i moralno$¢ — niszczenie natury oznacza niepodpo-
rzadkowanie si¢ i przekroczenie pewnego prawa, a cztowiek staje si¢ nie-
etyczny i niemoralny®?. W przypadku kaptaistwa cztowiek w tej sytuacji po
prostu przestaje by¢ — konsekwencje grzechu ekologicznego nie sa moralne,

teologii wschodniej”, 261-263.

30 por, Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 138n; Matecki, Kosciot jako
wspdlnota. Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii Johna Zizioulasa, 176-185; Man as the
,, Priest of Creation”, https://positionpapers.ie/2016/01/man-as-the-priest-of-creation/ [7.02.2022].

31 1 feel that our culture stands in need of a revival of the consciousness that the superio-
rity of the human being as compared with the rest of creation consists not in the reason it
possesses, but in its ability to relate in such a way as to create events of communion whereby
individual beings are liberated from their self-centredness and thus from their limitations, and
are referred to something greater than themselves, to a ‘beyond’ — to God, if one wishes to
use this traditional terminology. This the human can do, not as a thinking agent but as a per-
son...” (Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 145).

32 Appealing, therefore, only to the ethical solution, as so many Christians seem to do today,
would only reinforce the reasons that led to the ecological crisis in the first place. If we try to
solve the ecological problem by introducing new ethical values or re-arranging the scale of the tra-
ditional ones, I fear that we shall not go very far in reaching a solution” (tamze, 145).
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lecz egzystencjalne. Ekologia staje si¢ w ten sposéb kwestia naszego esse,
a nie bene esse, a troska ekologiczna staje si¢ o wiele silniejsza i skuteczniej-
sza niz w kontekscie stuzby™.

Idea bycia kaptanem stworzenia nadaje ekologii wymiaru kulturowego
w najglebszym znaczeniu, ktéry oznacza wzniesienie czego$ zwykle przejscio-
wego i efemerycznego w sfere czego$ o wartosSci trwalej, a nawet wiecznej,
tak jak to dzieje si¢ w przypadku dziatalnoSci artystycznej. Kaptan jest w tym
sensie artysta: bierze w rgce Swiat materii (jak w Eucharystii) i podnosi ja az
do uzyskania przez nia wiecznego znaczenia Boskiego. Przy takim podejsciu
sens ekologii ulega glgbokiej przemianie. Nie oznacza respektowania natury
z powodow negatywnych (obawa zniszczenia itp.) — to bytaby ekologia oparta
na lgku, tylko podjecie pozytywnego nastawienia do niej — w rodzaju mitosci
do natury. Jako kaptani raczej niz stludzy obejmujemy wigc natur¢ zamiast
kierowaé nig i — jakkolwiek moze to brzmie¢ romantycznie i sentymentalnie
— ma to znaczenie ontologiczne, jako ze to ,,objecie” natury nalezy do samej
naszej istoty, do naszego istnienia**.

Kulturowy wymiar ekologii implikuje, iz ochrona natury nie jest przeci-
wiefistwem jej rozwoju. Istota ludzka, jako kaptan stworzenia, bierze material-
ny Swiat w swoje rgce i przemienia go w co§ lepszego. Natura musi by¢
udoskonalana przez ludzka interwencj¢, a nie tylko zachowywana. Ekologia
nie jest wigc zachowaniem, lecz rozwojem. Model kaptana jest w tym sensie
bardziej sugestywny niz model stugi i nie prowadzi znowu do modelu wtasci-
ciela, poniewaz rozwdj natury przez posrednictwo ludzkich rak nie koniczy si¢
na istocie ludzkiej i jej interesach, lecz odnosi ja do Boga®>.

Ekologia i rozwdj wymagaja pewnego pojednania — w krajach rozwijaja-
cych si¢ zawsze istnieje obawa, ze ekologia zostata ,,wynaleziona” jako spo-
sOb na utrzymanie ich w stanie niedorozwoju. Dzieje si¢ tak rzeczywiscie,
jesli ostatecznym celem rozwoju przyrody jest tylko zaspokojenie ludzkich
potrzeb. Ale w kaptariskim podejSciu do natury rozwdj nie ma na celu tylko
zaspokojenia naszych potrzeb jako istot ludzkich — ona sama potrzebuje roz-
woju przez nas, aby wypelni¢ swoje istnienie i nabra¢ znaczenia, ktérego
inaczej by nie miala. Istnieje wigc rozwdj natury, ktéry traktuje ja jako suro-
wiec do produkcji i dystrybucji, ale istnieje tez rozwdj, ktéry traktuje nature
jako byt, ktéry musi by¢ rozwijany dla niego samego. W tym drugim przy-

3 Por. tamze, 139.
3 Por. tamze, 139n.

35 Por. tamze, 140; Matecki, Koscidt jako wspdlnota. Dogmatyczno-ekumeniczne studium
eklezjologii Johna Zizioulasa, 179-182.
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padku cztowiek nie jest bierny, lecz rozwija natur¢ z poszanowaniem jej,
a nie swoich intereséw, dbajac o jej kruchos¢ i dostrzegajac jej ,,jeki w bolu”
— wedlug poruszajacego wyrazenia z Rz 8%. Dlatego trzeba uzupetniaé
wszelkie modele ekologiczne podejSciem kaptariskim. Zizioulas uwaza, ze
nasz kryzys ekologiczny nie jest spowodowany przede wszystkim przez nie-
wlasciwa etyke czy zty etos, lecz jest problemem kulturowym. W zachodniej
kulturze zrobiono wszystko, aby zdesakralizowac zycie, spoteczeristwa wypet-
ni¢ prawodawcami, moralistami i myS§licielami oraz podminowaé prawde
o tym, ze istota ludzka jest takze, a nawet przede wszystkim istotg liturgicz-
na’’, ktéra musi traktowaé §wiat jako §wiety dar, a nie jako surowy materiat
do eksploatacji i uzytku®®. Jestesmy z urodzenia kaptanami i albo pozosta-
niemy nimi, albo bedziemy musieli cierpie¢ z powodu ekologicznych konsek-
wencji, ktérych wtasnie do§wiadczamy. Dlatego musimy pozwoli¢ na nowo
wkroczy¢ idei kaptana stworzenia do naszej kultury i wptynaé na nasz etos,
jako ze etyka niezakorzeniona w etosie jest mato przydatna w ekologii®.

36 por. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 140.

37 Theology and the Church ought to embrace areas other than the ethical — that is, the
rational prescription of behaviour — if they are to be any use in this case. Such areas must
include all that in the pre-Enlightenment world used to belong to the mythological, the imagi-
native, the sacred. We did our best in the post-Enlightenment world to destroy the mytholo-
gical, to leave the non-rational to the Belles Lettres, which we separated sharply from hard
thinking philosophy, and we thus destroyed the ‘world-view’ (the accent on world), the under-
standing of the world in which we live as a mysterious, sacred reality broader than the human
mind can grasp or contain, a ‘cosmic liturgy’ as the seventh-century Greek Father Saint Maxi-
mus the Confessor would describe the world” (tamze, 144).

38 If we try to identify the direction in which our Western societies are going regarding
possible solutions to the ecological problem, we shall immediately realize that all our hopes
seem to be placed in ethics. Whether enforced by state legislation or taught and instructed by
Churches, academic institutions, etc., it is ethics that seems to contain the hopes of humankind
in the present situation. If only we could behave better! If only we could use less energy! If
only we could agree to lower a bit our standards of living! If, if... But ethics, whether en-
forced or free, presupposes other, more deeply existential motivations in order to function.
People do not give up their standards of living because such a thing is ‘rational’ or ‘moral’.
By appealing to human reason we do not necessarily make people better, while moral rules,
especially after their dissociation from religious beliefs, prove to be more and more meaning-
less and unpleasant to modern man” (tamze, 144).

3 Por. tamze, 141.
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ZAKONCZENIE

Jako chrzescijanie wierzymy, ze Chrystus dokonat tego, w czym zawiodt
Adam. On jest ucielesnieniem rekapitulacji catego stworzenia, cztowiekiem
w pelnym tego stowa znaczeniu i Zbawicielem catego §wiata. On jest praw-
dziwym ,,obrazem Boga” i z Nim laczymy ostateczny los $§wiata. Dlatego
wierzymy, ze $wiat przetrwa mimo wszystko, poniewaz nowy cztowiek jest
rzeczywisto$cia w Chrystusie. W oparciu o to przekonanie tworzymy wspol-
notg, ktéra w symboliczny sposéb ofiarowuje Bogu elementy stworzenia —
chleb i wino — jako Ciato Chrystusa i w ten sposéb odnosi je do Boga Stwo-
rzyciela poza granice stworzenia. Wierzymy, iz kiedy to czynimy jak Chry-
stus, dziatamy jako kaptani stworzenia, a kiedy otrzymujemy przemienione
dary z powrotem do spozycia, z powodu tego odniesienia do Boga otrzymuje-
my w nich zycie, a nie $mieré*’. Tak mozemy dziata¢ tylko my i nikt inny,
ale wierzymy, ze kryje to w sobie etos, ktérego potrzebuje gwattownie §wiat
dzisiejszy: nie etyki — lecz etosu, nie programéw — lecz nastawienia i mental-
nosci, nie prawodawstwa — lecz kultury®!.

Kryzys ekologiczny jest kryzysem kultury. Zwigzany jest z zagubieniem
wymiaru sakralno$ci natury. Zizioulas widzi tylko dwie mozliwosci ominigcia
tego. Jedna jest poganstwo, ktére uwaza, ze Swiat jest Swigty, poniewaz jest
przeniknigty obecnos$cig boskoSci i dlatego respektuje go az po oddawanie mu
czci (wyraznie lub niewyraZnie). Nie martwi si¢ ono o los §wiata, bo uwaza,
ze §wiat jest wieczny. Druga mozliwoscia jest postawa chrzes$cijanstwa, ktore
traktuje Swiat jako Swigty, poniewaz trwa on w dialektycznym odniesieniu do
Boga. Respektuje go (ale nie oddaje mu czci, poniewaz natura nie zawiera
Boga), ale zawsze martwi si¢ o jego los, poniewaz zerwanie komunii z Bo-
giem prowadzi do unicestwienia $wiata. Tylko ta druga droga prowadzi do
odpowiedzialnosci cztowieka za los stworzenia. Pogaiistwo postrzega cztowie-
ka jako cze$¢ Swiata, chrzeScijanie widza w cztowieku kluczowe potaczenie
Swiata z Bogiem, jedyna osobg¢ w stworzeniu, ktéra moze doprowadzi¢ do
przetrwania tego §wiata*?.

40 por. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, 101-119.

41 por, Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 174; Franciszek, Encyklika
Laudato si (2015), 14: ,,Wszyscy mozemy wspotpracowaé jako narz¢dzia Boga w trosce o stworze-
nie, kazdy ze swoja kulturg i do§wiadczeniem, swoimi inicjatywami i mozliwo$ciami”.

42 Por. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 175.
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CZLOWIEK W RELACIJI DO STWORZENIA
WEDLUG JOHNA D. ZIZIOULASA

Streszczenie

W obliczu kryzysu ekologicznego John D. Zizioulas proponuje wtasna wizje¢ relacji czto-
wieka do stworzenia. Najpierw przedstawia antropologi¢ teologiczna, na podstawie ktérej
buduje model cztowieka jako kaptana stworzenia. Dokonuje reinterpretacji pierwotnego upadku
cztowieka i ukazuje, ze otrzymat on ped do absolutnej wolnosci nie dla siebie samego, lecz
dla calego stworzenia. Nie ma ono w sobie naturalnych Srodkéw przetrwania i zostawione
samo sobie begdzie poddane $mierci. Jedyna droga ratunku moze by¢ komunia stworzenia
z wiecznym Bogiem, co wymaga jednak transcendencji poza ograniczenia stworzenia. Bycie
osoba wymaga od cztowieka, by obejmowal w sobie calo$¢ stworzenia. Ped ku wolnosci
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implikuje wtaczenie w jego dziatanie catego Swiata, a jesli wszystko, co uciele$nia si¢ w nim,
ma przetrwaé, musi zosta¢ odniesione ku Bogu. W przeciwnym przypadku osoba ludzka pozo-
stanie tragiczna i niespetniona, a w koricu stworzenie stanie si¢ przedmiotem naturalnej Smier-
telnosci. Idea cztowieka, jako kaptana stworzenia, nadaje ekologii wymiaru kulturowego w naj-
glebszym znaczeniu, ktéry oznacza wzniesienie §wiata nawet ku wieczno$ci, a sens ekologii
ulega gtebokiej przemianie i oznacza respektowanie natury nie z powodu obawy przed jej
zniszczeniem, lecz ze wzgledu na mito§¢ do niej. Kryzys ekologiczny jest kryzysem kultury
i zwiazany jest z zagubieniem sakralno$ci natury. Tylko podejscie chrzescijaniskie moze zapew-
ni¢ stworzeniu przetrwanie poprzez wilaczenie go dzigki cztowiekowi — jako kaptanowi stwo-
rzenia — w komuni¢ z Bogiem.

Stowa kluczowe: cztowiek; stworzenie; kryzys stworzenia; kaptan stworzenia; ekologia teolo-
giczna.



