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Abstract. The author starts from the statement, that contrary to the ancient and medieval
thought, the modern thought considered conflict as the original and natural state of human co-
existence (Hobbes, Marx, Sartre). In the biblical anthropology, which constitutes a point of re-
ference for John Paul II in his exhortation Familiaris Consortio, the original truth of man is not
expressed in the model of conflict, but on the contrary, conflict arises as a result of the betrayal of
the original truth, which is the unity of man and woman. In the biblical vision of human
relationships, therefore, the starting situation, the experience in which the primordial truth of man
is expressed, is not a relationship of conflict, but a man-woman relationship in which two persons
affirm their humanity not by submitting the other to their own will, but by the gift of themselves
that they make to one another. In the anthropology of the exhortation Familiaris Consortio,
marriage and family are the privileged place where human beings experience belonging and gift.
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WPROWADZENIE

Zagadnienie aktualnosci adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (FC)
rozumiem przede wszystkim jako pytanie o trafno$¢ zawartej w niej wizji
cztowieka, czyli pytanie o aktualno$¢ jej antropologii. Sadze, ze wizja czto-
wieka spehliajacego si¢ w rodzinie, ktorg Jan Pawet Il przedstawil w swojej
adhortacji, nie stracita niczego ze swojej aktualnosci, a nawet stala si¢ tym
bardziej aktualna w konteks$cie nowych wyzwan, z ktorymi zmaga si¢ dzisiaj
rodzina i sam cztowiek.
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Warto przypomnie¢, ze na poczatku pontyfikatu s§w. Jana Pawta II przy-
szto$¢ rodziny nie wygladata zbyt obiecujaco. Dwa wpltywowe nurty wspot-
czesnej mysli — marksizm i liberalizm —uwazaly ja raczej za instytucje, ktora
nalezy do przesztosci i musi zosta¢ przezwyci¢zona w procesie moder-
nizacji. Rodzina — mawiano — sprzeciwia si¢ postgpowi, wyzwoleniu (wy-
zwoleniu kobiet, wyzwoleniu seksualnemu itp.), stanowigc wigz, ktora raczej
utrudnia niz promuje swobodny rozwdj jednostki. W tej sytuacji Jan Pawet II
mial odwage wystapi¢ jako ,,znak sprzeciwu”, stawiajac rodzing w centrum
swojego magisterium i dzialalnosci duszpasterskiej. W roznych dokumen-
tach i wystgpieniach Papiez ukazywal piekno rodziny rozumianej jako ,,ko-
munia osob”, ktore poprzez wzajemny dar tworza swoja nowa tozsamo$¢ —
tozsamo$¢ komunijna. Podkreslal ponadto, ze dar jest naprawde darem tylko
wtedy, gdy jest bezwarunkowy i ostateczny, gdy zawiera w sobie intencje
»ha zawsze”. W wizji Jana Pawta II tak przezywany dar stanowi istotg mito-
$ci matzenskie;j.

Z pewnoscig taka wizja mitosci nie dominuje w gtownym nurcie kultury
zachodniej. Rozpowszechniona jest w niej raczej — jak to trafnie wyrazit
Zygmunt Bauman — wizja ,,milosci ptynnej”, ktora nie chce podejmowac
trwalych zobowigzan. Podazajac jednak niejako pod prad wspotczesnej
kultury zachodniej, Papiez idzie za przyktadem samego Chrystusa. Przy-
pomnijmy, ze gdy Chrystus rozpoczatl swoje ogloszenie Ewangelii matzen-
stwa i rodziny, to jej istotna tre§¢ sprzeciwiata si¢ praktyce przyjmowanej
powszechnie w Jego §rodowisku kulturowym. Dlatego gdy Jezus mowi o nie-
rozerwalno$ci malzenstwa, faryzeusze powotujg si¢ na autorytet Mojzesza,
ktéry pozwolit m¢zczyznie na wreczenie swojej zonie listu rozwodowego
(por. Mt 19,3). Chrystus jednak najwyrazniej nie uwazal takiej powszechnie
przyjetej praktyki za ostateczne i decydujace kryterium wilasnego nauczania
na ten temat, wzywajac swoich ucznidow do powrotu do poczatku (,,na po-
czatku tak nie bylo”), to znaczy do pierwotnego planu Boga w stosunku
do cztowieka, malzenstwa i rodziny.

W swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis (RH) Jan Pawet Il na-
pisal, ze ,,cztowiek jest pierwsza i podstawowa droga Kosciota” (RH 14).
Cztowiek jednak nie istnieje jako odrgbna, oderwana od innych jednostka,
przychodzi na §wiat i zyje w rodzinie, zazwyczaj sam zaktada nowa rodzing,
a zatem rodzina staje si¢ takze fundamentalng droga Kosciota (jak stwierdza
sam Papiez w Liscie do rodzin, nr 2). W niniejszym tekScie sprobujemy
przypomnie¢ wizje cztowieka jako istoty relacyjnej i skontrastowac jg z nowo-
zytna wizja cztowieka, ktéora wychodzi od rozumienia czlowieka jako
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jednostki i od doswiadczenia konfliktu, w ktérym drugi jest postrzegany
raczej jako ograniczenie swobodnego rozwoju wolnos$ci jednostki.

W swojej teologii ciata Papiez pokazuje, ze czlowiek, porownujac siebie
do otaczajacego go $wiata, odkrywa swoja wyjatkowos¢ posrod Swiata rze-
czy (tylko on jest osobg). Oznacza to, ze cztowiek ma wyjatkowa warto§¢ —
osobowa godnos¢ — ktora domaga si¢ afirmacji dla niej samej. Jednoczes$nie
cztowiek nie istnieje po prostu jako czlowiek, lecz jako mezczyzna i kobieta
— dos$wiadcza siebie jako skierowanego ku osobie plci przeciwnej (réznica
plci, poped seksualny). W Ksigdze Rodzaju Adam odkrywa siebie w pelni
dopiero wtedy, gdy obok niego pojawia si¢ osoba plci przeciwnej — Ewa.
Ludzie przezywaja na nowo to odkrycie w kazdym doswiadczeniu zako-
chania. Odkrycie wyjatkowosci jednej osoby wsrod wszystkich innych osob
wigze si¢ z pytaniem: Jak odpowiedzie¢ na te¢ wyjatkowos¢? Adekwatna od-
powiedz polega wlasnie na tym darze z siebie dla drugiego, ktoéry nazywamy
milo$cig matzenska. Taka milos¢ ma swojg prawde, swoje potrzeby, swoj
jezyk, ktorego Jan Pawet II byt glebokim analitykiem.

Czy realistyczne jest proponowanie tej wizji rowniez dzisiaj, gdy tak
wiele matzenstw nie wytrzymuje proby czasu? Prawdziwe aggiormanento
(uwspotczesnienie), o ktorym mowi Sobor Watykanski 11, nie polega na na-
$ladowaniu lub przyswajaniu mentalnosci, ktéra dominuje w otaczajacym
nas $wiecie, ale raczej na proponowaniu z odnowiong sitg or¢gdzia Ewangelii
w calym jego radykalizmie. Mozna wiec przypuszczaé, ze Papiez rodziny
powtorzylby dzisiaj te same stowa, ktorymi rozpoczat swoj pontyfikat: ,,Nie
bojcie si¢”: Nie bodjcie si¢ glosi¢ Ewangelii rodziny w catej jej petni i rady-
kalizmie, w przekonaniu, ze to ona wtasnie odpowiada na najbardziej auten-
tyczne potrzeby ludzkiego serca, ktore s3 w nim obecne zawsze, cho¢ cza-
sami bywajg zagluszane przez dominujacg w danym momencie historycznym
kulturg.

NOWOZYTNA WIZJA CZLOWIEKA,
CZYLI BLASKI I CIENIE RODZINY W DOBIE WSPOLCZESNEJ

Znaczna czg$¢ nowozytnej filozofii politycznej refleksje o zyciu spo-
tecznym cztowieka rozpoczyna raczej od sytuacji konfliktu i pierwotnej wro-
gosci niz od sytuacji wzajemnego wsparcia i przyjazni. W filozofii starozytnej
i $redniowiecznej dominowal model zycia spotecznego, ktoéry moglibySmy
nazwac ,,modelem wspolpracy”: ludzie sa naturalnie zorientowani na wspot-
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prace i tylko we wspdlnym zyciu mogg realizowaé potencjat wpisany w ich
natur¢. W tym sensie Arystoteles zdefiniowal czlowieka jako zwierze spo-
teczne, tak ze ktos, kto by twierdzil, ze moze zy¢ catkowicie poza relacjami
spotecznymi, byltby dla niego ,,albo zwierzgciem, albo bogiem” (Polityka
1253a 29). Wychodzac od tej naturalnej sktonnosci czlowieka do zycia spo-
tecznego, filozofia starozytna uzasadniata istnienie instytucji — takze natu-
ralnych dla czlowieka — w ktérych w najlepszy sposob realizuje on swojg
natur¢ spoteczng, czyli rodzing i panstwo.

Filozofia nowozytna za swoj punkt wyjscia wybrata raczej konfliktowa
wizj¢ cztowieka (bez watpienia na wybodr ten wplyneto doswiadczenie wojen
religijnych w Europie)'. Thomas Hobbes, pierwszy teoretyk wspotczesnego
panstwa, utrzymuje, ze naturalna sytuacja czlowieka polega na wojnie wszy-
stkich przeciwko wszystkim (bellum omnium contra omnes), a zatem w sta-
nie natury obowigzuje zasada homo homini lupus (cztowiek jest wilkiem
dla cztowieka). Cztowiek jest naturalnie egoistyczny, skoncentrowany na so-
bie i na zaspokajaniu wlasnych potrzeb i pragnien, nawet kosztem innych,
tak ze jego socjalizacja nastgpuje dopiero przy uzyciu grozby i sity.
Pierwotny konflikt mozna opanowa¢ jedynie poprzez ograniczenie wolnosci
cztowieka, ktéra w stanie natury jest nieograniczona, a zatem oznacza row-
niez mozliwos¢ odebrania zycia innemu cztowiekowi. To wlasnie w tym
miejscu powstaje nowozytna idea kontraktu spolecznego. W stanie natural-
nym zaden cztowiek nie moze czué si¢ wystarczajaco silny, aby nie musiat
obawiaC si¢ zagrozenia ze strony innych ludzi. Dlatego tez pewne ograni-
czenie pierwotnej wolnosci jest korzystne dla wszystkich: kazdy rezygnuje
z czegsci wlasnej wolnosci (na przyktad z wolnosci zabijania drugiego, rabo-
wania itd.) i w ten sposob tworzy si¢ przestrzen, w ktorej zycie spoleczne
staje si¢ mozliwe. Zadaniem panstwa jest zapewnienie, aby takie zrzeczenie
si¢ czesci wolnosci bylo rzeczywiste, a nie tylko symulowane. Grozi ono
sankcjami dla tych, ktérzy chcieliby naduzy¢ umowy, korzystajac z samo-
ograniczenia innych, ale ze swej strony nie dokonujg takiego samego ogra-
niczenia wolnosci.

Ide¢ konfliktu jako pierwotnej relacji miedzy ludzmi mozna odnalez¢
w stynnej dialektyce Georga Wilhelma Hegla ,,pan-stuga”, w dialektyce wal-
ki klas Karola Marksa, w filozofii ,,woli mocy” Friedricha Nietzschego

" Obywa modele zycia rozumienia zycia spofecznego: model wspétpracy i model konfliktu
obszernie analizuje Otfried Hoffe w swoim studium Sprawiedliwosé¢ polityczna. Podstawy kry-
tycznej filozofii prawa i panstwa, thum. Jarostaw Merecki (Krakow: Znak, 1999). W ponizszej inter-
pretacji kontraktu spotecznego nawiazuje wtasnie do jego analiz.
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czy tez w analizie ,dialektyki spojrzen” Jean-Paul Sartre’a, ktéorego wyra-
zenie ,,Piekto to inni” (fr. L enfer, c’est les autres, zaczerpnigte z dramatu
Przy drzwiach zamknigtych) dobrze wyraza te ideg. Wizja Sartre’a jest
w naszym kontek$cie szczegdlnie wymowna. Wedlug niego kazdy cztowiek
poprzez swoje spojrzenie potwierdza si¢ jako podmiot, poniewaz w ten
sposOb czyni otaczajacy go $wiat swoim $wiatem, nadajac przedmiotom
znaczenia, ktore maja dla niego. To dzigki zdolnosci do takiego spojrzenia
cztowiek doswiadcza siebie jako podmiotu, podczas gdy to, co czlowiek
napotyka w §wiecie — rdwniez zywe istoty — sprowadza si¢ do statusu
przedmiotow w swoim $wiecie. Innymi stowy: poniewaz patrz¢ na §wiat
w taki sposob, podczas gdy §wiat nie jest w stanie spojrze¢ na mnie tak
samo, jak ja nan patrze, konstytuuje si¢ jako pan mojego swiata. Ale z dru-
giej strony nie jest prawda, ze tylko ja patrze na Swiat i nie jestem przed-
miotem spojrzenia innych. Dla Sartre’a jest to doswiadczenie bardzo irytu-
jace, gdyz w pewnym sensie kwestionuje mojg wlasng podmiotowos¢. Dla-
czego tak jest? Poniewaz za sprawg spojrzenia innych zwrdéconego ku mnie
odkrywam, Ze nie jestem jedynym panem $wiata, ze §wiat nie nalezy tylko
do mnie, odkrywam, ze mogg¢ by¢ przedmiotem w $wiecie, ktory jest
swiatem kogo$ innego. W ten sposéb drugi cztowiek swoim wlasnym istnie-
niem pozbawia mnie poczucia, Ze moja wolnos¢ jest nieograniczona. Moze-
my doda¢, ze tu wlasnie lezy pierwszy powodd ateizmu Sartre’a. Dla niego
Bog nie tyle nie istnieje, co raczej nie moze istnie¢, gdyz jesli Bog istnieje,
to jest kto$, kto na mnie patrzy i mnie uprzedmiotawia (i w tym sensie
pozbawia mnie wolno$ci i w konsekwencji podmiotowosci), a ja nie moge na
niego patrze¢ i uprzedmiotowi¢ go w taki sam sposob. Nietrudno dostrzec,
ze z takiej wizji ludzkiej podmiotowosci relacje migdzy ludzmi mogg by¢
tylko konfliktowe. Aby potwierdzi¢ wtasng podmiotowos$é, musze jakos
zneutralizowaé spojrzenie innych, gdyz samo jego istnienie staje si¢c dla
mnie nie do zniesienia — moge ich zabi¢, ale moge réwniez zredukowac ich
do statusu przedmiotow w moim S$wiecie, podporzadkowujac ich moim
planom i potrzebom. Jezykiem metafory Hegla powiemy: moge uczyni¢ ich
slugami w $wiecie, ktorego jestem panem. Jesli przyjmiemy taka wizje
cztowieka, to relacje rodzinne beda rowniez z koniecznosci postrzegane jako
forma walki o potwierdzenie samego siebie kosztem innych, jako proba
uczynienia z drugiej osoby stugi w §wiecie, w ktorym to ja jestem panem.
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PIERWOTNA JEDNOSC

Oczywi$cie trudno jest zaprzeczy¢, ze ludzka wolno$¢ zawiera w sobie
potencjat agresji i ze wiele razy ludzie potwierdzaja swojg podmiotowos¢
kosztem podmiotowos$ci innych ludzi. W naszym zyciu kazdego dnia spoty-
kamy si¢ z twarzag Kaina. Mozemy jednak zada¢ sobie pytanie: Czy naj-
bardziej fundamentalng relacjg migdzyludzka jest rzeczywiscie relacja kon-
fliktu? Czy to prawda, ze najbardziej pierwotnym ludzkim do$wiadczeniem
jest doswiadczenie wzajemnej animozji i obco$ci? To nie przypadek, ze wspo-
mniatem tutaj imi¢ Kaina. Pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju méwia z wiel-
kim realizmem o mozliwosci wystapienia takiego konfliktu miedzy ludzmi,
ktory dla jednej z jego stron moze mie¢ $miertelne konsekwencje. W wizji
biblijnej najbardziej pierwotna prawda czlowieka nie jest jednak wyrazona
w modelu konfliktu, lecz przeciwnie — konflikt powstaje juz w wyniku
zdrady owej pierwotnej prawdy. W Ksiedze Rodzaju historia Abla i Kaina
pojawia si¢ po grzechu pierworodnym, czyli po akcie niewiernosci wobec
pierwotnego planu Boga dla czlowieka wyrazonego w stworzeniu. Ten plan
Boga, pierwotng prawde cztowieka, znajdujemy w do$wiadczeniu, ktore jest
udzialem pierwszych ludzi, Adama i Ewy, przed grzechem pierworodnym.

W swojej teologii ciala, serii katechez przeprowadzanych w pierwszych
latach pontyfikatu, Jan Pawet II pozostawil nam gleboka filozoficzng i teo-
logiczng analize tego do§wiadczenia. W doswiadczeniu Adama, ktory w pierw-
szym momencie tworzenia jest sam (,,pierwotna samotno$¢”), z jednej strony
wyraza si¢ jego uprzywilejowana pozycja w stosunku do catego stworzenia
(posréd stworzonego $swiata tylko Adam jest osoba, dla ktoérej caty poza-
ludzki $wiat jest dany jako $wiat przedmiotow: Adam patrzy na nie w taki
sposob, w jaki one nie sg w stanie spojrze¢ na niego), ale z drugiej strony
doswiadczenie pierwotnej samotnos$ci jest przezywane negatywnie — jako
brak kogo$, z kim pierwszy cztowiek mogitby wejs¢ w relacje miedzy-
osobowg. Tak wigc sam Bog Stworca konstatuje: ,,Nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byl sam” (Rz 2, 18). Dopiero po stworzeniu kobiety Adam jest
w stanie w petni zrealizowac swoje czlowieczenstwo, poniewaz od tej chwili
spotyka kogo$, z kim moze wejS¢ w ten gleboki zwigzek migdzyosobowy,
ktéry nazywamy mitoscig, co nie byto mozliwe wcze$niej, przed stworze-
niem drugiej osoby.

W kontekscie naszych rozwazan warto roOwniez zauwazyC, ze w narracji
biblijnej roznica plciowa, fakt, ze ,,me¢zczyzna i niewiastg stworzyt ich”, jest
elementem pierwotnego zamyslu Boga w stosunku do cztowieka. Przy-
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pomnijmy, ze gdy Platon w swoim wielkim dialogu o mito$ci zastanawia si¢
nad pochodzeniem réznicy piciowej, to mowi, ze na poczatku czlowiek byt
sferyczny (okrag to dla Grekoéw figura idealna), a dopiero potem Bog po-
dzielit go na dwie czesci, aby ukara¢ jego pyche. W rezultacie owe dwie
cze$ci szukajg utraconej jednosci, co wyjasnia atrakcyjno$¢ mezczyzny dla
kobiety i vice versa (Uczta 189C-192D). Chociaz Platonski mit sam w sobie
jest bardzo pigkny, to od razu zauwazamy jego réznic¢ w stosunku do opo-
wiesci biblijnej. W Biblii réznica plci pojawia si¢ przed grzechem pierwo-
rodnym, nie jest karg za grzech czlowieka, lecz czegsécia pierwotnego zamystu
Boga. W pewnym sensie mozemy powiedzie¢, ze réznica plciowa — fakt, ze
cztowiek istnieje w dwoistos$ci pici, jako mezczyzna i kobieta — jest istot-
nym elementem biblijnego i chrzescijanskiego objawienia, tak ze nie mozna
zrozumie¢ chrze$cijanstwa bez zaakceptowania tej podstawowej, onto-
logicznej réznicy. Podkreslmy — roznica plciowa nie jest wytacznie roéznica
biologiczng lub psychologiczng, ale jest przede wszystkim réznicg onto-
logiczng. Pierwszy czlowiek zostaje stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, ale dopiero stworzenie drugiego cztowieka, kobiety, sprawia, ze sta-
nowig oni razem obraz i podobienstwo Boga, ktory — jak wiemy z chrze-
Scijanskiego Objawienia — nie jest Bogiem samotnym, ale Bogiem-komunig
0s0b: communio personarum. W adhortacji Familiaris consortio Jan Pawet 11
pisze: ,,Bog jest milo§cig i w samym sobie przezywa tajemnice osobowej
komunii mitosci. Stwarzajac czlowieka na swoj obraz i nieustannie pod-
trzymujac go w istnieniu, Bog wpisuje w cztowieczenstwo mezczyzny
i kobiety powotanie, a wigc zdolno$¢ i odpowiedzialno$¢ za mitos¢ i wspdl-
note” (FC 11).

W biblijnej wizji relacji migdzyludzkich sytuacja wyjSciowa, do§wiad-
czeniem, w ktérym wyraza si¢ pierwotna prawda o cztowieku, nie jest zatem
relacja konfliktu, lecz relacja me¢zczyzna-kobieta, w ktorej dwie osoby po-
twierdzajg swoje cztowieczenstwo nie poprzez poddanie drugiej osoby swo-
jej wilasnej woli, lecz poprzez dar z siebie, ktory sktadaja sobie nawzajem.
Wszystko to nalezy rowniez do doswiadczenia cztowieka po grzechu pierwo-
rodnym, nawet jesli doSwiadczenie to pozostaje zawsze niejednoznaczne,
zagrozone przez ludzka pozadliwo$¢, poniewaz naznaczone jest ludzka sta-
boscig i grzechem. Grzech, ludzka stabos$¢, nie wymazuje jednak pierwotnej
prawdy o cztowieku: faktu, ze mezczyzna zostal stworzony dla kobiety,
a kobieta dla mezczyzny.
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WOLNOSC I DAR

Potrzeba przynaleznosci jest czgscia tego doswiadczenia. Mezczyzna i ko-
bieta zostali stworzeni jako wolni i chcg przezywaé swojg wolnos¢ w kon-
kretnych sytuacjach zyciowych. Wolno$¢ jest wartoscig fundamentalna,
ale nie jest warto$cig najwyzszg. Wolnos$¢ jest dana me¢zczyznom i kobietom,
aby mogli realizowa¢ inne wartos$ci, z ktoérych najwigksza jest mitosé. Inny-
mi stowy: tylko istoty wolne sa w stanie kocha¢ i wolno$¢ zostata dana
cztowiekowi, aby on i ona mogli kocha¢. Ale wlasnie tutaj natykamy sie
na paradoks: Ten, kto naprawde kocha, pragnie da¢ siebie w darze drugiemu,
to znaczy w pewnym sensie chce naleze¢ do drugiego cztowieka, nie chce
by¢ catkowicie niezalezny. Nawet jesli mysl wspdtczesna rozumie wolnosé
przede wszystkim jako autonomig, jako niezaleznos¢, to w doswiadczeniu
me¢zczyzny 1 kobiety fakt przynalezno$ci do drugiego nie umniejsza wol-
nosci, wrecz przeciwnie — stanowi jej najwigksze spelnienie. By¢é moze
jedng z najwigkszych nieszczg$é, jakich cztowiek moze doswiadczyé, jest
sytuacja, w ktorej musi stwierdzi¢, ze nie nalezy do nikogo. Warto przy-
pomnie¢ pickne stowa Jana Pawtla Il z jego pierwszej encykliki Redemptor
hominis: ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Cztowiek pozostaje dla siebie
istota niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli jej nie dotknie
i nie uczyni w jakis sposob swoja, jesli nie zywego uczestnictwa” (RH 10).

Ot6z to wlasnie malzenstwo i rodzina sg tym uprzywilejowanym miej-
scem, w ktorym czlowiek doswiadcza przynalezno$ci i daru. Rodzina jest
wspolnota daru, poniewaz opiera si¢ na wzajemnym obdarowaniu sobg 0sob,
a najbardziej podstawowg zasada jej istnienia jest wtasnie dar. W milosci
matzenskiej m¢zczyzna i kobieta w pewnym sensie na nowo definiujg swoja
tozsamos$¢, na nowo okreslajg wlasng osobowosé, tak ze od tej chwili zadne
z nich nie moze powiedzie¢, kim tak naprawde jest bez odniesienia siebie
do osoby drugiego. Podobnie nie sa jest w stanie powiedzie¢, czego chca,
nie biorgc pod uwage tego, czego chce osoba, ktorg kochajg. W pierwszej
czesci dramatu Karola Wojtyly Przed sklepem jubilera zakochana dziew-
czyna znajduje si¢ przed witryna sklepu obuwniczego. W pewnym momen-
cie zauwaza, ze szuka gtownie butow z wysokim obcasem i mysli:

Szukalam wzrokiem butéw z wysokim obcasem.
Wiele byto butéw sportowych,

wiele butow wygodnych na co dzien,

lecz najbardziej wodzitam wzrokiem

za butami na wysokim obcasie.
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Andrzej jest wyzszy ode mnie na tyle,
ze muszg¢ sobie troch¢ doda¢ wzrostu
— a wigc jednak myslatam o Andrzeju,
0 Andrzeju i o sobie same;j.

Stale teraz my$latam o nas dwojgu

i on tez tak myslal z pewnoscia

— wigc ucieszylby si¢ moja mysla®.

Widzimy, ze w do$§wiadczeniu mitosci obecno$¢ drugiego staje si¢ kryte-
rium wszystkich wyborow, nawet tych najbardziej banalnych, takich jak
wybor butow.

Dos$wiadczenie przynaleznos$ci do drugiego cztowieka prowadzi do od-
krycia prawdziwego sensu wolno$ci, ktéra nie polega na robieniu tego,
co chce mi si¢ zrobi¢ w danym momencie — w rzeczywistosci taka wolno$¢
dzielimy ze zwierzg¢tami, ktore sag wolne wtedy, gdy moga podazaé za impul-
sami ptyngcymi z ich instynktow — ale na mozliwosci dania siebie drugiemu
w prawdzie i mito$ci. Odnoszac si¢ do tego doswiadczenia, Jan Pawet II
lubil przytaczac stowa zaczerpnigte z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes (KDK) Soboru Watykanskiego II:
»10 podobienstwo (czyli podobiefistwo migdzy jednoscig Osob boskich
a jednos$cig zjednoczeniem dzieci Bozych) ukazuje, ze czlowiek bedac jedy-
nym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z samego
siebie” (KDK 24).

Ta zdolno$¢, czyli zdolnos¢ do wyrazania mitosci w darze z siebie, jest
juz wpisana w samo ciato czlowieka, ktory — jak mowi kard. Angelo Scola —
od poczatku zostal stworzony ,dwoista jedno$é™. W samej konstytucji
plciowej ludzkiego ciata obecna jest fundamentalna prawda o cztowieku:
mezczyzna jest stworzony dla kobiety, a kobieta dla me¢zczyzny. Warto
zacytowacé pigkne stowa Papieza:

Jesli kobieta w tajemnicy stworzenia jest ta, ktora zostaje ,,dana” mezczyznie, on
za$, odbierajac ja jako dar w catej prawdzie jej osoby i kobiecos$ci, przez to samo
ja obdarowuje, to réwnocze$nie on sam tez w tej wzajemnej relacji zostaje ob-
darowany. Zostaje za§ obdarowany nie tylko przez nia: darem jej osoby i kobie-
cosci, ale takze swoim wlasnym obdarowaniem”.

2 Karol Wojtyta, Poezje i dramaty (Krakow: Znak, 1987), 189.

3 Por. Angelo Scola, Doswiadczenie cztowieka. U Zrodel nauczania Jana Pawta II, thum.
Patrycja Mikulska (Lublin: Instytut Jana Pawta II KUL, 2010).

* Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), 58.
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Pierwszym miejscem, w ktorym realizuje si¢ 6w dar wzajemny meskosci
i kobiecos$ci, jest malzenstwo. Jest jednak zarazem prawda, ze nowozytna
filozofia cztowieka, w tym filozofia spoleczna i polityczna, nie poswiecila
temu doswiadczeniu zbyt wiele uwagi. Jak widzieliSmy, jej gléwnym punk-
tem odniesienia sg raczej ludzie postrzegani jako autonomiczne jednostki,
ktore muszg by¢ socjalizowane z pewng dozg przemocy. By¢ moze witasnie
z tego powodu, tj. z racji tego, ze nie brata pod uwage doswiadczenia mito-
$ci malzenskiej, cz¢$¢ filozofii nowozytnej rozwingta pojgcie wolnosci,
w ktorej przynalezno$¢ do drugiego czlowieka nie jest mozliwa i jest po-
strzegana raczej jako zagrozenie dla wtasnej wolnos$ci niz jako jej realizacja.

Nic wigc dziwnego, ze w takiej wizji czlowieka i jego wolnosci wigzi
miedzyludzkie, a w tym rowniez wie¢z matzenska, staja si¢ bardzo kruche.
Jesli kazdy jest zainteresowany przede wszystkim korzyscig, jaka wiez z inng
0osobg moze mu przynies¢, to od poczatku relacji prowadzi si¢ rachunek
zyskow i1 strat — 1 to ten rachunek stuzy za kryterium oceny: Czy warto kon-
tynuowaé¢ zwigzek wowczas, gdy dochodze do wniosku, ze przynosi mi on
wigcej strat niz zyskow? Tak wigc od samego poczatku wzajemna wigz
podlega warunkom, ktére muszg zosta¢ spelnione, o ile zwigzek dwoch osdb
ma by¢ kontynuowany. Zwigzek matzenski od samego poczatku nie jest po-
strzegany jako zwigzek ,,na zawsze” i jest oceniany wedle kryterium indy-
widualnej satysfakcji, jakg przynosi obojgu partnerom. Jesli wynik rachunku
okazuje si¢ negatywny, nie ma juz powodu, by nadal podtrzymywac zwigzek
(angielski socjolog Anthony Giddens dobrze opisuje ten sposob doswiad-
czania mitosci w swojej ksiazce Przemiany intymnosci’; inny autor — nie-
miecki socjolog Ulrich Beck — moéwi w tym kontek$cie o ,,normalnym
chaosie mitosci”®).

Wolno$¢ rozumiana jako niezalezno$¢ od innych jest nieuchronnie zwig-
zana z samotnoscig. Podczas gdy w sytuacji przed grzechem pierworodnym
opisanej w Ksiedze Rodzaju Adam jest sam, ale od samotno$ci uwalnia go
spotkanie z Ewa 1 wzajemne obdarowanie (,,dwoje staja si¢ jednym ciatem”),
W nowozytnej wizji wolnosci cztowiek moze czué si¢ prawdziwie wolny
tylko wtedy, gdy nie jest zwigzany z innymi zbyt silnymi wi¢zami. Oczy-
wiscie tak pojety cztowiek rowniez zyje w relacjach, ale zadna z nich nie jest
tak gleboka, aby dotkna¢ i zmieni¢ jego tozsamo$¢, czynigc z niej tozsamos$é
relacyjng. Ostatecznie wszystkie jego doswiadczenia pozostaja na powierzchni

3 Por. Anthony Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosé i erotyzm we wspolczes-
nych spoteczenstwach, ttam. Alina Sulzycka (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007).
8 Por. Ulrich Beck, Das ganz normale Chaos der Liebe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990).
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jego osobowosci i zadne — nawet doSwiadczenie mito$ci — nie uwalnia go
od pierwotnej samotnosci.

W perspektywie nowozytnej, a jeszcze bardziej perspektywie ponowo-
zytnej (ale w tym aspekcie ponowozytno$¢ to nic innego jak kontynuacja
i radykalizacja nowozytnosci) wszystko staje si¢ ,,ptynne”. Nic nie jest
trwate, wszystko jest tymczasowe. W ptynnym spoteczenstwie mitos¢ i mat-
zehstwo rowniez stajg si¢ plynne, wigz matzenska jest krucha podobnie jak
wszystkie ludzkie relacje’. W klimacie kulturowym, w ktorym wszystko jest
tymczasowe, wi¢z, ktora jest ,,na zawsze”, staje si¢ trudna do wyobrazenia.
Matzenstwo jest po prostu umowa, ktorej warunki sa swobodnie ustalane
przez obie strony i ktéra moze zosta¢ rozwigzana, jezeli jedna ze stron
dojdzie do wniosku, ze druga strona nie spetnia w wystarczajagcym stopniu
jej oczekiwan (lub jesli znajdzie bardziej obiecujgca propozycje).

ZAKONCZENIE

Jaka jest przyszto$¢ rodziny? Nauki spoteczne mowia nam, ze formy zycia
spotecznego zmieniajg si¢ w czasie. Zmienia si¢ tez nasze rozumienie insty-
tucji spotecznych przekazanych nam przez tradycj¢. Mowimy na przyklad
o przejsciu od rodziny wielopokoleniowej do rodziny nuklearnej, o przejSciu
od rodziny patriarchalnej do rodziny partnerskiej itp. Sama zmiana modelu
rodziny nie oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia z postegpem lub regresja.
W naszej zachodniej kulturze zachodzg z pewnoscig zmiany, ktore idg w pozy-
tywnym kierunku (pomy$lmy na przyktad o pozycji kobiety lub relacji migdzy
rodzicami i dzie¢mi). W tych wszystkich zmianach istnieje jednak granica,
ktorej nie nalezy przekraczaé, poniewaz jej przekroczenie oznaczaloby znie-
sienie samej rzeczywistosci, ktora si¢ zmienia. Dotyczy to rowniez matzen-
stwa i rodziny. Pomimo zmian istnieje szereg cech, ktore pozostaja i musza
pozosta¢ niezmienne, poniewaz definiuja sama istot¢ malzenstwa irodziny.
Wtoski socjolog Pierpaolo Donati méwi w tym wypadku o ,,genomie rodzi-
ny”, ktory naturalnie nie jest biologiczny, lecz antropologiczny i spoteczny
(Donati wskazuje na cztery elementy tego genomu: dar, wzajemnos$¢, picio-
wos¢ i rodzicielstwo®. W pewnym sensie genom ten jest sugerowany przez
samo stlowo ,,matzenstwo” (matrimonium), ktére oznacza ,,troske o matke”.

" Por. Zygmunt Bauman, Liquid Love: On Frailty of Human Bonds (Oxford: Blackwell Pu-
blishers, 2003).

8 Por. Pierpaolo Donati, Perché “la” famiglia? Le risposte della sociologia relazionale (Siena:
Cantagalli, 2008).
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Rodzina powstaje na podstawie wigzi miedzy mezczyzng i kobiets,
ktorzy — przynajmniej w intencji — pragng przekroczy¢ siebie, stajac sig
rodzicami. Rodzina moze spelnia¢ swoja funkcje¢ spoteczna, jesli pozostanie
tym, czym jest ze swej natury: wspdlnota osob otwartych na zrodzenie
potomstwa, wspélnota, ktora zyje zasada bezinteresownego i nieodwo-
talnego daru. To wtasnie takie nauczanie pozostawit nam w dziedzictwie Jan
Pawet II — Papiez rodziny.
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Streszczenie

Autor wychodzi od stwierdzenia, ze w przeciwienstwie do mys$li starozytnej i $rednio-
wiecznej mys$l nowozytna za pierwotny i naturalny stan ludzkiego wspotistnienia uznata konflikt
(Hobbes, Marx, Sartre). W antropologii biblijnej, od ktérej wychodzi Jan Pawet II w swojej ad-
hortacji Familiaris consortio, pierwotna prawda cztowieka nie jest wyrazona w modelu konfliktu,
lecz przeciwnie — konflikt powstaje w wyniku zdrady pierwotnej prawdy, ktorg jest jednosé
kobiety i me¢zczyzny. W biblijnej wizji relacji miedzyludzkich sytuacja wyjsciowa, doswiad-
czeniem, w ktorym wyraza si¢ pierwotna prawda o czlowieku, nie jest zatem relacja konfliktu,
lecz relacja m¢zczyzna-kobieta, w ktorej dwie osoby potwierdzaja swoje czlowieczenstwo nie
poprzez poddanie drugiej osoby swojej wlasnej woli, lecz poprzez dar z siebie, ktory sktadaja
sobie nawzajem. W antropologii adhortacji Familiaris consortio matzenstwo i rodzina sa uprzy-
wilejowanym miejscem, w ktorym czlowiek doswiadcza przynaleznosci i daru.

Slowa kluczowe: osoba; mito$¢; matzenstwo; rodzina.



