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THE ANTHROPOLOGICAL ERROR
IS PLAYING WITH THE FIRE OF LOVE

Abstract. The article analyzes the problem of an anthropological error through the prism of con-
jugal love. The author shows how the anthropological error violates the truth about man created
male and female, and their mutual being a gift requiring a response. Ultimately, the anthropo-
logical error destroys in man two paradigms of love: it destroys the ontological difference that
unites man with the Creator, and the sexual difference that binds man and woman into “one
body.” By destroying the history of love, it consequently gives rise to ideologies which, in their
functions as metaphysics, do not know the gift, and which transform the history of love itself into
a history of satisfying one need or another, sometimes contrary to the dignity of the person.
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Btad antropologiczny, analizowany przez $w. Jana Pawla II w encyklice
Centesimus annus, uderza w metafizyczng, a w konsekwencji takze w mo-
ralng nature osoby ludzkiej'. Papiez, korzystajac z encykliki Leona XIII Re-
rum novarum, pokazuje dewastujaca cztowieka i spoteczenstwo moc tego
btedu. Oczywiscie dzisiaj niszcza nas inne ideologie, ale u ich podstaw funk-
cjonuje ten sam btad, tyle ze mieni si¢ on innymi kolorami. Nowozytne ideo-
logie traktuja cztowieka tak samo jak socjalizm. Widza w nim jeden z try-
bow zmechanizowanego spoleczenstwa, podporzadkowany prawom materii,
ktérych zrozumienie i wedlug ktorych postepowanie maja za wolnos¢. Ten,
kto lepiej pozna prawa materii, a wiec ten, kto je ustanowi i kto z ich po-
moca bedzie skuteczniej manipulowal spoteczenstwem, bedzie panem tych,
ktorzy zgodza si¢ by¢ jego niewolnikami. On bedzie decydowat nawet o ich
malzenstwach, rodzinach, narodach, a nawet podniesie reke na Kosciot.
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Cztowiek pojmuje wolno$¢ tak, jak pojmuje mitos¢. Mitos¢ jest owocem
spotkania, w ktorym na dar, jakim jest druga osoba, odpowiada si¢ pragnie-
niem coraz wickszego jednoczenia si¢ z nig. Ale mozna tez widzie¢ w mitosci
wytwor projekcji ludzkiego cogito-volo, zaspokajajacy potrzebe posiadania
odpowiedniego przedmiotu, ktorym bedzie mozna postugiwaé si¢ w dazeniu
do osiagnigcia czego$ wigcej. Blad antropologiczny, odwracajacy porzadek
mitosci (ordo amoris), o jakim moéwi $§w. Jan — ze milo$¢ przejawia si¢ nie
w tym, ze my umitowaliSmy Boga, lecz w tym, ze On nas sam umitowat i dat
nam swojego Syna na przebtagalng ofiare (por. 1 J 4,10), wdziera si¢ w Bozy
akt stwarzania i kaze mu gra¢ pierwsze skrzypce w tym akcie. Btad antropo-
logiczny znieksztatca cztowieka, Dar mitosci taczacy mezczyzne i kobiete
w ,,jedno ciato” (Rdz 2,24) staje si¢ wowczas przedmiotem potrzeb posia-
dania, a potrzeby sg zmienne. Stad bierze si¢ konflikt migdzy me¢zczyzng
i kobieta, poniewaz zadna osoba nie chce by¢ przedmiotem wynajmowanym
na chwile przez drugg osobe.

Btad antropologiczny wdziera si¢ w Poczatek prawdy o cztowieku stwa-
rzanym mezczyzna i kobieta, wdziera si¢ w Poczatek historii ich stawania
si¢ mito$cig. Niszczy ich wzajemne bycie darem zobowigzujacym ich do od-
powiedzi. Blad antropologiczny niszczy w cztowieku dwa paradygmaty mito-
$ci. Niszczy roznice ontologiczna, taczaca cztowieka ze Stworca, oraz roz-
nice seksualng, tgczaca mezczyzng i kobiete w ,jedno ciato”. Ten biad
niszczy historie mitosci we wszech§wiecie, rzucajgc osoby na tup kalkulujg-
cemu rozumowi, dla ktérego wszystko, tacznie z miloscig i z wolnoscia, jest
tylko swawolnie zmieniajacg si¢ formg liczb. Rozum kalkulujacy bowiem
znajduje w sobie tylko liczby.

Btad antropologiczny daje poczatek ideologiom, ktore pelnia funkcje meta-
fizyki. One jednak uzasadniajg swawole ludzka, ktora przeksztatca historig
mitosci w histori¢ zaspokajania takiej lub innej potrzeby, na przyktad potrzeby
przyjemnos$ci. Ideologie wytwarzane przez ludzkie cogito-volo usprawiedli-
wiaja jego produkcje przede wszystkim potrzeb, a potem przedmiotow do ich
zaspokojenia. One nie znaja wolno$ci, poniewaz nie rodzg si¢ — tak jak
metafizyka — w kontemplacji wydarzen, jakim sg prawda, dobro i pigkno (ve-
rum, bonum et pulchrum). Ideologie nie znaja daru. Dar prawdy, dobra i pigk-
na wydarza si¢ na Poczatku w akcie stwarzania cztowieka przez Boga. Wyda-
rza si¢ pomigdzy Bogiem a czlowiekiem oraz w samym cztowieku pomigdzy
mezczyzng 1 kobietg, bo wlasnie mezczyzng 1 kobietag Bog stwarza cztowieka
(por. Rdz 1,27). Ideologie tworzy kalkulujacy rozum, ktéry nimi usprawie-
dliwia swoja praxis, narzucajaca ludziom produkowane przez siebie opinie
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(doxa niewolnikow z jaskini Platona) jako prawdg i dobro. Wszyscy maja si¢
tymi opiniami kierowa¢ w swoim zniewolonym zyciu, wynajmujac si¢ tym,
ktorzy tu i teraz dysponujg wicksza ekonomiczng badz polityczng silg.

Mito$¢, przez ktéra czlowiek wchodzi w prawdeg i dobro objawiajace mu
si¢ w drugiej osobie, nie potrzebuje innego uzasadnienia poza pigknem
prawdy i dobra. Milo$¢ uzasadnia si¢ sama, tworzac przestrzen dla prawdy
i dobra. Mowigc inaczej, mitos¢ stwarzana przez Boga ,,az do tej chwili”
(J 5,17) wydarza si¢ w ludziach i taczy ich w jedno na ,obraz i podo-
bienstwo” Mitosci taczacej Osoby w Bogu w trynitarng Wspolnote. Sensem
milos$ci stworzonej jest Mitos¢, jaka jest Bog. Na drodze do Boga czlowiek
ciagle si¢ rodzi i odradza jako osoba wspoélnie z druga osoba. Nigdy nie
odradza si¢ samotnie. Osoba cztowieka jest natura az do ostatniej chwili
zycia, czyli do chwili $§mierci. Mocg daru, jakim jest jego nieustannie ro-
dzaca si¢ istota, czyli jego natura, cztowiek nastuchuje glosu Mitosci, kto-
rym jest Jej Stowo powotujace czlowieka do istnienia w Jej wiecznosci.
Antropologiczny blad odbiera Adamowi i Ewie metafizyczny stuch, tak
ze stysza oni tylko siebie. Glusi na Stowo Boga zywego, nie tworza kultury,
wskutek czego metafizyczna opowies¢ o czlowieku ustepuje w nich miejsca
psychologiczno-socjologicznym opowiastkom o rozbijajacych go konfliktach,
ktore usituja zazegna¢ taka lub inng mitostka budowana na swawoli nazy-
wanej wolnos$cig absolutng.

Brak metafizycznego stuchu lezy u podstaw konfliktow mig¢dzy ludzmi.
Od chwili poczecia traktuja siebie tak, jakby byli tylko przedmiotami do po-
siadania i narz¢dziami do tworzenia nowych potrzeb i nowych przedmiotow,
zaspokajajacych te potrzeby. Ludzie nienastuchujacy Stowa Boga zywego,
ktory stwarza ich ,,az do tej chwili” i wzywa do mitosci, widzg przedmiot
swojej praxis juz w dziecku poczetym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze widzg sami
siebie jako przedmiot do obrobienia. Konflikt przedmiotéw z przedmiotami,
czyli konflikt pachotkéw z pachotkami, przybierat wczoraj forme walki klas,
dzisiaj w jakim$ sensie wrdcit do poczatku i przybral bardziej pierwotng
forme, jaka jest walka pici.

Konflikt Adama z Ewa, wynikajacy z wyrzeczenia si¢ godno$ci w zamian
za ,,jabtko” wolnos$ci, sprowadzonej do wolnych wyboréw wedtug skalku-
lowanych interesow, stanowi paradygmat wszystkich konfliktow, takze tych
wojennych. Nie byloby wojen, gdyby matzenstwa i rodziny byly miejscami
sprawiedliwosci i pokoju, na ktére pracuje si¢ w odwaznym zawierzeniu si¢
Stworcy 1 Jego MitoSci stwarzajacej ,,az do tej chwili” cztowieka ,,mez-
czyzng 1 kobieta” (Rdz 1,27). W rozbitej milosci, jaka staje si¢ czlowiek
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stwarzany mezczyzng i kobietg, spoleczenstwo przestaje by¢ wspolnotg osob,
a staje si¢ ttumem pachotkéw walczacych ze soba nawzajem o wigksze kesy
przy stole i o wyzsze przy nim miejsca. Antropologiczny biad przygina
pachotkéw do ziemi, tak ze nie patrza oni w niebo, wskutek czego traca
z oczu sens zycia i dar godnosci oraz wolnosci. Kazdy, kto im zaptaci
srebrnikami, sformutuje z nich karne oddzialy, gotowe na rozkaz krzyczeé
ghupio i wulgarnie na ulicach. Nowozytni wiladcy tego $wiata wmawiaja
w nich przekonanie, ze wla$nie ta glupia i ta wulgarna praxis decyduje
o postepie. Rownoczesnie zakazujg pytaé, o jakim postepie mowia. Ich glo-
szenie tolerancji okazuje si¢ fundamentalng nietolerancja.

Tajemnic¢ wolnos$ci i godnosci osoby ludzkiej neguje bezposrednio nie
tyle ateizm, ile raczej materializm btedu antropologicznego, sprowadzajacy
cztowieka, a nawet Boga, jezeli pozwala si¢ méwi¢ o Nim, do przedmiotéw,
ktorymi wolno postugiwaé si¢ dowolnie. W S$wiecie zaprojektowanym
w oparciu o btad antropologiczny Bog i czlowiek maja tylko wartosé¢ uzyt-
kowa. Oni nie sg godno$cig. Nie modlitwa i nie prosba wymierzaja im spra-
wiedliwo$¢. Wymierza im ja nieosobowa praxis jednostek oraz ich thumu.
W dyktaturze tej praxis nowozytno$¢ kaze widzie¢ ,,0srodek wszechswiata
i historii”®. Ale dyktatura tej praxis jest krzykliwym wyrazem zamasko-
wanego ,,Antystowa”, usitujacego ukrzyzowa¢ Stowo tak, zeby tym razem
grob nie pozostat pusty.

*

Kiedy Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus pisat: ,,Negacja Boga
pozbawia osobe jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego
uksztaltowania porzadku spotecznego, w ktorym ignorowana jest godnosc
i odpowiedzialno$é osoby™, myslat o polityce panstw, ktore, wyrzuciwszy
z Preambut swoich Konstytucji odwotania do Poczatku, jakim jest Logos
Mito$ci, nieuchronnie zmierzaja do dyktatur oraz do domowych i miedzy-
narodowych wojen. Polityka panstw budowanych li tylko horyzontalnie co-
dziennie wypowiada wojn¢ osobie ludzkiej. Nie wymierza cztowiekowi na-
leznej mu sprawiedliwosci, czyli nie pomaga mu stawac si¢ mitoscig w pier-
wotnej relacji, jakg stwarza go Bog. Sprawiedliwo$¢, ktorej nie ksztattuje
milo$¢, przeczy sama sobie. Mito§¢ za$, w ktérej nie objawia si¢ prawda
cztowieka, konczy si¢ nienawiscig i wojng. Polityka panstw wojujacych
z matzenstwami, rodzinami i narodami przykrywa pacyfistycznymi sloganami

% Por. Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, nr 1.
3 Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, nr 13.
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sitowe urzeczywistnianie swoich antropologicznie pomylonych pomystow.
Tego rodzaju wojenny pacyfizm tagodzi konflikty umowami, ktérych si¢ nie
dotrzymuje, i tolerancjg, ktora obraza osobe. Tylko ten mowi osobie: ,,Tole-
ruje cig”, ktory nig gardzi. Kazda osoba czeka na wyznanie: ,,Kocham cig¢”.

Materiali$ci odrzucajacy Mitos¢, ktora nieustannie daje cztowiekowi zy-
cie ukierunkowane do Boga oraz do innych ludzi, tworza ,,nowego, wspa-
niatego czlowieka” i ,,nowy, wspanialy swiat”. Ich oczy sg tak zatrzymane,
ze nie dostrzegaja, iz w takim $wiecie ludzie i nawet sam Bog, jesli po-
zwalajg Mu istnie¢, funkcjonujg jak pachotki walczace z sobg nawzajem.
Pachotek bowiem chce by¢ panem, a nie stugg. Kazdy pachotek szuka sensu
i warto$ci swojego zycia w negacji daru, jakim jest druga osoba, a ostatecz-
nie Bog. Konflikt jawi mu si¢ jako Poczatek wszystkich warto$ci. Dlatego
do pachotka nie przemawiaja ani pickno rozgwiezdzonego nieba, ani glos
sumienia, bo on nastuchuje tylko siebie.

Metafizyczna samotno$¢ pacholkdéw zawierzonych opinii, ze pochodzg
z nico$ci, a nie z rodu Boga zywego (Dz 17,18), daje pelni¢ wiadzy nad nimi
bezosobowemu rozumowi, ktory kalkulacjami wytwarza racjonalistycznie
irracjonalny $wiat. OSwieceniowy racjonalizm i wynikajgca z niego seku-
laryzacja ludzkiego zycia ttumig w cztowieku intuicje (intuitio), decydujaca
0 jego byciu osobg, ttumiag owo wchodzenie (intu-eor, intuitum) w Trans-
cendencje Mitosci i Prawdy. Intuicje¢, dzigki ktorej cztowiek zyje przy-
tomnie, to znaczy przebywa w obecnos$ci Transcendencji dla niego oraz
w swojej obecnosci dla niej, tak ze nie pragnie i nie szuka ocalenia poza nia,
$w. Augustyn wyrazil to dwoma zdaniami: ,,Non intratur in veritatem nisi
per caritatem” (Contra Faustum 41, 32, 18) oraz: ,Fecisti nos ad Te, Do-
mine, et inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te” (Confessiones 1,
1, 1). Kto nie miluje drugiej osoby, nigdy nie pozna prawdy cztowieka. Kto
tej prawdy nie szuka w Bogu, nigdy nie bgdzie sobg, czyli tym, kim ma by¢.
Jego serce zastygnie w niepokoju.

Na ludziach nieprzebywajacych w obecnosci Transcendencji, na ludziach
nie-przytomnych zeruje zachodni liberalizm. Sprzgga si¢ on z marksistowska
zasada, ze praxis ludzka decyduje o tym, ktory fragment rozbitej rzeczy-
wistosci cztowieka ma by¢ dzisiaj fundamentem prawdy i dobra. Liberalizm
i marksizm, sparzone ze sobg, nie uprawiajg i nie uzyzniaja ziemi cztowie-
czenstwa, lecz ja tylko wyjatawiaja. Ludzi buntujacych si¢ zmuszaja do
postuszenstwa policyjnymi patkami. Palki te majg dowie$¢ stusznosci ich
ideologii budowanej na biedzie antropologicznym, nazwanym przez logikow
pars pro toto. Niezbednos¢ policyjnych patek wynika wprost z faktu, ze
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ideologia zastapiono metafizyke, przez ktora jedna plynie strumien wartosci
absolutnie zobowigzujacych czlowieka. Dlatego nie ma zadnej gwarancji,
ze liberalno-marksistowska praxis, ktora glosi nie tyle walke klas jako
walke-matke wszystkich walk, ile raczej walke plci jako zasade rozwoju
$wiata i spoteczenstw. Nie ma gwarancji, ze wladcy $wiata tworzacy nowy
swiat metodami wlasciwymi dla liberalno-marksistowskiej praxis nie do-
puszcza si¢ podobnego okrucienstwa, jakiego dopuscili si¢ Stalin i Hitler.
Kto wie, dzisiejsi wladcy moga okaza¢ si¢ nawet bardziej okrutnymi, bo wy-
rafinowanymi katami.

*

W rajskim ogrodzie Adam i Ewa popelniaja btad antropologiczny w jego,
jesli moge tak powiedzie¢, pierwotnej formie (por. Rdz 3). Wolno im jes¢
owoce ze wszystkich drzew z wyjatkiem tego, ,,ktore jest w srodku ogrodu”
(Rdz 3,3). Inaczej mowigc, czlowiekowi wolno czyni¢ wszystko z jednym
istotnym wyjatkiem: nie wolno mu czyni¢ si¢ Bogiem. Nie wolno mu czyni¢
sic Stowem Boga zywego, ktore jest ,,0érodkiem wszech$wiata i historii™.
Stowo Boga zywego stanowi zasadg rajskiego porzadku, Ono, decydujac
o stosunku cztowieka do drzewa ,,w $rodku ogrodu”, decyduje o jego sto-
sunku do wszystkich innych drzew rosngcych w tym ,,ogrodzie”. Nie od
Adama i nie od Ewy zalezy takze ich wzajemny stosunek do siebie. Spoty-
kaja si¢ w swoim czlowieczenstwie jak dary, ktore daje im Bog. Sg postani
do siebie nawzajem. Adam ma odpowiedzie¢ na dar, jakim jest dla niego
Ewa, a Ewa ma odpowiedzie¢ na dar, jakim jest dla niej Adam. Kiedy neguja
roznice ontologiczng, tgczacy ich ze Stworcg, neguja takze roéznice seksualng,
taczaca ich w ,jedno ciato”. I odwrotnie: kiedy neguja réznice¢ seksualna,
sprowadzajac ja do wytworu wilasnej pracy, neguja réznicg ontologiczna.
Neguja akt stwarzania. Neguja wigc Boga jako Stwoérce. W tych negacjach
zanika metafizyka, pojawia si¢ natomiast fenomenologia, ktéra opisuje rozne
mitosci sptaszczone przez negacje daru, jakim jest osoba dla osoby.

Waz, ojciec ktamstwa, kusi Adama i Ewe¢ mirazem samoubdstwienia si¢.
Nie jestescie, mowi im, Bogiem, ale mozecie uczyni¢ Nim siebie. Wy-
starczy, ze zaczniecie dziala¢ tak jak Bog, to znaczy tak, jakby$cie wy sami
byli zréodtem mitosci. Nadajcie swojej praxis boski charakter, decydujcie
sami o roznicach w ,ogrodzie”, a ,,wszechswiat i historia” beda tanczy¢
w takt muzyki wykonywanej na waszych fletach. Bedziecie stworcami
wszech§wiata i siebie samych.

# Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 1.



BEAD ANTROPOLOGICZNY TO IGRANIE Z OGNIEM MILOSCI 55

Ten, kto moca btedu antropologicznego decyduje o swojej osobowej
tozsamosci, a wigc 0 swoim byciu mezczyzna lub kobietg, decyduje o dobru
i 0o ztu. Od jego woli opartej na btedzie antropologicznym zalezy, czym sg
wiara, nadzieja i milo$é, czym zatem jest wolnos¢ i sprawiedliwo$¢. Two-
rzac ,,nowy, wspaniaty $wiat”, wyganiaja sami siebie z ,rajskiego ogrodu”
i rzucajg siebie w kiebigca sie topiel wymys$lanych dla cztowieka ,,nowych,
wspanialych tozsamos$ci”, ktéore nie majg zadnego fundamentu w rzeczy-
wistos$ci. Scjentyzm wezowej nowozytnosci zwalnia cztowieka od troski
0 samego siebie Pitatowym pytaniem: ,,Coz to jest prawda?” (J 18,38). Tro-
ske o prawde cztowieka zostawia politykom i ekonomistom, ktérzy sptasz-
czajag go do iloSciowych i czasowych wymiaréw. Oni odbieraja $wiatu
i czlowiekowi metafizyczny charakter. Niszcza trojkat mitosci, w ktoérym
historia mitosci, jaka jest cztowiek stwarzany ,,m¢zczyzng i kobieta”, wy-
darza si¢ pod wysoko$cig nieba, ktora jest Bog. Waz przekreslajacy Boga
przekresla prawde cztowieka wydarzajaca si¢ w mitosci taczacej mezczyzne
i kobiete¢ w ,jedno ciato”. Zatrzymuje ich oczy tak, zeby nie widzieli
w swojej milosci ,,obrazu i podobienstwa” Milosci przychodzacej do nich
z wysoka. W ciemno$ciach nihilizmu zabawia ich trywialnymi historyjkami
o zyciu opowiadanymi, jak powiedzialby Shakespeare, przez idiotow.

Na ziemi nieuprawianej, na ugorze nieznajacym kultury zadne ziarno
nie wyda owocu. Na ziemi kulturowo i moralnie wyjatowionej przez btad
antropologiczny zaden dar nie doczeka si¢ godnej odpowiedzi, poniewaz
nie przetnie si¢ z pragnieniem cztowieka, zeby wyros¢ na swiadka pigkne;j
prawdy i pigknego dobra. Na jalowej ziemi dar nie spotka si¢ z pytaniem
o prawde i o dobro i dlatego nie przetnie si¢ z czlowiekiem na krzyz. Europa
i caty $wiat zachodni, dokonawszy apostazji od Areopagu, gdzie postawiono
pytanie o prawde, ktora nie jest jedng z wielu prawd, udaty si¢ ,,w dalekie
strony” (Lk 15,13), gdzie Prawda Bozej Milo$ci nie moze przemieniaé
»wszech§wiatu i historii”. Apostazja od Areopagu sprzyja apostazji od jero-
zolimskiej Golgoty, na ktorej stat crux, dum volvitur mundus. Kto nie szuka
Prawdy, nie wyjdzie na Golgote i nie stanie pod krzyzem, na ktérym dla
milosci, jaka staje si¢ cztowiek, otwiera si¢ brama do Mitosci, jaka jest Bog.

*

Nauka pytania o prawde¢ pobierana na atenskim Areopagu budzita w Karolu
Wojtyle pragnienie i mito$¢ madrosci (filo-sofia). Pytanie, na ktore odpowiedz
nadchodzi do cztowieka jako dar, integrowaly osobe mtodego poety i filozofa
w trudnym czasie niemieckiej okupacji. Zwyci¢zal pogarde do czlowieka
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greckim pytaniem o prawde, a nade wszystko zachwytem nad Bogiem-
-czlowiekiem przybitym do krzyza.

Opowiadam wam zdziwienie wielkie, hellenscy mistrze:
Nie warto czuwa¢ nad bytem, ktéry wymyka si¢ z rak,
Jest Pigkno rzeczywistsze,

Utajone pod krwia.’

Sw. Jan Pawel II uczy! sie pyta¢ o Prawde na Areopagu przy oltarzu
poswigconym ,,nieznanemu Bogu” (por. Dz 17,23). Mitos¢ prawdy i pytanie
0 nig przygotowaly go do przyjecia daru, jakim jest spotkanie si¢ z Chry-
stusem, ktéry jest Prawda, Droga i Zyciem. Razem z Nim wychodzit
na jerozolimska Golgote, gdzie Chrystus zawist na krzyzu, a Karol Wojtyta
stangl pod nim. Pod krzyzem adorowat Stowo, w ktérym Bog stworczo
i zbawczo opowiada histori¢ cztowieka ,,az do tej chwili”. Nie szukat innych
drog do Prawdy i do Zycia. Wiedzial, ze ich nie ma. Drogg do nich s3 one
same. Dlatego, idac do $wiata, nie wymyslal sposoboéw prowadzenia z nim
dialogu. On glosit $wiatu tylko Chrystusa ze wszystkimi konsekwencjami
prawdy objawionej w Nim przez Jego Ojca. Sw. Jan Pawel II wypelniat
odwaznie nakaz: ,,IdZcie na caty Swiat i gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu stwo-
rzeniu!” (Mk 16,15). On nie bal si¢ mowi¢ Bozej prawdy o cztowieku
bez $wiatlocieni. Nie wstydzil si¢ Chrystusa. Byt tak odpowiedzialny za obec-
nos$¢ Stowa Bozego wsrdd nas, ze nie wprowadzal swoim stowami zamgtu
w ludziach powierzonych jego duszpasterskiej i Piotrowej trosce. Nikogo
nie dezintegrowal wewnetrznie, nie rozbijat spoteczenstwa i Kosciota, ponie-
waz kierowala nim rozumno$¢ Boskiego Stowa rzadzaca si¢ Jego Mitoscig.

Nikt nie rodzi si¢ i nikt nie odradza si¢ o wlasnych sitach. Rodzg si¢
i odradzajg si¢ tylko ludzie zawierzeni prawdzie i jej konsekwencjom. Matl-
zenstwo odradza si¢ nie wtedy, kiedy matzonkowie zmieniajg opinie o so-
bie, lecz kiedy wracaja do siebie nawzajem i daja $Swiadectwo prawdzie
objawiajacej si¢ im na Poczatku w ich wzajemnej obecnos$ci dla siebie.
Tylko ci daja $wiadectwo prawdzie, w ktorych zytach plynie krolewska
krew prawdy. ,,Tak, jestem krolem. Ja si¢ na to narodzilem i na to przy-
szedtem na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy,
stucha mojego gltosu” (J 18,37). Odradzaja si¢ tylko ci, ktoérzy nastuchuja
gtosu Boskiej Prawdy odstaniajacej si¢ w pigcknie osoby ludzkiej i wezwani
przez to pigkno jak strzala od cieciwy tuku odbijajg si¢ od swojego bycia tu

> Karol Woijtyta, ,,Piesn o Bogu ukrytym”, w Tutte le opere letterarie” (Milano: Bompiani,
2001), 56.
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i teraz, aby lecie¢ w Inno$¢, do ktorej wzywa ich Stowo bedace Droga,
Prawdg i Zyciem.

Prawde o czlowieku objawiajgca si¢ na krzyzu pojmuja stojace pod nim
mate trzodki. One uczestniczag w krolewskim $§wiadectwie, jakie na krzyzu
Bég w Swoim Synu daje Prawdzie, czyli Sobie. Stojacy pod krzyzem kro-
lewscy §wiadkowie prawdy dostosowuja si¢ nie do saeculum $wiata, lecz
do Boga. Oni, nastuchujac Jego glosu, ,,jak jeszcze tylko $wieci stuchali”,
wotaja: Ave crux, spes unica!

Glosy, gtosy. Nasluchuj, moje serce, jak jeszcze

Tylko $wigci stuchali; az potezne wezwanie

Unosito ich ponad ziemig, lecz oni klgczeli dalej,
Nieprawdopodobni, i nie zwazali na to:

tak byli zashuchani. Nie, zeby$§ mogt i zdotat

Przetrzymac gtos Boga. Lecz stuchaj wielkiego powiewu,
Tej nieprzerwanej wiesci, ktora ksztattuje si¢ z ciszy.®

W pragnieniu wiecznos$ci ludzi swietych oraz w ich w nastuchiwaniu
glosu Prawdy przemieniajacej czas swoim pigknem stowa Apostota narodow
sw. Pawla bijg jak dzwon: ,,Nolite conformari huic saeculo!” — ,,Nie bierzcie
wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odnowienie umystu” (Rz
12,2). Dzisiaj, kiedy tylu ludzi pyta z Pitatem: ,,C6z to jest prawda?”, wsku-
tek czego nie widzg oni Przysztosci, do ktorej bramg jest krzyz, napawa nas
trwoga glos Mistrza, ktory zdaje si¢ pyta¢ retorycznie: ,,Czy jednak Syn
Czlowieczy znajdzie wiar¢ na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18,8). Tylko zycie
w zawierzeniu si¢ ,,wielkiemu powiewowi nieprzerwanej wie$ci” ma Przy-
szto$¢ przed sobg.

Sw. Jan Pawet II w ciszy adorowat Epifani¢ Prawdy na krzyzu oraz
w pustym grobie i dlatego nie tracit nadziei. Jego stowa pelne milczenia
wyrazaty jasno i dobitnie verum, bonum et pulchrum wydarzajace si¢ w czto-
wieku. Swiatlo promieniujace z tych stéw jak piorun razi jeszcze dzisiaj
tych, ktérzy zapatrzeni w ziemi¢ zapominaja, ze nad nimi rozciaga si¢ czysty
bi¢kit Prawdy, wzywajacy do umitowania jej bezwarunkowo i na zawsze.

Prawda przybita do krzyza ciggle wzywa do nowej ewangelizacji, o ktorej
Jan Pawet II moéwit po raz pierwszy w Nowej Hucie w 1979 r. pod tym
krzyzem, o ktorego obecno$¢ w swoim zyciu Polacy ofiarnie walczyli. Nowa
ewangelizacja, czyli nieustajagce opowiadanie Prawdy, ktorg jest Chrystus,

® Rainer Maria Rilke, ,,Elegie Duinejskie. Pierwsza elegia”, w Poezje, thum. Mieczystaw Jas-
trun (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1974), 203.
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poczyna si¢ na Golgocie i na niej si¢ spetnia. Tam niebo taczy si¢ z ziemia
i tworzy horyzont kre§lony nadzieja, ze zstepujace z wyzyn wiecznosci Pigkno
Prawdy i Dobra przetnie si¢ ze $wiatem przemijajgcym w czasie i wszystko
uczyni nowym. Stat crux, dum volvitur mundus. Ukrzyzowane Pigkno Praw-
dy i Mitosci przemienia ,,wszech§wiat i historig”’.

REFERENCIJE

Jan Pawet II. ,,Encyklika Centesimus annus” (1991). La Santa Sede. Dostep 23 lutego 2022 r.
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 01051991
centesimus-annus.html.

Jan Pawet II. ,,Encyklika Redemptor hominis” (1979). La Santa Sede. Dostep 23 lutego 2022 r.
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 04031979
redemptor-hominis.html.

Rilke, Rainer Maria. ,,Elegie Duinejskie”. W Poezje. Ttumaczenie Mieczystaw Jastrun. Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 1974.

Wojtyta, Karol. ,,Piesn o Bogu ukrytym”. W Tutte le opere letterarie. Milano: Bompiani, 2001.

BLAD ANTROPOLOGICZNY
TO IGRANIE Z OGNIEM MILOSCI

Streszczenie

Artykut analizuje problematyke btgdu antropologicznego przez pryzmat mitosci matzenskiej.
Autor pokazuje, w jaki sposob btad antropologiczny narusza prawde o czlowieku stworzonym
mezczyzng i1 kobieta oraz ich wzajemne bycie darem zobowiazujacym do odpowiedzi. Osta-
tecznie btad antropologiczny niszczy w czlowieku dwa paradygmaty mitosci: niszczy rdéznice
ontologiczna, taczaca cztowieka ze Stworca, oraz roznicg seksualng, taczaca mezezyzne i kobiete
w ,,jedno ciato”. Niszczac historie mitosci, w konsekwencji daje on poczatek ideologiom, ktore —
petniac funkcje metafizyki — nie znaja daru, a sama histori¢ mitosci przeksztalcaja w histori¢ za-
spokajania takiej lub innej potrzeby, niekiedy sprzeciwiajacej si¢ godnosci osoby.

Stowa kluczowe: btad antropologiczny; mito$¢ malzenska; metafizyka mitosci; prawda; ideologia.

7 Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 1.



