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WCIELENIE JAKO LOGOS ZAPOSREDNICZONY.
REFLEKSJE NA PODSTAWIE MYSLI PAULA TILLICHA

THE INCARNATION AS THE LOGOS MEDIATED.
REFLECTIONS BASED ON THE THOUGHT OF PAUL TILLICH

A b s tract Mediation remains one of the important topics of ecumenical dialogue to this
day. The mediation of Christ always remains the starting point for reflection on theological
mediation. The present article shows how it functioned in the thought of one of the great
Protestant theologians of the 20" century, Paul Tillich. First, his concept of the Logos will be
presented as a medium. Then Tillich’s concept of the Incarnation will be presented, which can
be called the concept of the main mediated presence of God in the world, and then Tillich’s
assessment of Christological dogma. The following analyzes will allow us to take a fresh look
at such an important ecumenical issue as theological mediation. Authentic mediation is ultima-
tely a gift of God and not a product of man.
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Jedna z przestrzeni, w ktérej rozgrywat si¢ dramat rozbicia Kosciota na
poczatku XVI wieku, byla teologia posrednictwa. Zwolennicy reformacji
zarzucali poboznoSci katolickiej, ze mnozy ona poSrednikéw, zamiast kiero-
waé do samego Boga. Wszyscy godzili si¢ jednak, ze najwazniejszym i mode-
lowym posrednictwem jest posrednictwo Chrystusa. Dyskusyjne natomiast
pozostawato i pozostaje, czy jest to posrednictwo ekskluzywnie jedyne, czy
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tez wlacza ono w siebie inne rodzaje mediacji. W kazdym razie wydaje si¢
niewatpliwe, ze kwestia poSrednictwa Chrystusa jest kluczowa nie tylko dla
teologii dogmatycznej, ale tez dla dialogu ekumenicznego.

Celem niniejszego studium jest przedstawienie posSrednictwa Logosu
w myS§li Paula Tillicha (1886-1965). W §wietle teologii tego mysliciela po-
Srednictwo Chrystusa dotyczy juz Jego preegzystencji, a nastgpnie dzieta
Wocielenia. Kluczowe dla Tillicha jest pojecie Logosu, ktére od wiekéw towa-
rzyszy chrze$cijanskiej refleksji teologicznej i filozoficznej. Trzeba wigc
przyjrzeé si¢ Logosowi jako poSrednikowi, a nastgpnie przeanalizowaé orygi-
nalng koncepcj¢ Wcielenia, jaka przedstawia Tillich. Wreszcie ukazana zosta-
nie Tillichowa ocena dogmatu chrystologicznego. Przedstawione analizy moga
okazaé si¢ cenne z punktu widzenia porzadkowania katolickiej teologii po-
Srednictwa, a ostatecznie takze z punktu widzenia dialogu ekumenicznego.

1. LOGOS POSREDNIK

Mozna powiedzie¢, ze w tradycji luteranskiej posrednictwo Chrystusa
stanowi punkt zasadniczy i temat centralny. Nic dziwnego, ze i teologiczno-
-filozoficzny system Paula Tillicha stawia Chrystusa w centrum. Doktadnie
w Srodku Teologii systematycznej znajduje si¢ poSwigcona chrystologii czgéé
Egzystencja i Chrystus. Nie jest to bynajmniej cz¢$¢ najobszerniejsza, jednak
— jak podkresla sam autor — ma ona znaczenie zasadnicze i tak naprawde
inne czesci sa jej rozwinieciem i kontynuacja!. Tillich jako chrystolog dystan-
suje si¢ od terminu ,,poSrednictwo”, pokazujac jego niejasno$¢ i dwuznacz-
no$¢. Do tego dystansu oczywiscie trzeba bedzie jeszcze wroci¢. Tu nalezy
tylko zauwazy¢, ze mimo unikania samej terminologii, chrystologia Tillicha
jest chrystologia posrednictwa. Mozna przeSledzi¢ obecng w niej ide¢ posred-
nictwa na kilku etapach. Pierwszym zasadniczym momentem jest idea Logo-
su, ktéra majac swoje miejsce w klasycznej tradycji teologii filozoficznej, jest
takze istotna dla filozofujacego Paula Tillicha®. To wychodzac od pojecia
Logosu mozna zrozumieé odgdrng strong Tillichowej chrystologii. Momentem
zasadniczym jest Wcielenie, ktére u omawianego autora uzyskuje do§¢ swo-
ista i zdaniem niektérych kontrowersyjna interpretacje. Z tej perspektywy

' Por. Paul Tillich, Teologia systematyczna, t. 2 (Kety: Antyk, 2004), 7.

2 Logos w niniejszym tekscie bedzie oznaczat zaréwno koncepcje filozoficzno-teologiczna,
jak i wprost Osobe Syna Bozego. Dla uniknigcia niepotrzebnych dylematéw i dla osiagnigcia
pewnej przejrzystosci, stowo to bedzie pisane kazdorazowo wielka litera.
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bedzie mozna spojrze¢ na to, jak Tillich ocenia uksztaltowany w starozytnym
Kosciele dogmat chrystologiczny.

Doktryna Logosu taczy w sobie bogata spuscizng teologiczna, zaczynajaca
si¢ od Janowego Prologu, z wielka tradycja klasycznej filozofii, w ktérej
termin ,,Logos” zagoScit juz wraz z Heraklitem. W przestrzeni teologicznej
punktem wyjscia musi by¢ jednak z pewnoScia trynitologia. Méwiac o Logo-
sie, chrzescijanie mowig o drugiej Osobie Trdjcy. Dlatego, zeby uchwycié
znaczenie idei Logosu w analizowanym systemie teologicznym, trzeba pokrot-
ce przyjrzeé si¢ najpierw kwestii trynitarnej. W myS§li Paula Tillicha nauka
o Tréjcy Swietej jest raczej milczaco obecnym tlem, nadajacym sens poszcze-
gélnym elementom systemu, niz tematem rozwazan par excellence. Tam
jednak, gdzie teolog wypowiadal si¢ wprost o misterium Tréjcy, podkreslat
zawsze doniosto$¢ i niezbywalno$§¢ trynitarnej doktryny. Zdaniem Tillicha
méwienie o Tréjcy jest warunkiem sine qua non méwienia o Bogu zywym®.
Jesli o Bogu chce si¢ méwi¢ nie jako o martwej idei, lecz jako o realnie
zywym (zawsze pamig¢tajac wszakze, ze zycie jest tu symbolem), trzeba mé-
wié o Tréjcy Swietej. Tillich ttumaczy to na sposéb nieco heglowski — jego
zdaniem zycie jest zawsze ruchem ku czemus, wyjsciem z siebie ku drugiemu
i nastgpnie ponownym ztaczeniem tego, co zré6znicowane. We wszelkim zyciu
musi nastgpowaé taka wtasnie dynamika — réznicowania i zjednoczenia, wy-
chodzenia z siebie i powracania do siebie. To wlasnie opisuje, zdaniem teolo-
ga, symbolika trynitarna. Oto Bég Ojciec wypowiada siebie w réznym od
siebie Synu, a nastgpnie (oczywiScie nie w sensie czasowym) w Duchu staja
si¢ Oni jednoscia.

Czym lub Kim jest zatem Logos w Swietle Tillichowego systemu? Jest On
samowypowiedzig Boga. Poprzez Logos nieuwarunkowany Bé6g wypowiada
samego siebie. Jednoczesnie Logos jest skierowany w kierunku stworzonego
Swiata, bedac zarazem takze jego podstawa. Mowiac o Logosie, méwi si¢
wiec jednoczes$nie o ostatecznym sensie Swiata, o racjonalnej strukturze rze-
czywistosci*. Logos, bedac Osoba Tréjcy, jest takze esencjalng prawda
o Swiecie. Wobec takiego ujecia niektérzy krytycy Tillicha, jak Hamilton, za-
rzucali mu zreszta zbyt szerokie rozumienie Logosu, odbiegajace od objawie-
nia’. Czy uznanie Logosu za ostateczna prawde o §wiecie nie utozsamia Go
z samym S$wiatem? Trzeba pamigtac, ze prawda ta radykalnie przekracza sam

3 Por. Paul Tillich, Teologia systematyczna, t. 3 (Kety: Antyk, 2005), 254.
4 Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 108.
3 Por. Kenneth Hamilton, The System and the Gospel (Michigan: Macmillan, 1963), 169.
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Swiat — Logos nie jest zadnym elementem czy funkcja Swiata, ale Bogiem
wspotistotnym Ojcu. Z tego wszystkiego widac jasno, ze juz zanim powie si¢
o Wcieleniu i zanim padnie imi¢ Jezusa z Nazaretu, o samym Logosie mozna
mowic jako o poérednikué. Jak pisze Tillich, ,,Stowo jest medium stworzenia,
dynamicznym duchowym stowem, ktére zapoSrednicza pomigdzy bezglo$na
tajemnica duchowej bezdeni a petnia konkretnych, zindywidualizowanych,
odniesionych do siebie bytéw”’.

Filozoficzna koncepcja Logosu, ktéra zaktada Tillich, to wizja pewnego
wiecznego prawa, pewnego umystu, ktéremu podporzadkowany jest caty
Swiat. Cata rzeczywistos$¢ i kazdy jej element znajduje si¢ we wiadaniu Logo-
su, jest mu jako$ podporzadkowany. Mdéwiac bardziej wspotczesnym jezy-
kiem, mozna by chyba powiedzie¢, ze Logos to sens §wiata i zycia. Mozna
go odkrywac w prawach logiki, w myS$leniu o otaczajacym czlowieka Swiecie,
w prawach przyrody, w kazdym elemencie skoniczonej rzeczywistosci i w da-
zeniu do tego, co nieskonczone. Logos stoi wigc w pewnym kontrascie, lub
przynajmniej napigciu, do tego, co skoficzone i przemijalne. W tym znaczeniu
jest to pojecie typowo platoriskie. Sam za$ Tillich jest filozofem mocno wpi-
sujacym si¢ w nurt myS$lenia platonskiego, dlatego nie dziwi fakt, ze Logos
jest dla niego pojeciem zasadniczym réwniez w porzadkowaniu systematycz-
nej myS$li teologicznej. Logos filozoféw i Logos Tillicha to wieczna prawda
spoza §wiata, ktéra ujawnia si¢ w Swiecie. Co do tej koncepcji dodaje wizja
Scile teologiczna?

Zdaniem Tillicha koncepcja Logosu, niezaleznie nawet od obecnej
w chrzescijainstwie prawdy o Wcieleniu, jest absolutnie niezbedna w jakiej-
kolwiek sensownej narracji o Bogu zywym. ,,Choéby [...] mozliwe bylo
rozwinigcie chrystologii bez zastosowania predykatu Logosu do Chrystusa,
niemozliwe jest rozwinigcie doktryny zywego Boga i stworzenia bez rozrdz-
nienia w Bogu «gruntu» i «formy», zasady bezdennej glebi i zasady samo-
przejawiania. Mozna przeto rzec, iz nawet niezaleznie od problemu chrystolo-
gicznego pewnego rodzaju doktryna Logosu wymagana jest w kazdej chrze-
Scijaniskiej doktrynie Boga”®. A zatem Logos jest zasada Bozego samoobja-
wienia. Mozna wigc powiedzieé, ze posrednictwo Logosu jest fundamentem
i Zrodtem wszelkich innych posrednictw w objawieniu.

6  Grunt bytu ma charakter automanifestacji; ma charakter «logosowy»”. Paul Tillich,
Teologia systematyczna, t. 1 (Kety: Antyk, 2004), 149.

7 Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 1, 149.

8 Tillich, Teologia systematyczna, t. 3, 257.
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Gdziekolwiek i w jakikolwiek spos6b Nieuwarunkowane si¢ objawia, czyni
to za posrednictwem Logosu. Taki wniosek, wyprowadzony wprost z mysli
Paula Tillicha, w sposéb wyrazny zgadza si¢ z ideami wspdtczesnej teologii
katolickiej, z tym jak rozumie ona dzisiaj jedyno$¢ posrednictwa Chrystusa.
W kluczu powyzszego schematu, a nie poprzestajac na postaci historycznego
Jezusa, mozna takze zrozumieé dla wielu gorszaca tez¢ o tym, iz wszelkie
zbawienie dokonuje si¢ jedynie przez Chrystusa. Idea Logosu obecna w mysli
Tillicha pokazuje wigc, ze posrednictwo Chrystusa ma poczatek trynitarny,
ktéry znajduje swoje rozwinigcie we Wcieleniu. PoSrednictwo Chrystusa
warto wiec rozpatrywaé, wychodzac juz od Tréjcy Swietej, od Zycia samego
Boga, nie za$ dopiero od zycia Jezusa czy Jego zbawczej Me¢ki. Aspekt tegoz
posrednictwa, ktéry w tym momencie szczegdlnie trzeba wyeksponowac, to
jego charakter otwarty i fundujacy. Posrednictwo Logosu jest jedynym, ale
nie wyklucza innych partykularnych posrednictw’. Otéz jest ono na innym
poziomie, jest fundamentem, na ktérym wznosza si¢ inne posrednictwa i po-
Srednicy. Jakiekolwiek jednak posrednictwo mig¢dzy ludZmi a Bogiem rzeczy-
wiscie zachodzi, zachodzi w Logosie i przez Logos!'®. Tak wiec odwieczne
Boze Stowo jest jedynym posrednikiem, a jednocze$nie paradoksalnie umozli-
wia ono wszelkie inne posrednictwo i nadaje mu sens. Tenze Logos, ktéry
od wiekéw jest wypowiadany przez Ojca, jest obecny w §wiecie i spotykany
w jego uwarunkowanych elementach.

Moéwiace o Logosie, mowi si¢ o obecnosci Nieuwarunkowanego w uwarunko-
wanym. Z perspektywy systemu teologicznego Paula Tillicha trzeba zauwazy¢,
ze Logos petni funkcje posredniczaca w kazdym spotkaniu ze $wiatem, ktore
staje si¢ tym samym spotkaniem z Bogiem. Kazdy element uwarunkowanej rze-
czywisto$ci uzyskuje w Logosie sens transcendentny, odsytajacy ponad catg
rzeczywisto$¢. Dla Tillicha, wpisujacego si¢ w nurt mysli platoriskiej, podstawo-
we znaczenie ma tutaj odkrywanie istoty (esencji) rzeczy. Zdaniem teologa za-
réwno kazdy gatunek rzeczy (np. czlowiek, drzewo), jak i kazda konkretna rzecz
(np. Jan, ta oto wierzba) maja swoja idee — esencje'!. Odkrywanie tych esencji
na drodze rozumowania jest odkrywaniem $wiata Logosu. W Logosie istnieja
wszystkie rzeczy, w nim zawarte sa wszystkie esencje. Mozna powiedzieé, ze

° Tillich wprost méwi np. o posrednictwie stowa i sakramentu. Por. Tillich, Teologia
systematyczna, t. 3, 114-121.

10 Wida¢ to w teologii objawienia, przy okazji ktérej Tillich stwierdza lapidarnie: ,,Stowo
jest manifestacjg boskiego zycia w historii objawienia”. Tillich, Teologia systematyczna, t. 1,
149.

1 Por. Paul Tillich, My Search for Absolutes (New York: Simon and Schuster, 1969), 73.
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Logos jest esencja esencji, istotg istot. Tak wigc wszelkie filozofowanie, w zna-
czeniu myS$lenia metafizycznego, ostatecznie odsyta mysSliciela do Logosu. Nie
tylko jednak na takiej filozoficznej drodze mozna dotrze¢ do idei Logosu. R6w-
niez nauki $ciste sa poteznym narzedziem pozwalajacym na odkrywanie Logosu
w Swiecie. Naukowcy odkrywaja bowiem w Swiecie pewien tad i porzadek,
wyrazany przez nich w postaci zasad, prawidet, a nawet matematycznych wzo-
réow. Wszystko to pokazuje obecna w §wiecie harmoni¢ i rozum, co odpowiada
wtasnie koncepcji Logosu. Nie oznacza to bynajmniej, ze §wiat jako calos¢ jest
doskonale poznawalny dla cziowieka i Ze nie nosi znamion absurdu. Nauka
pozwala po prostu zauwazy¢, ze jest w §wiecie obecna jaka$ mysl, zamyst, ktéry
powiaza¢ mozna wtasnie z Logosem. Mowi¢ o Logosie obecnym w §wiecie moz-
na takze z perspektywy Scisle teologicznej. Ot6z objawianie si¢ Boga ma pewna
strukture, jest racjonalne i jest w nim zawarta madro$¢ przekraczajaca ludzkie
mozliwosci poznawcze. Bog objawia si¢ cztowiekowi poprzez elementy $wiata,
a zwlaszcza przez histori¢ jego zycia. Objawienie to nie ma w sobie nic z przy-
padkowos$ci — przeciwnie, pozwala uchwycié fad i porzadek nastepujacych po
sobie etapow.

Kazdy kolejny krok w drodze do poznania Boga jest dla czlowieka wierza-
cego logicznie powiazany z poprzednimi krokami. W doswiadczenie chrzesci-
janskie wpisany jest element Bozego prowadzenia. B6g w przekonaniu osoby
wierzacej prowadzi ja i jej historig, uczac ja i udoskonalajac poprzez konkret-
ne fakty i wydarzenia jej zycia. Tutaj powoli mozna doj$¢ do sedna sprawy
obecnosci Logosu w §wiecie. Wszystko, co uwarunkowane, jak juz powiedzia-
no wyzej, jest potencjalnie miejscem odkrycia Nieuwarunkowanego. Jednak
to zycie cztowieka, a zwtaszcza zycie Jezusa, jest miejscem szczegdlnie ku
temu uprzywilejowanym. Podobnie wydaje si¢, ze o ile cata rzeczywisto$¢
i kazdy jej partykularny element jest miejscem swoistego uciele$nienia Logo-
su, o tyle to w zyciu czlowieka, stworzonego na Bozy obraz i podobieristwo,
moze zaj$¢ petne, godne tego miana Wcielenie'?.

Logos w sposob szczegdlny i nie dajacy si¢ z niczym poréwnac jest obecny
w Jezusie Chrystusie. Tu trzeba wyraznie podkresli¢, ze poglad Tillicha w kwe-
stii relacji pomigdzy Jezusem a Logosem jest do§¢ swoisty i nie odpowiada kla-
sycznemu rozumieniu obecnemu w katechizmowym nauczaniu katolickim. Mig-
dzy innymi dlatego chrystologia Tillicha od poczatku spotykata si¢ z ostra kryty-

12° 1t follows that essential Godmanhood can manifest itself within existence only in a hu-
man being and as a personal life”. Paul Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine of the
Incarnation”, w Main Works/Hauptwerke, V1, red. Gert Hummel (Berlin-New York: De Gruy-
ter, 1992), 313.
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ka, za przyktad ktérej moze postuzyé ksiazka G.H. Tavarda, zatytulowana Paul
Tillich and the Christian Message'®. Mianowicie, wedtug omawianego autora,
nie mozna méwic o tozsamosci Chrystusa i Logosu. W klasycznej teologii uwaza
si¢, ze Wcielenie oznacza w pewnym sensie utozsamienie — nie mozna moéwic
o Synu Bozym inaczej, jak tylko méwiac zarazem o Jezusie'*. W kregu dziata-
nia Tillicha takie poglady gtosit chocby Karl Barth, ktéry podkreslat, ze takze
przed Wcieleniem Logos mozna rozumie¢ tylko w Swietle Wcielenia, jako Logos
incarnandus®. Tymczasem sam Tillich zaznacza, ze o ile Logos wyraza sie
catkowicie i w petni w Jezusie z Nazaretu, o tyle ta posta¢ Go nie wyczerpu-
je'®. W tym kontekscie Tillich stawia dwa zastrzezenia odno$nie do wyjatkowo-
Sci i jedyno$ci Wcielenia Logosu w Jezusie.

Po pierwsze Tillich twierdzi, ze jeSli na odlegtych planetach istnieja inne
cywilizacje, czyli jesli istnieja gdzie$ jakie§ inne niz ludzie istoty rozumne
i wolne, moze tam nastapi¢ inne Wcielenie. Zdaniem tego teologa trudno
przewidywaé, aby dla odlegtych galaktyk réwniez rozstrzygajace znaczenie
dla zbawienia mogta mie¢ postaé Jezusa, o ktérym mieszkancy tychze galak-
tyk nigdy nie ustysza!’. Zagadnienie to moze si¢ wydawaé nieco wydumane
i zanadto spekulatywne, lecz trzeba pamigtaé, iz Tillich rozpatrywat je w la-
tach 60., kiedy to pierwsze loty kosmiczne budzity szereg pytan opinii pu-
blicznej. Ogrom wszech§wiata przestal by¢ zagadnieniem abstrakcyjnym,
okazalo si¢, ze cztowiek potrafi opusci¢ swoja planete. W tym kontekScie
wydaje si¢ naturalnym, ze Tillich, jako teolog odpowiadajacy na pytania ludzi
sobie wspdtczesnych, wziat pod uwage takze te kwestig.

Drugie zastrzezenie Tillicha odno$nie do wyjatkowego znaczenia Jezusa
Chrystusa dla historii objawienia to zastrzezenie o charakterze historycznym.
Autor wyobraza sobie mozliwa sytuacj¢, w ktorej pewien okres historii kofi-

13 George Henry Tavard, Paul Tillich and the Christian Message (New York: Scribner,
1962). Pozycja ta jest reakcja na chrystologiczny tom Teologii systematycznej Tillicha. Autor
juz na wstepie zaznacza, ze o ile czytajac poprzednie dzieta protestanckiego teologa uwazat,
ze mieszcza si¢ one w chrzedcijanskiej ortodoksji, o tyle chrystologia Tillicha nie pozostawia
juz w nim zludzen, ze Tillich jest wierny chrzescijafiskiemu przestaniu (por. s. VII).

4 Notabene dla Tillicha prawda o Weieleniu odstania takze prawde o charakterze zbawie-
nia, ktére juz jest obecne w §wiecie, a jednak jeszcze nie jest spetnione. W jednym z kazan
wygtoszonych w Boze Narodzenie Tillich powiedziat: ,,The mystery of salvation is the mystery
of a child”. Paul Tillich, The New Being (New York: Charles Scribner’s Sons, 1955), 95.

15 Por. Grzegorz Barth, ,,«Cztowieczenistwo» Boga w chrystologicznej interpretacji Karla
Bartha”, Roczniki Teologiczne 63(2016), 2: 268.

16 por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 108.

17 Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 93-94.
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czy si¢ powszechna tragedia i zniszczeniem, a nastgpnie ludzko$§é odbudowuje
si¢ bez znajomosci przekazu o Jezusie. Zdaniem Tillicha wowczas taki nowy
eon nie bedzie juz podlegat objawieniu finalnemu w Jezusie Chrystusie's.
Mozna by wtedy oczekiwaé innej Bozej samomanifestacji. Absurdem bytoby,
zdaniem Tillicha, widzie¢ w Jezusie punkt odniesienia dla tych, ktérzy
w punkcie wyjscia nie maja szansy o Nim ustyszeé. To rozwazanie réwniez
nie jest abstrakcyjna spekulacja, lecz odpowiedzia na konkretng kwesti¢ pod-
noszona przez opini¢ publiczng w czasach Tillicha. Chodzi oczywiScie
o otwartg perspektywe zaglady atomowej, ktéra szczegdllnie nasilita sig
w okresie tak zwanej zimnej wojny.

Oba te przyklady pokazuja jasno, ze Tillich uwaza Jezusa za jedyne osta-
teczne Wcielenie Logosu, ale nie w sensie bezwarunkowym i absolutnym. Dla
innych uniwerséw (innych przestrzennie lub czasowo) mozliwe sa, twierdzi
Tillich, inne ekonomie objawienia i zbawienia, a w nich inne Wcielenia Lo-
gosu. Notabene takie rozerwanie $cistego zwigzku pomigdzy Logosem a Jezu-
sem mozna takze odnalez¢ u innych teologéw, zwtaszcza w kontekscie teolo-
gii religii. Przedstawiciele pluralistycznej teologii religii, tacy jak R. Panik-
kar'®, upatruja w Jezusie jednego z wielu obecnych juz tu i teraz, w trwaja-
cym i obecnym uniwersum, wcieleii Logosu. Wedtug Tillicha natomiast, poza
mozliwo$cia innych wecielent dla innych eondéw, dla trwajacej obecnie ludz-
kodci istnieje tylko jeden Pan i Zbawiciel, wcielone Stowo, Jezus Chrystus.
Tylko o Jezusie mozna powiedziec, ze jest wcielonym Logosem. Samo jednak
rozumienie Wcielenia, ktére jest wszak zaposredniczeniem Logosu, jest u Til-
licha do$¢ oryginalne i domaga si¢ doktadniejszego omdwienia.

2. WCIELENIE JAKO ZAPOSREDNICZENIE
— TILLICHOWA KONCEPCJA INKARNACII

Tillicha rozumienie Wcielenia ujawnia si¢ w chrystologicznym tomie Teo-
logii systematycznej, a takze w wielu innych miejscach jego twoérczosci. Naj-
mocniej jednak teolog wyeksponowat swoje poglady na ten temat w specjal-
nym artykule, napisanym juz w 1949 roku®. Rozumienie Wcielenia, jakie
proponuje Paul Tillich, odbiega od przyjetych w teologicznym obiegu sche-

18 Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 98.
19 por. Robert Rynkowski, ,,Chrystus wigkszy niz Jezus?”, WieZ 47(2005), 2: 138-142.
20 Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 306-316.
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matéw mySlenia, a juz tym bardziej odbiega od zwyczajowej, poboznej nar-
racji. Nic dziwnego, ze Tillich nadat swojemu artykutowi tytut: Reinterpre-
tacja doktryny o Wcieleniu. Zdaniem autora potrzeba dzisiaj nie tyle przedkta-
daé ludziom prawde inkarnacyjna, co raczej ja radykalnie zreinterpretowad.
Wydaje si¢ bowiem, twierdzi Tillich, ze bardzo wielu ludzi rozumie prawdg¢
o Wcieleniu w sposéb btedny, a mianowicie pogariski czy mityczny?!. Lu-
dziom wydaje sig, ze chrzescijainstwo naucza o jakiej$ tajemniczej metamorfo-
zie jednego bytu w drugi. Oto boski byt zamienia si¢ w byt ludzki — Bég
staje si¢ cztowiekiem. Nastgpuje tu wigc pewna ontologiczna przemiana,
podobna do tych, o ktérych opowiadaja pogariskie mity*?. Tego typu rozu-
mienie nie ma racji bytu w teologii chrzescijaniskiej. Tillich twierdzi przy
tym, ze juz sama formuta ,,B6g stat si¢ czlowiekiem” nasuwa tego typu sko-
jarzenia®®. Bez zadnych dookreslen rzeczywiscie pozostaje ona dwuznaczna.
Warto zauwazy¢, ze ani w Pi§mie Swietym, ani w Credo nie ma tej formuty.
To Logos, czyli Syn Bozy, staje si¢ czlowiekiem, a doktadnie ciatem, nie za$
Bég jako Bég.

Zanim wigc uchwyci si¢ doktadniej koncepcje Wcielenia proponowang
przez Tillicha, trzeba jasno powiedzieé, ze nie ma tu mowy o zadnej literal-
nej przemianie bytu Bozego w byt ludzki. Jest tak przede wszystkim dlatego,
ze nie ma w ogdle czego$ takiego jak partykularny byt Bozy. Trzeba pamig-
ta¢, iz wedlug Tillicha B6g przekracza rzeczywisto$¢ ztozong z partykular-
nych bytoéw, totez sam zadnym bytem nie jest. Jest gruntem i moca wszelkie-
go bytu, jest samoistnym istnieniem, ale nie jest czyms$ odrgbnie istniejacym.
Bé6g w pewnym sensie nie moze wigc zmieniaé si¢ w co§ innego. Nie moze
zatem réwniez staé si¢ cztowiekiem, jeSli rozumie si¢ to dostownie. Jesli wigc
powszechne rozumienie Wcielenia opiera si¢ na frazie ,,B6g stat si¢ cztowie-
kiem”, Tillich odrzuca to juz z powodu pierwszego czionu tej formuty. Bég
nie jest zadnym ,,czyms$”, co moze stawac si¢ czym$ innym, przemieniaé sig.
Tak wigc z rozumowego, filozoficznego punktu widzenia taka optyka jest dla
Tillicha absurdalna, za$ z religijnego punktu widzenia jest dodatkowo zabobo-
nem?*. Przekonanie o jakiej§ metafizyczno-mitycznej transformacji nie moze
by¢ trescig chrzescijaniskiej wiary. Jak zatem, wedlug omawianego autora, rozu-

2l Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 92-93.

22 Por. Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 306-307.

23 Ale twierdzenie, ze «Bdg stal sie cztowiekiem» — powiada teolog — nie jest wypowie-
dzig paradoksalna, lecz nonsensowna. Jest to kombinacja stéw, ktéra ma sens tylko wtedy, jesli
nie jest pomyslana w znaczeniu dostownym”. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 92.

% Por. Tillich, ,A Reinterpretation of the Doctrine”, 306.
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mie¢ poprawnie prawde o Wcieleniu? Przede wszystkim trzeba odpowiedzieé
sobie na pytanie, kto jest wtasciwym podmiotem Wcielenia. Je§li mowa o tym,
ze w Jezusie nastapito Wcielenie, trzeba powiedzie¢, co i kto jest tu wcielony,
co zostato ucielesnione. Odpowiedz, Ze jest to Bog, jest pewnym skrétem my-
Slowym, ktéry — jak dostrzegt Tillich — moze wrecz zaciemniaé sprawg. Tym
bardziej — warto to zauwazy¢é — ze je§li wystarczyloby mowi¢ o Bogu jako
takim jako wecielajacym sig¢, niepotrzebna bylaby teologia trynitarna.

Jak nietrudno si¢ domysli¢ po poprzednich analizach, wtasciwym podmiotem
Wocielenia jest Logos. To Boze Stowo wciela sig¢, utozsamia z Jezusem z Naza-
retu. Nie jest to wigc sam Bég jako Bog, lecz Bozy Logos, Syn. Nie mozna
jednak tym samym stwierdzi¢, ze Tillich neguje Wcielenie jako takie, jak to
sugeruje jeden z krytykéw?. Oczywiscie takze Syn jest Bogiem, wspdlistot-
nym Ojcu. Jednak o ile méwienie o Wcieleniu po prostu Boga, czyli zasadniczo
Ojca, jest wedtug Tillicha mitologiczna pomytka, o tyle Logos, odwieczne Boze
Stowo, jest niejako wypowiedziany w kierunku stworzenia. Wobec tego Wciele-
nie nie jest bynajmniej absurdem. Jest w pewnym sensie dopeinieniem dzieta
stworzenia. Poniewaz caty Swiat zostal stworzony przez Logos i w Logosie,
totez ostateczne uciele$nienie Logosu w $§wiecie nie jest czyms$ irracjonalnym.
Nie oznacza to, zastrzega Tillich, ze Wcielenie da si¢ wywnioskowaé logicznie
ze struktury rzeczywisto$ci. Wcielenie jest cudem, nie sposéb go wydedukowaé
czy wpisaé w logiczny ciag filozofii dziejéw. Préby tego rodzaju skazane sa na
kleske i sztucznosé, gdyz zapominaja, ze Wcielenie jest przede wszystkim histo-
rycznym faktem, ktéry dopiero wtérnie moze podlegaé interpretacjom?®. Tillich
wyrédznia kilka tego typu blednych koncepcji. Os§wiecenie prébowato pokazaé
Wocielenie jako zwyczajng ostateczng prawde¢ rozumu, prawde o ludzkiej naturze.
Hegel i heglizm chcial natomiast wpisa¢ Wcielenie w konieczna dialektyke
dziejéw. Prébowano pokazywaé Wcielenie jako paradoks jednosci skoriczonosci
i nieskoriczono$ci. Jesli chcemy natomiast rozumie¢ Wcielenie poprawnie —
powiada Tillich — musimy ustawié¢ je we wtaSciwym horyzoncie. Sktadaja si¢
naii dwa elementy. Po pierwsze, Wcielenie jest wydarzeniem historycznym,
ktérego nie dato si¢ przewidzie¢, wyprowadzi¢ z rozumowej spekulacji ani
wyprodukowaé. Wcielenie Logosu byto i jest szokujace i zaskakujace. Po dru-
gie, nieprzewidywalnos$¢ i cudowno$¢ Wcielenia nie oznacza, Ze jest to wydarze-

25 Por. Hugh Dermot McDonald, ,,The Symbolic Christology of Paul Tillich”, Vox Evange-
lica 18(1988): 80.

26 The doctrine of the Incarnation concerns an event which has happened, and is indepen-
dent of any interpretation of it. The doctrine presupposes the event and tries to interpret it”.
Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 306.
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nie irracjonalne, nie odpowiadajace strukturze rzeczywisto$ci. Wcielenie nie jest
absurdem, przedziwna tamigtéwka w rodzaju: Bég, a jednak cztowiek, lub: Bog,
a jednak nie-Bég. Skoriczono$¢ i nieskoriczono$¢ nie sg potaczone paradoksal-
nie, lecz dialektycznie”. Tam, gdzie nieskoficzono$¢, tam mozna si¢ spodzie-
waé takze wyrazajacej ja skonczonosci. Nie na tym jednak polega Wcielenie,
ktére nie jest dialektyka, lecz paradoksem. Wcielenie nie zaprzecza ludzkiemu
do$wiadczeniu i poznawaniu $wiata, jest jego wypetnieniem i spetnieniem. Jed-
noczesnie jest czym$ zaskakujacym i przekraczajacym ludzkie oczekiwania. Na
czym polega paradoks Wcielenia? Przede wszystkim na tym, Zze odwieczny
Logos objawia si¢ w warunkach historycznej egzystencji. Uniwersalny rozum,
jakim jest Logos, ukazuje si¢ w postaci partykularnego rozumu. Wcielenie doko-
nuje si¢ w ten sposéb, ze odwieczny Czlowiek z Wysoka staje si¢ konkretnym,
historyczno-do§wiadczalnym cztowiekiem?®.

Idea Logosu to za malo, zeby uchwyci¢ paradoks Wcielenia. Ostatecznie
Boze Stowo wyraza si¢ w cztowieku, stworzonym na Bozy obraz i podobieri-
stwo. Oznacza to po prostu, ze czlowiek jest stowem Boga. Boska samowypo-
wiedZ w przedziwny spos6b odpowiada prawdzie o czlowieku, istocie cztowie-
czenistwa. Dlatego Logos jest po prostu przedwiecznym Synem Cziowieczym,
Ostatnim Adamem. Jest prawda o czlowieku, ktérej nie moga zniszczy¢ warunki
egzystencji, a ostatecznie grzech. ,Reprezentuje przed tymi, ktérzy zyja w wa-
runkach egzystencji, czym cztowiek esencjalnie jest, a zatem powinien by¢
w tych warunkach”®. W ten sposéb mozna powiedzie¢, ze Bozy Syn jest po-
Srednikiem miedzy Bogiem a ludZmi odwiecznie i na wieki. Tajemnica posred-
nictwa nie zaczyna si¢ wraz ze stworzeniem, ale si¢gga samego zycia Niepoje¢tej
Tréjcy. Odwiecznie rodzony Syn, czy wypowiadane Stowo, to w pewnym sensie
odwieczny Czlowiek, archetyp czlowieczenistwa. Stworzenie czlowieka, jak
mozna si¢ domyslaé, w takiej optyce nie oznacza jakiego$ Bozego kaprysu, lecz
wypltywa wprost z tajemnicy samego Boga, jest jej kontynuacja®. Tak wiec
podmiotem Wcielenia jest po prostu Cztowiek z Wysoka.

Wecielenie jest dopetnieniem stworzenia. Odwieczny plan, jaki B6g mial wo-
bec czlowieka, stal si¢ faktem w Jezusie z Nazaretu. Spojrzenie Tillicha staje

27 Por. Tillich, ,A Reinterpretation of the Doctrine”, 308.

28 Por. tamze.

2 Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 92.

30 Dlatego dla Tillicha bytoby absurdem zastanawia¢ si¢ nad tym, czy Bég mégiby nie
stworzy¢ §wiata, lub czy méglby stworzy¢ inny §wiat. Por. Robert Emmet Barron, A Study of
the «De Potentia» of Thomas Aquinas in Light of the «Dogmatik» of Paul Tillich (San Fran-
cisco: Edwin Mellen Pr., 1993), 112.
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si¢ tutaj bliskie niektérym teologom katolickim, choéby Edwardowi Schille-
beeckxowi®!, czy kontrowersyjnemu Rogerowi Haightowi’?. Otéz tajemnica
Wocielenia jawi si¢ jako spelnienie Bozego planu wobec cztowieka. Ucieles$nia
sie odwieczna prawda o cztowieku, esencjalne cztowieczeristwo™>. Tillich staje
tym samym radykalnie po stronie tej teologii, ktéra widzi Wcielenie zupeinie
niezaleznie od sprawy grzechu, a raczej w powiazaniu z samym stworzeniem.
Sredniowiecznymi reprezentantami takiego myslenia byli, jak wiadomo, przed-
stawiciele szkoty franciszkanskiej**. Méwiac wspélczesnym jezykiem, mozna
powiedzied, ze wedtug Tillicha Wcielenie to zrealizowanie projektu cztowieczen-
stwa, jaki Bég powzial przed wiekami. Dlatego Tillich wymiennie z pojgciem
Logosu stosuje inne, takie jak: Ostatni Adam, Czlowiek z Wysoka, Syn Czto-
wieczy, duchowy czlowiek, niebieski czlowiek, esencjalne cztowieczenstwo.
Wigkszo§¢ z tych terminéw ma korzenie biblijne, a konkretnie Pawlowe.
W swoich Listach Apostot Narodéw pokazuje znaczenie Wcielenia wiasnie na
tle antropologii, zestawiajac cztowieka pierwszego i ostatniego, ktérym jest
Chrystus. Wcielenie objawia wiec nie tyle Boga jako takiego, tak jakby przebrat
si¢ On w czlowieczenistwo (takie spojrzenie bytoby monofizycko-doketystyczne),
lecz objawia odwieczna jedno$¢ pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. Paradoks
Wocielenia ukazuje, ze od zawsze Bég wypowiada siebie samego nie inaczej, jak
przez cztowieczeristwo™. Dlatego Paul Tillich, chcac ukazaé istote Inkarnacji,
stosuje pojecie bogocztowieczeristwa, ktére jest dla niego zamienne po prostu
z esencjalnym czlowieczeristwem>®. Koncepcja ta jest symetryczna wobec teo-
logii wschodniej, ktéra mocno akcentuje kategorie bogocztowieczenistwa®’.

3! Flamandzki teolog nazywa Jezusa przypowiescia Boga i modelem ludzkosci. Zob. Edward
Schillebeeckx, Jesus. An Experiment in Christology (New York: HarperCollins, 1979), 626.

32 Jesus is paradigmatic exemplar of the nature of human existence”. Roger Haight, Jesus
Symbol of God (New York: Orbis Books, 1999), 440.

3 Ta prawda ma moc wyzwalajaca, jest to bowiem prawda tozsama z miloscia. Por.
Tillich, The New Being, 74.

3 Zagadnienie to omawia miedzy innymi: Dariusz Koper, ,,Wcielenie w §wietle teologéw
scholastycznych. Préba wspoéiczesnej relektury”, Teologia w Polsce 8(2014), 1: 133-151.

3 Tillich powie wrecz: ,,There is, in a «mythological» sense, an original «pre-existent»
relation between God and man”. ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 308.

36 por. Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 313.

37 Mysl prawostawna, idac za Ojcami Kos$ciota, podkresla fundamentalne znaczenie tej
idei, nie tylko w samej chrystologii, ale i w eklezjologii czy antropologii. Wsréd nowszych
teologdw wschodnich trzeba tu wymieni¢ zwlaszcza S. Bulgakowa i W. Sotowjowa. Por.
Wactaw Hryniewicz, ,,Hermeneutyczne znaczenie idei bogocztowieczeristwa w §wietle antropo-
logii prawostawnej”, Studia Theologica Varsaviensia 12(1974): 263-272.
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Dla Tillicha narracja o Wcieleniu jest zatem $ciSle powigzana z ideg bogo-
czlowieczefistwa. Na czym, w krétkim zarysie, polega owa idea? Warto to za-
gadnienie ujaé na tle teologii prawostawnej, z ktdrej wyrasta samo pojgcie.
Wedtug badajacego to zagadnienie Michata Kosche idea bogocztowieczenistwa
ma za zadanie przede wszystkim wyjasni¢ bosko-ludzka jedno$¢ w Chrystu-
sie®®. Jest to wiec narzedzie stuzace wyjasnieniu paradoksu Wcielenia. Ma jed-
nak dalej idace konsekwencje, niz tylko odnoszace si¢ do samego wydarzenia
Jezusa. Bogocztowieczenstwo dla prawostawnych myslicieli oznacza takze od-
wieczng obecno$¢ typu cziowieka w Bogu. Chodzi o to, iz juz w samym Bogu
znajduje si¢ w pewien spos6b misterium czlowieka. Boze Stowo jest nakierowa-
ne na stanie si¢ czlowiekiem, jest bowiem odwiecznym Cztowiekiem z Wysoka.
Bogocztowieczenistwo nie tylko wigc opisuje wydarzenie Jezusa, sam fakt Wcie-
lenia, ale dotyka ono samej wiecznej prawdy o Bogu i prawdy o cztowieku,
ktéra Wcielenie wyraza w czasie. Jest to prawda o jednoSci Boga i cztowieka,
o tym, ze cztowiek w swojej istocie jest zjednoczony z Bogiem, jest wyrazem
tego, kim jest B6ég. Tajemnica czlowieczeristwa sigga po prostu samego Boga.
Dlatego Tillich utozsamia istotowe czlowieczefistwo z bogocztowieczen-
stwem™. W swojej istocie cztowiek jest zawsze zjednoczony z Bogiem, jest
Jego autoekspresja.

Istota Wcielenia polega na paradoksalnym ukazaniu si¢ esencjalnego bogo-
czlowieczenistwa w warunkach egzystencji. Trzeba przypomnieé, ze dla omawia-
nego autora esencja i egzystencja to dwa bieguny zycia, ktére stykaja si¢ w kaz-
dym bycie, a najwyrazniej w czlowieku. Esencja oznacza istotg, to czym dana
rzecz jest poza czasem i przestrzenia, po prostu ide¢ danej rzeczy. Natomiast
egzystencja to bycie w czasie i przestrzeni, poddane wielorakim uwarunkowa-
niom i ograniczeniom, przede wszystkim skoriczonosci®’. Esencja odpowiada
temu, co wieczne i trwale, za$ egzystencja wiaze si¢ z krucho$cia i przemijal-
noscia. W warunkach egzystencji ludzkiej cztowiek jest odcigty od swojej istoty,
jest radykalnie oddzielony od prawdy o sobie. Chodzi o to, co klasyczna teolo-
gia nazywa grzechem pierworodnym. Dla Tillicha jest to przede wszystkim
wykorzenienie czlowieka z gruntu jego bytu, co oznacza rozbicie egzystencji
i esencji*!. Cztowiek w swojej egzystencji pozostaje oddalony od esencjalnej

38 Por. Michat Kosche, ,,Bogocztowieczeristwo w my§li prawostawnej”, Teologia w Polsce
6(2012), 2: 121.

3 Por. Tillich, ,A Reinterpretation of the Doctrine”, 313.
40 Ppor. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 36-37.
4l Por. tamze, 46-47.
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prawdy o sobie samym®*’. Paradoks Wcielenia polega na tym, ze esencjalna
prawda o cztowieku, ktérg jest bogocziowieczenstwo, stata si¢ obecna w kon-
kretnej egzystencji. Oto w cztowieku historycznym i do§wiadczalnym objawit
si¢ w calej petni Czlowiek z Wysoka, ukazato si¢ odwieczne, prawdziwe bo-
goczlowieczeristwo. Dlatego Tillich podkresla, ze Wcielenie nie oznacza jednoSci
skoniczonos$ci i nieskoniczonosci, lecz objawienie si¢ esencjalnego cztowieczen-
stwa w warunkach skoriczonej egzystencji*’. Juz tutaj widaé, ze Wecielenie
w ten sposob jest zaposredniczeniem.

Za posrednictwem Jezusa, Wcielonego Stowa, cztowiek widzi kim powinien
by¢ i kim jest w zamys$le Bozym. Wcielenie posredniczy pomigdzy bogoczto-
wieczenstwem a zyciem konkretnych ludzi, ktérzy we Wcielonym rozpoznaja
prawde o sobie i zarazem prawde o Bogu. Jedno$¢ pomigdzy Bogiem a cztowie-
kiem jest odwieczna prawda, siegajaca zycia samej Tréjcy Swietej. Prawda ta
jednak zatarta jest w zyciu ludzkim do tego stopnia, ze cztowiek nie moze jej
odkry¢ o witasnych sitach. Cud Wcielenia polega na tym, ze bogocziowiecza
prawda objawia si¢ w konkretnym, jednostkowym zyciu CieS$li z Nazaretu. Za
posrednictwem Jezusa Chrystusa cztowiek otrzymuje dostgp do prawdy o swym
esencjalnym bycie. Nie chodzi jednak tylko o to, ze osoba spotykajaca Jezusa
widzi prawdg o swoim czlowieczenstwie. Cztowiek nie moze o wtasnych sitach
przemieni¢ swojego zycia tak, by powréci¢ do esencjalnej jednosci z Bogiem.
Sama $§wiadomo$¢ tego, ze jego powolaniem jest owa jedno$é, to jeszcze za
mato. Gdyby posrednictwo Wcielenia — wedlug Tillicha — polegato tylko na
ukazaniu prawdy, chrzescijaistwo przez niego proponowane byloby pelagiariskie.
Nalezatoby woéwczas po prostu nas§ladowac Jezusa, by doskonalac si¢ osiagnad
wreszcie zycie podobne do Jego zycia**. Tymczasem Wcielenie otwiera nowa
mozliwos¢ zycia w jedno$ci z Bogiem. Jest to przemiana rzeczywistosci i prze-
miana zycia, ktdra jest darowana w Chrystusie. Tillich nazywa ten stan Nowym
Bytem. To wtasnie pojecie Nowego Bytu jest konkluzja dla Tillichowej koncep-
cji Wcielenia.

Nowy Byt to nowa rzeczywisto$¢, ktéra powstaje dzigki Wcieleniu. ,,Katego-
ria «KNowy Byt» — zauwaza J. Jakubowska — jest poza systemem Tillicha pozba-
wiona sensu, natomiast w jego ramach oznacza catkowita sakralizacjg¢, zniknigcie

42 Wiaze sie to takze z lekiem przed wing i lgkiem przed potgpieniem. Por. Tillich, Me-
stwo bycia, 75.

43 Por. Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 308.

4 Partycypacja w Nowym Bycie jest — zdaniem Tillicha — darem, ktéry moze zostaé jedynie
przyjety, a nigdy ,,wyprodukowany”. Por. Tillich, ,,A Reinterpretation of the Doctrine”, 315.
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profanum, zwyciestwo teonomii”*. Sam Chrystus jest Nowym Bytem, ktéry
rozlewa si¢ na caly stworzony §wiat. W pewnym sensie Nowy Byt jest stworze-
niem §wiata na nowo*®. Termin wyjsciowy, jaki stoi u podstaw pojecia Nowego
Bytu, to nowe stworzenie. Jest to zwrot stosowany przez Swigtego Pawta (np.
2 Kor 5,17; Ga 6,15), na okreSlenie nowego stanu rzeczy, jaki przyniést Chrys-
tus. Opozycja dla nowego stworzenia jest stare stworzenie, zepsute i zniszczone
przez grzech. Na tej Pawtowej teologii Tillich buduje swoje rozwazania dotycza-
ce skutkéw Wrcielenia. Terminem preferowanym przez mysliciela jest jednak
Nowy Byt, a wigc perspektywa staje si¢ bardziej ontologiczna. Termin stosowany
przez Tillicha brzmi dostownie New Being i wtasciwie lepiej byloby go ttuma-
czy¢ jako Nowe Bycie. Teolog nie méwi bowiem o nowym bycie w znaczeniu
jakiego$ konkretnego bytu, ktéry pojawia si¢ na arenie Swiata. Chodzi raczej
0 NOWYy stan rzeczywistos$ci, o otwierajaca si¢ nowa perspektywe bycia.

3. POSREDNICTWO BYTOWE
— TILLICHOWA OCENA DOGMATU CHRYSTOLOGICZNEGO

Mozna pokrétce powiedziec, ze Tillich podkresla znaczenie dziejowe same-
go ogtoszenia dogmatu chalcedoniskiego. Zdaniem protestanckiego mysSliciela
choros z 451 roku zapobiegt rozmyciu doktryny chrzescijafiskiej i pomdgt
dochowaé Kosciotowi wierno$ci otrzymanemu oredziu*’. W tym znaczeniu
dogmat byl i jest czym§ koniecznym. Nie wyrasta on, jak chca niektérzy
liberalni krytycy pokroju Harnacka, z jakiej$S potrzeby spekulatywnego, inte-
lektualnego uchwycenia chrzes$cijafiskiego orgedzia. Dogmat nie jest jaka$
fanaberig przeintelektualizowanych biskupéw, ktérzy zapomnieli o pierwotnej
prostocie Ewangelii. Przeciwnie, dogmat jest polemicznym wystapieniem
przeciwko wypaczeniom i intelektualnym naduzyciom. To herezje sg przeinte-
lektualizowanym wypaczeniem chrzescijaiistwa, a dogmat prébuje wtasnie
zachowad nieskazong tre§¢ wiary. Czyni to przy uzyciu poje¢ dostepnych
danej epoce, w starozytnos$ci byly to oczywiscie pojecia hellenskie, filozoficz-
ne*®. Dogmat nie powstaje zatem po prostu po to, by ujednolici¢ chrzesci-

4 Janina J akubowska, Pawta Tillicha sakralizacja rzeczywistosci (Warszawa: PWN, 1975),
104.

4 Por. Tillich, The New Being, 17.

47 Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 134.

“8 Warto zauwazyé, ze w tym punkcie zgodna z ideami Tillicha jest mysl Ratzingera,
ktéry przekonujaco wyktadat, iz dogmat chalcedoniski nie tylko nie jest wypaczeniem orgdzia
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janiskie wierzenia, czy aby ustali¢ raz na zawsze jaka$ prawde, ktéra miataby
zamykaé dalsze poszukiwania duchowe czy intelektualne. Cel dogmatu to cel
ochronny — twierdzi Tillich, powotujac sie przy tym na Lutra*’. Czy dogmat
rzeczywisScie spelnit t¢ funkcje¢? Zdaniem Tillicha jak najbardziej tak. Pomdgt
ocali¢ prawdg¢ o Chrystusie, zaréwno jako bedacym rzeczywiscie cztowiekiem,
jak i przekraczajacym egzystencjalne wyobcowanie.

Tillich ocenia dogmat chrystologiczny w spos6b dwoisty. Uwaza, ze spet-
nil on swoja funkcj¢ ochrony objawionej prawdy. Z drugiej strony zaznacza,
ze stalo si¢ to za cen¢ nie do$¢ jasnych Srodkéw wyrazu, ktére dzi§ sprawia-
ja, ze dogmat jest raczej nieczytelny. ,,Dogmat chrystologiczny ocalit Kosciét,
ale za pomoca bardzo nieadekwatnych narzedzi pojeciowych” — konstatuje
niemiecko-amerykanski mysliciel®’. O ile wiec dogmat chrystologiczny jest
trafiony co do meritum, o tyle jest on, wedtug Tillicha, niezbyt trafiony od
strony formalnej. Aspekt pozytywny oznacza wigc, ze dogmat chalcedonski
zabezpiecza prawde o Chrystusie. Mowiac jezykiem Tillicha, jest to prawda
o ukazaniu si¢ Bozego Logosu w warunkach egzystencji. Méwiac o Jezusie
Chrystusie jako wspoétistotnym Ojcu, ale i wspoétistotnym ludziom w ich czto-
wieczenstwie, dogmat zabezpiecza niejako paradoks Wcielenia. Chroni go
w ten sposob przed jakimikolwiek naduzyciami czy chybionymi interpretacja-
mi, ktére ostatecznie niweluja sam paradoks. Dlatego rozstrzygnigcia soboro-
we antyku nie tworza jakiej§ intelektualnej hybrydy, ktéra tlamsitaby obja-
wione przestanie Ewangelii. Dogmat doktadnie przed czyms takim chroni. Nie
rozstrzyga on i nie podaje jakiego$ jasnego i klarownego rozwiazania ,,proble-
mu Wcielenia”, lecz staje na strazy jego paradoksalnego charakteru. Dlaczego
jednak Tillich zastrzega, ze od strony formalnej dogmat budzi nieporozumie-
nia i jest cokolwiek problematyczny?

Jak wiadomo, cata starozytna teologia, a w tym takze nauczanie koScielne
w formie synodow i soboréw powszechnych, korzystato ze specyficznego je-
zyka, ktéry nie byl bynajmniej jezykiem biblijnym. Sformulowania biblijne
roOwniez mialy swoje znaczenie i byly stosowane, jednak przy ostatecznych
rozstrzygnigciach dogmatycznych okazywaty si¢ zbyt opisowe i za mato §ci-
ste. Stad potrzeba wyrazania prawd wiary w sposéb jednoznaczny i precyzyj-
ny. Do tego nadawat si¢ szczegélnie jezyk filozoficzny. Trzeba przy tym

biblijnego, ale sam z niego wyptywa. Por. Joseph Ratiznger, ,,Prawomocno$¢ dogmatu chrysto-
logicznego”, w Opera Omnia, t. V1/2: Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii, red. Krzysztof
G6zdz, Marzena Gérecka (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015), 760-775.

49 Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 132.

30 Tamze.
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pamigtaé, ze filozofia nie byta wéwczas czym§ az tak elitarnym, jak to jest
obecnie. Myslenie filozoficzne byto dos$¢ rozpowszechnione, przynajmniej
wsréd warstw spotecznych, ktére mozna by okresli¢ mianem inteligencji.
A wiec spos6b mySlenia wraz z pojeciami filozoficznymi na trwate zagoscit
w teologii. W dogmatach formutowanych przez Koscidét szczegdlnie przeto-
mowym momentem byto zastosowanie terminu homoousios na okreslenie jed-
nosci w béstwie Syna i Ojca®l. Tillich uwaza, ze nie ma nic ztego w takim
przejeciu przez teologdéw jezyka filozoficznego. Dogmat ma by¢ wyrazany
w sposéb zrozumiaty, totez teologia ma wrgcz obowigzek stosowad takie
pojecia, jakie znajda oddzwigk u ludzi wspétczesnych. Problem jednak polega
na tym, ze narzedzia jezykowe zastosowane przez ojcéw Soboru w Chalcedo-
nie, na ktérym wykrystalizowat si¢ dogmat chrystologiczny, sa niejasne i bu-
dza watpliwosci. Zdaniem Tillicha szczegdlnie problematyczne jest ujecie
podwéjnego znaczenia postaci Chrystusa w formie okre§lenia dwéch natur®2,

Pojecie natury zostalo zastosowane w dogmacie po to, by rozréznié, bez
oddzielenia, dwa aspekty Jezusa Chrystusa. Chodzi o aspekt ludzki, czyli
Jego uczestnictwo w egzystencji oraz aspekt boski, czyli Jego esencjalna
jedno$¢ z Bogiem. Sprzeciwiajac si¢ tendencjom negujacym béstwo Chrystu-
sa, a takze tym podwazajacym realnos$¢ Jego cztowieczenstwa, dogmat méwi
o jednej Osobie Syna, ktéra od momentu Wcielenia posiada dwie natury:
boskg i ludzka. Chalcedon nie rozwiazuje kwestii, jak te dwie natury tacza
si¢ w jednym podmiocie. Méwi tylko, ze sa one: ,,bez zmieszania, bez zmia-
ny, bez rozdzielenia, bez roztaczenia®>. Kolejne sobory i wieki rozwoju
teologii probowaly si¢ uporaé z problemem, jak tacza si¢ te dwie natury, jak
rzutuja one na §wiadomo$¢ Chrystusa, Jego dziatanie, tozsamo$¢ psychiczna
itp. Orzeczenie chalcedoriskie postawito za$ po prostu mocny akcent: w jed-
nym Chrystusie sa dwie natury. Wedlug Tillicha, pojecie natury jest tu nie-
zbyt szczgsliwe i to ono skazuje dogmat na recepcyjng porazke. Po pierwsze
wiec, nieadekwatno$é narzedzi jezykowych, jakie zastosowano na soborze,
bierze si¢ po prostu z nieadekwatnoSci wszystkich ludzkich poje¢ wzgledem
opisywanych Bozych tajemnic. Orgdzie o Jezusie Chrystusie nie moze by¢
w pelni uchwycone ludzkim rozumem, a co za tym idzie, nie moze by¢ takze
w pelni wyrazone ludzkim jezykiem.

31 Tamze, 135.
32 Por. tamze, 138.

33 Por. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, red., Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst
grecki, tacinski, polski, t. 1 (Krakéw: WAM, 2001), 223.
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Oprocz tego jednak jest takze partykularna kwestia zwiazana z terminem
»natura”. Wedtug Tillicha 6w termin nie nadaje si¢ ani do opisu czlowieczen-
stwa, ani tym bardziej béstwa. ,,W odniesieniu do cztowieka jest to termin
dwuznaczny; w odniesieniu do Boga — mylny. Wyja$nia to nieuchronne defi-
nitywne fiasko soboréw, na przyktad nicejskiego i chalcedoniskiego, pomimo
ich substancjalnej prawdy oraz historycznego znaczenia™*. Tillich podaje
konkretne powody, dla ktérych pojgcie natury uwaza za nieadekwatne. Jesli
chodzi o natur¢ ludzka, pojgcie to jest niejednoznaczne. Moze bowiem ozna-
cza¢ natur¢ esencjalna, to znaczy to, kim cztowiek powinien by¢ wedltug
Bozych zamystow. Moze jednak takze oznacza¢ naturg¢ faktyczna, realny stan
cztowieka egzystujacego™. Chodzitoby wiec o to, co w klasycznej teologii
nazywa si¢ naturg dotknietg grzechem pierworodnym. Wreszcie natura moze
oznacza¢ w przypadku cztowieka polaczenie tych dwéch opcji. Natura ludzka
bytaby wigc zmieszaniem tego, co istotowe dla cztowieka z jego egzystencjal-
nym rozbiciem. Patrzac na to wszystko wida¢ — zdaniem Tillicha — ze nie-
tatwo przypisaé bez zastrzezen natur¢ ludzka Chrystusowi. W pierwszym
sensie oczywiScie odpowiada Mu ona, natomiast w drugim z pewnos$cia nie.
Jesli chodzi o trzecie znaczenie, mozna uznaé, ze Chrystus posiada tak rozu-
miang natur¢ ludzka, jednak z zastrzezeniem, ze chodzi o Jego podleganie
warunkom egzystencji, ktérym jednak nie ulegl, nie popelniajac grzechu.
Natomiast jes§li chodzi o natur¢ boska, przede wszystkim trudno w ogéle
okresli¢, na czym miataby polega¢ natura Nieuwarunkowanego. Bég jest
przeciez — wedtug Tillicha — ponad podzialem na esencj¢ i egzystencje¢, nie
moze wiec mieé natury sensu stricto.

Biorac pod uwage substancjalng prawde dogmatu, Tillich dostrzega dwa
niebezpieczenistwa, przeciwko ktérym ogloszony dogmat byt skierowany,
a ktére wciaz obecne sa w dziejach chrzescijafistwa. Pierwsze z tych niebez-
pieczeristw polega na przeakcentowaniu czlowieczenstwa Jezusa. Chodzi wigc
o takie ujecie teologiczne, ktére neguje bostwo Chrystusa, pokazujac wytacz-
nie Jego cztowieczenistwo. Zagrozenie takiej jezusologii zaczyna si¢ wszedzie
tam, gdzie kto§ zaprzecza temu, iz to sam B6g obecny jest w Jezusie Chry-
stusie>®. Dlatego tak dramatycznym epizodem w dziejach antycznego Koscio-
ta byt arianizm. To wlas$nie Ariusz i jego zwolennicy twierdzili, ze Logos,
ktéry wecielit si¢ w Jezusie Chrystusie, nie jest wprost Bogiem, a jedynie

5% Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 135.
3 Por. tamze, 138-139.
36 por. tamze, 135.
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swego rodzaju pierwszym stworzeniem. Co prawda arianizm nie twierdzit, ze
Jezus jest wylacznie zwyklym cztowiekiem, lecz zaprzeczat on Jego prawdzi-
wemu bdstwu. Znaczenie takiego btgdu jest ogromne i to bynajmniej nie
z racji czysto spekulatywnych. Ojcowie KoSciota, ktérzy bronili spojrzenia
nicejskiego, pokazywali, ze jeS§li Chrystus nie byt prawdziwym Bogiem, nie
moégt nas prawdziwie zbawié. Tylko Bog sam jest dawca zbawienia. Jesli
wiec Chrystus nas zbawil, to trzeba uzna¢ w Nim konsekwentnie obecnego
i dzialajacego Boga.

Drugim zagrozeniem chrystologii, ktére réwniez obecne jest poprzez cate
wieki historii teologii, jest zagrozenie catkiem przeciwne niz jezusologia. Jak
nietrudno si¢ domysli¢, chodzi tu o druga skrajnosé, a wigc o zanegowanie
cztowieczeristwa Chrystusa. Mowa wigc o takiej teologii, ktéra tak bardzo
chce podkresli¢ boski charakter Jezusa Chrystusa, ze cztowieczefistwo schodzi
na dalszy plan’’. Ostatecznie realno§¢ Wcielenia zostaje zanegowana, bo-
wiem cztowieczeristwo Chrystusa widziane jest po prostu fikcyjnie, niepowaz-
nie. Pierwszym tego typu nurtem byt doketyzm, ktéry funkcjonowat wtasci-
wie juz w czasach Nowego Testamentu. Swiadectwem jego obecnosci sa Listy
Swigtego Jana Apostota. Zwolennicy doketyzmu, zgodnie z etymologia same-
go terminu, gtosili, iz cielesno§¢ Chrystusa byta tylko ztudzeniem. Szczegdlnag
i w pewnym sensie szczytowa forma teologii lekcewazacej czlowieczenstwo
Chrystusa byt jednak monofizytyzm, ktéry zgodnie ze swoja nazwa, upatry-
watl w Chrystusie tylko jednej natury. Byla to oczywiscie natura boska lub
ewentualnie bosko-ludzka, w ktérej to, co boskie pochtania to, co ludzkie.
Wspétczesnie, zwtaszcza w poboznosci ludowej, monofizytyzm wciaz funk-
cjonuje i wypacza w umystach wierzacych rozumienie postaci Chrystusa®®.
Stosujac terminologi¢ Tillicha, mozna by podsumowacé rzecz nastgpujaco: tak
jak jezusologia neguje posrednictwo Chrystusa pozbawiajac Go uczestnictwa
w esencjalnej jednosci z Bogiem, tak monofizytyzm neguje to posrednictwo
pozbawiajac Go uczestnictwa w egzystencji.

Dogmat staje wigc na strazy prawdy o Chrystusie, zaréwno o Jego bostwie,
jak i o Jego realnym uczestnictwie w czlowieczefistwie. Jednocze$nie sama termi-
nologia i sposéb, w jaki dogmat wyjasnia to misterium, pozostaje problematycz-
ny i — zdaniem Tillicha — kompletnie nieinteligibilny we wspdtczesnych czasach.
Jakie wobec tego zadanie stoi przed wspéiczesng chrystologia? Idee samego

37 Por. tamze, 136.
58 Por. Joseph Andreas Jungmann, ,Mittelalterliche Frommigkeit. Inr Werden unter der

Nachwirkung der christologischen Kidmpfe”, Geist und Leben. Zeitschrift fiir christliche Spiri-
tualitdt 41(1968), 6: 429-443.
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Tillicha w tym wzgledzie zostaty juz przedstawione: bogocztowieczeristwo, uka-
zanie si¢ esencjalnej jednoSci Boga i cztowieka w warunkach historii. Generalna
wskazéwka jest nastepujaca: statyczne kategorie metafizyki zastgpowac kategoria-
mi dynamicznymi i relacyjnymi®. W ten sposéb dogmat moze staé si¢ blizszy
prawdzie biblijnej. Ewangelia wszak jest petna dynamiki i przepojona relacja
Syna do Ojca. Myslenie relacyjne jest wigc jej blizsze niz suche rozwazania
o jedno$ci dwoch natur w jednej Osobie.

ZAKONCZENIE

Posrednictwo bytowe Osoby Chrystusa ma zasadnicze znaczenie w syste-
mie mySlowym teologa. Tillich dba pieczotowicie o to, aby podkresli¢ za-
roéwno wertykalny, jak i horyzontalny wymiar postaci Jezusa Chrystusa. Wcie-
lony Syn Bozy jawi si¢ jako bedacy sam w sobie posrednikiem pomigdzy
tym, co boskie a tym, co ludzkie. Chrystus posredniczy migdzy Bogiem
a cztowiekiem, a méwiac precyzyjnie migdzy prawda o jednoSci Boga i czto-
wieka a historycznym, konkretnym cztowiekiem. Tylko przez Niego mozliwe
jest poznanie tej prawdy. Trzeba tu dostrzec, ze wtasciwie rozumiana postaé
Chrystusa zawsze jest w tym sensie poSrednikiem. Je$§li Chrystus nie jest
posrednikiem, nie jest w ogdle Chrystusem. Nie jest On poSrednikiem tylko
przez to, czego dokonal, ale jest posrednikiem w swej istocie. Po prostu jest
posrednikiem sam w sobie, w catym swoim bycie. Tillich wyraza t¢ prawde
w sposéb nieklasyczny, nie stosuje terminéw w stylu dwéch natur, lecz inne,
takie jak bogocztowieczenistwo, przejawienie si¢ esencjalnego cztowieczenistwa
w dos§wiadczalnym czlowieczenstwie i inne. W kazdym razie posrednictwo
bytowe Chrystusa jest na tyle istotne, ze bez niego wtasciwie nie moze by¢
mowy o chrzescijaniskiej teologii. Jest to posrednictwo, ktére nie wyklucza
innych, ale stanowi dla nich model i otwiera ich mozliwo§¢. Wazne jest
jednak, by pamigtaé, ze posrednictwo to pochodzi z inicjatywy samego Boga,
jest darem. W przeciwieristwie do mentalnosci poganskiej, ktéra sama wytwa-
rza sobie posrednikéw (co ma miejsce rowniez w obrebie chrzescijaiistwa),
autentycznie chrzescijaiskie posrednictwo jest darem od mitujacego Boga dla
czlowieka. Szukajac ekumenicznego porozumienia co do posrednictwa, musi-
my pieczotowicie odrézniaé to, co nam dane i objawione, od tego, co ludzie
sami tworzg i sakralizuja.

% Por. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, 139.
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WCIELENIE JAKO LOGOS ZAPOSREDNICZONY.
REFLEKSJE NA PODSTAWIE MYSLI PAULA TILLICHA

Streszczenie

Posrednictwo pozostaje do dzi§ jednym z waznych tematéw dialogu ekumenicznego. Punk-
tem wyjscia dla refleksji nad teologicznym posrednictwem zawsze pozostaje posrednictwo
Chrystusa. Niniejszy artykut analizuje, jak funkcjonowato ono w mysli jednego z wielkich
teologéw protestanckich XX wieku, Paula Tillicha. Najpierw przedstawiona zostata jego kon-
cepcja Logosu, wilasnie jako posrednika. Potem ukazana zostta Tillicha koncepcja Wcielenia,
ktéra mozna przedstawié jako koncepcj¢ kluczowego zaposredniczenia si¢ Boga w $wiecie,
a nastgpnie Tillichowa ocena dogmatu chrystologicznego. Przeprowadzone analizy pozwola
spojrzeé z pewna §wiezoScig na tak istotng ekumenicznie kwestig, jaka jest teologiczne posred-
nictwo. Autentyczne posrednictwo jest ostatecznie darem Boga, a nie produktem cztowieka.

Stowa kluczowe: Paul Tillich; posrednictwo; wcielenie; Logos; bogocztowieczenstwo.



