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Abstract. The aim of this paper is to present the apologetic thoughts of Fr. Idzi Radziszewski,
the first Rector of the Catholic University of Lublin. Rev. I. Radziszewski believed that one of his
most important duties was to fight against erroneous views concerning religion. In his works, he
undertook a discussion with the evolutionary concept of religion and an incorrect understanding
of the relationship between theology and natural sciences. In order to show the above mentioned
dimensions of Fr. Radziszewski’s apologetic thought, we have analyzed four of his main works,
considered to be the leading works in Polish apologetics. The analysis was conducted with an at-
tempt to show two main topics, the focus points of the first Rector of the Catholic University of
Lublin in his defense of Catholic thinking. These were: the question of the origin of religion and
the relationship between theology and natural sciences. This analysis made it possible to show
that, according to his views, Fr. I. Radziszewski: 1) opposed the conviction, widespread during
his time, that only the so-called “scientific method” (negating e.g. philosophical reflection) al-
lows one to reach the truth; 2) showed irremovable contradictions in the evolutionary concept of
the origin of religion that prevailed in his time; 3) pointed to the rational basis for the supernatu-
ral origin of religion; 4) pointed to the necessity of respecting cognitive competence when con-
flicts arise between knowledge based on scientific cognition and knowledge that is the fruit of
theological reflection; 5) he stated that no discoveries in the area of the sciences could ever, due
to the different object of knowledge, undermine valid theological claims.
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Wspolczesny $wiat, mimo szerzacych si¢ ideologii agnostycznych i ateis-
tycznych, przeniknigty jest dagzeniem do poglgbiania zycia religijnego. Jest
to zrozumiate, poniewaz religia ma swoje korzenie w ludzkiej naturze. Czto-
wiekowi wlasciwe jest pragnienie poznania peinej prawdy o Bogu, o swiecie
1 o sobie samym. Dotarcie do prawdy o religii wigze si¢ jednak z trudem
intelektualnego przedzierania si¢ przez najrozmaitsze hipotezy i teorie, za-
rowno przyrodnicze, jak i filozoficzne. Teorie te, nie zawsze oparte na rze-
telnych poszukiwaniach i badaniach, wprowadzily do ludzkich umystow i serc
duzy chaos. Zaczeli si¢ gubi¢, w czesto sprzecznych ze sobg pomystach, nie
tylko ludzie z naukg niezwigzani, ale takze naukowcy — w tym teologowie.

Dostrzegal ten bolesny dla Kosciota problem takze pierwszy rektor Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego — ksigdz Idzi Benedykt Radziszewski'.
Zatroskany o religijny wymiar polskiej kultury, a zwlaszcza o duchowa przy-
szto$¢ polskiej mtodziezy, postanowit w ramach swoich rozpraw naukowych
odpowiada¢ na kluczowe dla wiary religijnej pytania: ,,Co bylo przyczyna
narodzenia si¢ religii?”, ,,Czy ludzki rozum przeczy wierze w Boga?”, ,,.Czy
nauki przyrodnicze sg niezgodne z teologig katolickg?”.

Wiek XXI przyniost kolejne pogtebienie kryzysu wiary. Wiele osob, de-
klarujacych si¢ dotad jako wierzace, decyduje si¢ na odejscie z Kosciota.
Jest to bolesny znak naszych czaséw. Nie jest to bynajmniej problem margi-
nalny, lecz wielce niepokojacy i sktaniajacy teologow do szukania przema-
wiajacych do wspolczesnego cztowieka drog obrony wiary i sposobow jej
uzasadniania. Celem tego opracowania jest wydobycie z pism Radziszew-
skiego mysli apologetycznej dotyczacej wiary religijnej — zarowno jej po-
czatkdéw, jak i jej dialogu z naukami przyrodniczymi. Wprawdzie ks. Idzi
Radziszewski zyt na przetomie XIX i XX wieku, jednak dzieki duzemu
zainteresowaniu naukami przyrodniczymi zdecydowanie wyprzedzil ducha
swojej epoki. Sadzeg, ze jego tok rozumowania i jego argumenty apologe-
tyczne moga przemawiaé takze do wspotczesnych nam ludzi — tak bardzo
zafascynowanych metodami naukowymi i osiggni¢ciami nauki w licznych
obszarach badan eksperymentalnych i spekulatywnych.

! Ks. Idzi Benedykt Radziszewski urodzit sie 1 kwietnia 1871 roku w Bratoszewicach nieda-
leko Lodzi. Byl wybitnym teologiem, jednoczesnie filozofem, uwielbianym przez mtodziez aka-
demicka organizatorem zycia naukowego. W pamig¢ci Polakow zapisal si¢ przede wszystkim jako
charyzmatyczny zalozyciel Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (rok 1918) i pierwszy rektor
tej uczelni (lata 1918-1922). Zmarl przedwczesnie, wycienczony choroba, w dniu 22 lutego 1922
roku. W bogatym dorobku naukowym ks. Radziszewskiego szczegdlng pozycj¢ stanowi rozprawa
doktorska z filozofii, po§wigcona genezie religii oraz relacji migdzy rozumem a wiarg.
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Ksigdz Radziszewski juz w szkole §redniej spotkat si¢ z fundamentalnymi
zagadnieniami filozoficznymi. W sposob szczegbdlny zainteresowat go problem
religii oraz relacji miedzy wiarg a wiedzg. Wczesnie zrozumiat niebezpie-
czenstwo ateizmu. Poglady wielu ludzi opieraty si¢ wowczas na elementach
materializmu, empiryzmu i ewolucjonizmu. Ksztattowata si¢ nowa ideologia
pozytywistyczna — scjentystyczna. Jej glowna cecha byto bezkrytyczne zau-
fanie do nauki, ktéora wkrotce — jak sadzono — bedzie w stanie wyjasnic
wszystkie zagadkowe dotad zjawiska i rozwigzaé¢ najbardziej niepokojace
cztowieka problemy. Swiatopoglad zwany ,,naukowym” pozostawat w zgod-
nosci tylko i wytgcznie z rzeczywistoscia doczesng, przyrodzong — naturalng.
W imi¢ nauki kwestionowano kazdg rzeczywisto§¢ nadprzyrodzong, ducho-
wa — Boza. Stad tez stanowczo odrzucano do$wiadczenie wiary, a religi¢
uwazano za przesagd i anachronizm. Gdy antyreligijna, a w szczegdlnosci
antychrzescijanska postawa rozpowszechnita si¢ wsrod szerokich mas inte-
ligencji, zrodzita si¢ naglaca potrzeba reakcji ze strony Kosciota. Nalezato
stworzy¢ podwaliny pod nowy program odnowy mys$li katolickiej. W poszu-
kiwaniu rozwigzan ztozonych probleméw 6wczesnej epoki zwrécono uwage
na filozofi¢ scholastyczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem tomizmu. Naj-
bardziej zaangazowanym srodowiskiem, realizujacym wspomniane wyzej za-
mierzenia, byt Katolicki Uniwersytet w Lowanium. W uczelni prowadzono
badania nad wspoétczesnymi kierunkami filozoficznymi, a takze nad najnow-
szymi wynikami nauk szczegdélowych — w tym przyrody i matematyki. Jed-
nym z najwazniejszych celow tych badan bylo uzasadnianie pogladu, ze nauka
i wiara nie pozostaja ze soba w zadnej sprzeczno$ci. Mozna przypuszczac,
ze ks. Radziszewski zdecydowal si¢ podjac¢ studia na belgijskim uniwersy-
tecie przynaglony troska o wyraznie zagrozony $wiatopoglad polskiej inte-
ligencji. Obawial si¢, by wspotczesni mu mtodzi ludzie nie utracili wiary,
ktora przez wielu z nich byta krytykowana i odrzucana jako niezgodna z po-
dejsciem naukowym?.

Ksigdz Radziszewski nie miat ambicji prowadzenia badan naukowych nad
teoretycznymi, oderwanymi od codziennego zycia zagadnieniami. Wszystkie
tematy, jakie podejmowat, byly ukierunkowane ku rozwigzywaniu proble-
mow zyciowych — swiatopogladowych. Nauke traktowat jako stuzbe ludziom
zagrozonym utrata wiary. Tak wtasnie rozumiat swoje podstawowe zyciowe

2 Réwniez jako pomystodawca i zatozyciel Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, opraco-
wujac podstawowe zadania tej instytucji, na pierwszym miejscu wymienit: ,,Prowadzenie bez-
stronnych badan naukowych zgodnie z prze$wiadczeniem, ze rozum i wiara nie pozostaja
w sprzecznosci, ale wzajemnie si¢ wspieraja”. Grazyna Karolewicz, Ksigdz Idzi Benedykt Radzi-
szewski, 1871-1922 (Lublin: Polihymnia, 1998), 75.
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powotanie®. Prace ks. Radziszewskiego ocenione zostaly jako dzieta bardziej
apologetyczne i polemiczne niz badawcze. Trzy pozycje: Geneza religii, Teo-
logia a nauki przyrodnicze oraz Credo nowozytnego fizjologa uznane zostaty
za wiodace w polskiej literaturze apologetycznej. Na uwage krytykow zashu-
giwata moc dowodowa, powazny dialog z przeciwnikami oraz gruntowna
argumentacja dotyczaca najwazniejszych probleméw $wiatopogladowych®.

1. RELIGIA I JEJ GENEZA

W rozprawie doktorskiej ks. Radziszewskiego ujawnita si¢ mys$l praw-
dziwie naukowa — wolna od uprzedzen ideologicznych’. Zawarta w dyser-
tacji dyskusja nad ewolucjonistyczng genezg idei religii jest aktualna takze
w czasach dzisiejszych, gdy popularna stala si¢ nieuprawniona naukowo
ekstrapolacja ewolucjonizmu przyrodniczego. Przyktadowo: idea ewolucjo-
nizmu kulturowego propagowana przez uczonych, takich jak Richard
Dawkins, doprowadzita do nieoczekiwanych ,,odkry¢”. Zgodnie z nig podsta-
wa ewolucji sg tzw. memy — replikatory analogiczne do genow, ktoére prze-
mieszczajg si¢ z mozgu do moézgu. Takze ,,wiara religijna jest memem, ktory
atakuje umysty w postaci wirusa”®. Polemike z ewolucyjna geneza religii,
zwang tez transformizmem lub teoriag pochodzenia, Radziszewski podejmuje
w II rozdziale swojej pracy doktorskiej, zatytutowanym: ,,Doniostos¢ zagad-
nienia poczatku religii dla ewolucjonizmu”’.

W punkcie wyjscia swoich rozwazan Autor Genezy idei religii zwrocit
uwage na istotny btad zawarty w opracowaniach dotyczacych historii religii.
Autorzy czesto nie wprowadzali rozréznienia miedzy filozoficzng genezg
idei religijnej a wlasciwym naukom szczegdétowym kwestiom funkcjonowa-
nia religii w wymiarze psychologicznym, spolecznym i kulturowym®. Na te
zasadniczg odmienno$¢ zagadnien zwrécil uwage takze Henri de Lubac:
,»MOWwi si¢ na przyklad, ze niebu nadal cztowiek cechy boskie. Niech bedzie.

3 Por. Karolewicz, Ksigdz Idzi Benedykt Radziszewski, 105-106.

4 Por. tamze, 114-115.

> Mysl ta dobrze wpisuje sie w idee dialogu filozofii z naukami szczegdétowymi, do ktdrego
zachecal papiez Benedykt XVI.

¢ Justyna Herda, Ewolucyjna geneza wiary religijnej w ujeciu Richarda Dawkinsa (Rozprawa
doktorska, mps, Archiwum KUL, Lublin, 2008), 4-14.

7 Por. Idzi Benedykt Radziszewski, Geneza idei religii w ewolucjonizmie Darwina i Spencera
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012), 15-20.

8 Por. tamze, 21-25.
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Ale skad si¢ wzigta w nim idea tego, co boskie, ktora zastosowal wtasnie do
nieba? Skad w naszym gatunku wziat si¢ ten spontaniczny ruch, ktéry wsze-
dzie mozemy zaobserwowac? Jaka jest przyczyna tej akcji nadawania cech
boskich czy niebu, czy czemukolwiek innemu?””.

Chcac zrozumie¢ korzenie ewolucjonizmu trzeba odwotaé¢ si¢ do jego
tworcow: przyrodnika — Karola Darwina i filozofa — Herberta Spencera.
Przyrodnicze tezy Darwina byly na przestrzeni lat poddawane bardzo wielu
interpretacjom, niezgodnym z naukowym krytycyzmem obowigzujagcym
w zakresie nauk przyrodniczych. Rozmaite obszary ludzkiego zycia — takie
jak wiedza, sztuka, panstwo, prawo, stosunki rodzinne, etyka, a takze religia
— prébowano poddac¢ i podporzadkowaé mysli ewolucjonistycznej. Wielu
myslicieli sprzeciwiato si¢ tym nieuprawnionym ekstrapolacjom. Szczegol-
nie mocny byt sprzeciw tych, ktorzy zarzucali wykorzystywanie teorii ewo-
lucji do walki z zatozeniami katolickiej nauki dotyczacej stworzenia $wiata.

Ksigdz Radziszewski rozumiatl, Zze jego pierwszym obowigzkiem, jako wie-
rzacego filozofa, jest prostowanie blednych i zgubnych pogladow dotycza-
cych religii. Ewolucjonisci traktowali religie jako wynik ewolucji cztowieka,
efekt jego rozwoju w sferze organicznej, psychicznej, spotecznej i dziejowej.
Przytaczajac stowa V. Cathreina, autor omawianej rozprawy doktorskiej pi-
sze: ,,Kwestia poczatku religii jest dzi§ ulubionym tematem wszystkich filo-
zofow, ktorzy zerwali z wiarg w osobowego Boga i opowiadajg si¢ za skraj-
ng teorig ewolucji. Naturalnie, gdy przyjmie si¢, ze cztowiek rozwinagt si¢
stopniowo ze zwierzg¢cego stanu, to musi si¢ rowniez wyjasni¢, jak dopraco-
watl sie on religii”'’.

Gléwna teza pracy doktorskiej ks. Radziszewskiego to twierdzenie, ze
ewolucjonizm, przedstawiony przez Darwina i Spencera, nie rozwigzuje pro-
blemu poczatkow religii, nie przytacza wystarczajacych argumentéw za hi-
poteza pierwotnego ateizmu oraz stopniowego rozwoju form religijnych od
animizmu po monoteizm. Szczegdlowe zarzuty ks. Radziszewskiego dotycza
filozoficznego systemu Spencera, w ktéorym znajduje si¢ wiele wewnetrz-
nych sprzecznosci. Miedzy innymi krytykowany poczatkowo animizm wpro-
wadzony zostaje pozniej w sposob zawoalowany pod postacia manizmu.
Spencer, analizujac poczynania cztowieka pierwotnego pod katem zaistnie-
nia pierwszych form religii, przypisuje je nieumiejetnosci odrdzniania sta-
now realnych od stané6w snu czy utudy, a takze przedmiotéw ozywionych od
nieozywionych. To wlasnie ten ,,niedorozw6j” pierwotnego cztowieka miat

9 Henri de Lubac, Na drogach Bozych (Paryz: Editions du dialogue, 1970), 22.
19 Victor Cathrein, Moralphilosophie, t. 2 (Freiburg Br.: Herder, 1899), 25.
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si¢ przyczyni¢ do powstania zaczatkowych form religijnosci. Zastanawiajace
jest jednak to, ze w miar¢ umystowego doskonalenia si¢ ludzi te prymitywne
formy religijnos$ci nie tylko nie ulegly zanikowi, lecz rozwingty si¢ i udos-
konality''.

Dojrzale przemyslenia i intelektualna odwaga pozwolily ks. Radziszew-
skiemu nie tylko na tworcza krytyke powszechnego wowczas nurtu darwi-
nowsko-spencerowskiego ewolucjonizmu, ale tez umozliwity sformutowanie
wtasnego, racjonalnego wytlumaczenia faktu istnienia i powszechnosci reli-
gii. Zgodnie z tym nowym wowczas pogladem, jedynym racjonalnym wyjas-
nieniem zaistnienia i trwania religii jest odwotanie si¢ do rozumnej natury
czlowieka. To wlasnie rozumowanie zgodne z ludzka naturg kaze uznac istnie-
nie Istoty Nadprzyrodzonej i Najwyzszej, uzna¢ catkowitg zalezno$¢ stwo-
rzenia od Stwoércy, uznaé tez mozliwo$¢ zblizenia si¢ cztowiecka do Boga
W postawie zaufania i czci.

»Religia, jest jes§li nie tak stara jak $wiat, to przynajmniej tak stara, jak
znana nam ludzko$¢”'?. ,Religia [...] polega na uznaniu, Ze nasza historig
rzadzi z niezalezng potega jakas nadziemska, osobowa istota. Do tej potegi
(mocy) znajdujemy si¢ czeSciowo w koniecznym z natury stosunku, a czg-
$ciowo mozemy wej$¢ w wolng relacje”'®. Religia obecna byta juz w zyciu
ludéw pierwotnych, bedacych na najnizszym stopniu rozwoju, i obecna jest
dzisiaj w zyciu ludzi o wysoko rozwinigtej kulturze. Niektorzy naukowcy gto-
sili teorig, ze w przesztosci zyly grupy etniczne pozbawione religii, a i obec-
nie takie plemiona réwniez istnieja. Jednak doktadniejsze analizy ostatnich
lat podwazyly tego typu hipotezy. Okazato si¢, ze przyczynag falszywych
spostrzezen byty niedbale prowadzone badania, a jeszcze cz¢$ciej — z gory
przyjete falszywe zalozenia i uprzedzenia wobec badanych ludéw. Ogromna
liczba autoré6w uznaje dzi§ za pewnik, Ze nie bylo i nie ma ludu
ateistycznego. Powszechnos$¢ religii dotyczy zarowno miejsc, jak i czasow.
Mozna uznaé, ze ,religia jest jakby zrosnicta z umystem ludzkim i jakby
wrodzona”',

Z tego powodu wlasnie religia byta i jest fenomenem domagajacym si¢
wyjasnienia. Juz starozytni filozofowie greccy zdumiewali si¢ jej sitg i zasta-
nawiali nad jej poczatkiem i istotg. Mysliciele II potowy XIX wieku, mimo

1 Por. Radziszewski, Geneza idei religii, XI1.

12 Max Miiller, Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der Religion
(Strasbourg: Triibner, 1880), 4.

13 Christian Pesch, Gott und Gotter. Eine Studie zur vergleichenden Religionswissenschaft
(Freiburg Br.: Herder, 1890), 260.

14 Albert Reville, Prolegomenes de I’histoire des religions (Paris: G. Fischbacher, 1886), 44 n.
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naporu ideologii pozytywistycznej, tez nie byli w stanie od potegi religii
odwroci¢ swej uwagi. ,,Wszedzie, gdzie zyja ludzie, jest religia; a gdzie jest
religia, tam tez pytanie, skad sie ona wywodzi”".

Ewolucjonizm, zwany tez transformizmem lub teorig pochodzenia, zakta-
da istnienie wiecznej, niestworzonej materii, ktéra podlega odwiecznym
przeksztatceniom. Na poczatku materia posiadata strukture pierwiastkow
chemicznych, z nich wylonity si¢ zwigzki chemiczne, pdzniej pierwsze orga-
nizmy zywe, az wreszcie nastat cztowiek. Teoria ta znalazta uznanie wielu
autorow, jednak jej szczegdlny ,,awans” wiaze si¢ z pracami Karola Darwina.
Przyjat on zatozenie, ze réznorodnos$¢ zamieszkujacych Ziemig¢ organizmow
zalezna jest wytacznie od warunkéw zewnetrznych. To one stwarzajg pole
walki o byt. W wirze tej walki dokonuje si¢ naturalna selekcja — organizmy
doskonalsze majg szans¢ przetrwaé, jednoczesnie eliminujac osobniki ulomne,
mniej przydatne. Darwin mocno podkreslal przypadkowos$é zachodzacych
przemian, zdecydowanie bronit si¢ przed uznaniem jakichkolwiek dzialan
celowych'®.

Kontynuatorzy jego mysli, zach¢ceni sukcesem przyrodniczego ewolucjo-
nizmu, chcac nadaé teorii jeszcze wigksze znaczenie, usitowali za jej pomo-
cg tlumaczy¢ wiele zjawisk wykraczajacych poza $wiat przyrody. Obszarem
szczegbdlnego zainteresowania ewolucjonistow stala si¢ religia. Prébowali
wykazac, ze tez zaistniala ona w §wiecie w sposob zupetnie naturalny i roz-
wijala si¢ rownolegle do rozwoju $wiata kultury. Zadanie, ktérego si¢ pod-
jeli, nie byto jednak proste, a okazalo si¢ wrgcz niewykonalne ze wzglgdu na
to, ze zarowno fakt pojawienia si¢ na Ziemi zycia organicznego, jak i fakt
pojawienia si¢ religii, nie poddajg si¢ naukowym badaniom. Zdaniem ks. Ra-
dziszewskiego nie da si¢ naturalistycznie wyjasni¢ ani poczatkdéw zycia, ani
poczatkoéw religii. Wszystkie najstarsze nawet §wiadectwa historyczne kon-
statuja religi¢ jako fakt juz zastany. Nie ma zrodet mowiacych o tym, co
bylo ,,przedtem”, co bylo wtedy, gdy jeszcze ludzkoéé byta areligijna'’.

Podstawowym dylematem ewolucjonistow byto to, ze zaprzeczajac istnie-
niu Boga, zaprzeczali jednocze$nie relacji migdzy Bogiem a ludzmi. Nie by-
lo wigc logiczne poszukiwanie poczatkow tej relacji, poczatkow zaleznos$ci
czlowieka od Stworcy, poczatkéw czci. Ewolucjonisci staneli tez wobec in-
nego problemu, ktory sami sobie stworzyli: skoro uznali, ze czlowiek uksztat-

15 Miiller, Vorlesungen iiber den Ursprung, 5-8.

16 Por. Idzi Benedykt Radziszewski, ,,Geneza religii w $wietle nauki i filozofii”, w Pisma,
red. Stanistaw Janeczek i in. (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 218.

17 Por. Radziszewski, Geneza idei religii, 19.
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towal si¢ stopniowo ze stanu zwierz¢cego, to winni réwniez wyjasni¢ jak
doszedt on do religii. Zgodnie z naukg Darwina, kiedy tylko nastgpit u czto-
wieka czesciowy rozwdj wiadz i umiejetnosci, wowczas zaczat on spekulo-
wacé na temat swojego istnienia i na temat dziatania $wiata. Bedac §wiado-
mym obecnosci w samym sobie duchéw (§wiata duchowego), takze dziatania
widoczne w przyrodzie przypisywat duchom — obecnym w roslinach, zwie-
rzetach, przedmiotach nieozywionych i sitach natury. Tak narodzit sig¢
animizm, ktory pozniej mogl przeksztatci¢ si¢ w wiar¢ w bostwa, a nastepnie
w jednego Boga. Ksigdz Radziszewski twierdzi, ze teoria Darwina, suge-
rujaca istnienie prymitywnych zaczatkow religii u najmniej cywilizowanych
ludéw, nie ma logicznego uzasadnienia. Postep w obszarze kultury czto-
wieka nie mowi nic o religijno$ci. Zarowno historia, jak i dzisiejsze obser-
wacje religioznawcze pokazuja, ze stan wyzszej kultury taczy si¢ czesto nie
z uwznio$leniem religii, lecz z jej degeneracja. Historia religii to niejedno-
krotnie bardziej historia cofania si¢ niz postepu. Tak wigc, zgodnie z my$la
naukowa Radziszewskiego, Darwin nie dat zadowalajgcego wyjasnienia
faktu istnienia religii i jej poczatkow'®.

Filozofem, ktory rozbudowat mysl Darwina, byt Herbert Spencer. Zgod-
nie z jego teorig, podstawowym prawem, rzadzacym z niepokonalng koniecz-
noscig wszystkim, co istnieje, jest prawo ewolucji. Wszystko, co istnieje,
stanowi kolejne etapy istnienia jakiego$ pierwszego principium, catkowicie
dla nas niepoznawalnego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieja rzeczywistosci
niezalezne od naszych poj¢é. Czlowiek nie moze jednak tych rzeczywistosci
pozna¢. Nie mozna poznawczo uja¢ bytu najwyzszego — Absolutu. ,,Jesli
religia 1 nauka maja si¢ pogodzi¢, to baza dla pojednania musi by¢ ten naj-
glebszy, najszerszy i najpewniejszy ze wszystkich faktow, ze sita, ktora
przejawia Uniwersum, jest dla nas nie do zbadania”'"®. Radziszewski uwaza,
ze taka deklaracja czyni przekonania Spencera, dotyczace poczatkow religii
jako poczatkow relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem, nie tylko niewystar-
czajacymi, lecz wrecz pustymi. Spencer byl przeciwnikiem pierwotnego ani-
mizmu, jednak jednoczes$nie podkreslat role, jaka u ludow pierwotnych mogt
odgrywa¢ kult zmartych. Kult ten mégt powoli rozwingé si¢ w apoteozg two-
row natury (stonce, ksigzyc, gory...) i poprowadzi¢ do kultu bogow.
W swojej polemice ze Spencerem ks. Radziszewski zwraca uwage, ze klu-
czowym i domagajacym si¢ odpowiedzi jest pytanie: w jaki sposob od kultu
duchow, kultu zmartych przodkow i kultu sit przyrody ludzie doszli do bo-

18 Por. Radziszewski, Geneza idei religii, 28-29.
19 Herbert Spencer, First Principles (London: Williams and Norgate, 1880), 46.
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goéw, a w koncu dotarli az do Boga? Jesli religia opiera si¢ na tak kruchych
argumentach, to mozna by uzasadniaé jej istnienie ,,tylko tak diugo, jak
dtugo wtadza umystowa cztowieka byta stabo rozwinieta”®’. Dlaczego wiec
tak wysoko stojace w swej kulturze ludy starozytne, jak Grecy, Rzymianie,
Chinczycy, Indowie czy Egipcjanie nie zdje¢li sobie bielma z oczu, dlaczego
w imi¢ kultury i nauki nie porzucili religii, jako zabobonu nalezacego do
czasow pierwotnych? Dlaczego religia nie zanikta, cho¢ wedtug powiedzenia
Tulliusza Cycerona ,,bzdurne poglady ging po dniu”? Dlaczego posréd wszyst-
kich ludow $wiata nie ma zadnego pozbawionego religii? Czy prawdziwa
religia moze bra¢ poczatek, jak uwaza Spencer, z btgdu i iluzji? A jesli uro-
dzita si¢ z iluzji i btedu, to w ktorym momencie dziejow odnalazta droge
prawdy? Jesli dokonata si¢ na przestrzeni wiekow jaka$ istotowa jej prze-
miana, to dlaczego (jak za$wiadcza historia i etnografia) zawsze posiadata
i posiada te same esencjalne elementy konstytutywne u ludéw wszystkich
miejsc i czasow??!

Ksiagdz Radziszewski, jako rzetelny apologeta, usitowal zrozumie¢ argu-
menty swoich adwersarzy. Nie mozna zaprzeczy¢, ze umyst ludzki stoi wobec
tajemnicy $wiata i tajemnicy Boga — Niepoznawalnego. Cho¢ jednak rozum
ludzki jest staby, nie jest jednak niedotezny. Spencer czyni btad, nazywajac
sprzecznym, a co najmniej absolutnie niedostgpnym dla mysli ludzkiej to, co
wprawdzie nie jest w pelni mozliwe do pojecia, ale jednoczes$nie jest po-
znawalne co do samego istnienia, a w pewnym stopniu rowniez co do istoty.
To, ze Bog jest dla nas niepojetym, nie oznacza, ze nie mozemy stwierdzic¢
Jego istnienia i Jego przymiotoéw. Najbardziej oczywista drogg dotarcia do
Boga jest $wiat: ,,niewidzialne Jego przymioty, wiekuista Jego potega oraz
bostwo stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta” (Rz 1,20), ,,glupi
juz z natury sg wszyscy ludzie, ktoérzy nie poznali Boga: z débr widzialnych
nie zdotali pozna¢ Tego, ktory jest” (Mdr 13,1).

Odpowiedz Spencera na dreczace pytanie o geneze religii nie jest —
w opinii Radziszewskiego — satysfakcjonujaca. Dowiadujemy si¢ tylko tego,
ze nie wiemy, bo wiedzie¢ nic nie mozemy — tak o Bogu jako Niepozna-
walnym, jak i o Jego relacji z czlowiekiem. Mys$l cztowieka nie moze jednak
odpocza¢ w niewiedzy — ona nieustannie szuka zrozumienia. Filozof cytuje
wypowiedz E. Roda: ,,Problem jest zawsze w tym, ze wcale nie uspokaja
mnie zrozumienie tego, ze nie potrafie czegos§ zrozumieé: moja ciekawosé
trwa, moj niepokoj rowniez, a wszystkie kwestie, dotyczace egzystencji, sa

20 Charles Darwin, The descent of Man, t. 1 (London: J. Murray, 1888), 146.
21 Por. Radziszewski, Geneza idei religii, 42-43.
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dla mnie tak wazne i bliskie, Ze nie mogg spokojnie zgodzi¢ si¢ na pozosta-
wienie ich bez rozwiazania”*>. Bedac przekonanym, ze rozwigzanie jest na
wyciagniecie re¢ki, ks. Radziszewski przywotluje takie stowa §w. Tomasza
z Akwinu: ,,Sam ustalony porzadek rzeczy wyraznie objawia rzady nad swia-
tem, tak jak dobrze uporzadkowany dom, do ktorego si¢ weszlo, pozwala
odczyta¢ rozumno$¢ zarzadcy”?. Podobne wnioski wysuwajg takze ludzie
niezwigzani z wiarg Kos$ciota, jak genewski pisarz i filozof Jean-Jacques
Rousseau: ,,Materia nie moze, zgodnie ze znanymi nam prawami, dzialac,
porownywac, wybiera¢ — te czynnos$ci sg wlasciwe dla bytu dzialajacego
i myslacego. Taki byt musi istnie¢ — wnioskuj¢ to z porzadku $wiata, cho¢
nie znam jego celowosci”*.

Kontynuujgc swoje rozwazanie nad geneza religii ks. Radziszewski pro-
wadzi czytelnikow do wniosku, ze idac $ladami doskonato$ci Bozych nie-
zawodnie dochodzi si¢ do poznania bytu nieskonczenie doskonatego — Bytu
Najwyzszego®. Czlowiek dochodzi do zrozumienia, Zze takZze on sam jest
dzietem Bozym. Swiadomo$é, ze wszystko, kim czlowiek jest i wszystko czym
dysponuje, zawdzigcza Bogu, rodzi w umysle i sercu naturalng wdzigcznosc¢,
a takze pragnienie powierzenia si¢, zawierzenia i oddania. Religia rodzi si¢
wowczas W sposob zupelnie naturalny. ,,Byt wyzszy jawi si¢ cztowiekowi
jako moc dobroczynna, godna mito$ci i wdzigcznych modtéw. Cztowiek
chyli si¢ przed tym Bytem, bo uznaje Jego wyzszo$¢. Wtasnie takie przeko-
nania i odczucia uczynily cztowieka religijnym i znalazly si¢ u podstaw
wszelkich wierzen religijnych”?. To dlatego we wszystkich czasach i na ca-
lym obszarze ziemi obserwujemy zjawisko religii. Mial wiec racje francuski
biolog Jean Louis Armand de Quatrefages de Breau, nazywajac cztowieka
stworzeniem religijnym?’.

Podsumowujac tresci zaprezentowane w swej rozprawie doktorskiej, ks.
Radziszewski wyraza uznanie dla Sw. Tomasza z Akwinu i jego nauki,
zgodnie z ktorg korzenie religii wigza si¢ z faktem, ze ,,cztowiek ze swej na-
tury czuje si¢ zobowigzany okazywac szacunek Bogu jako Temu, w ktoérym

22 Edouard Rod, Le sens de la vie (Paris: Didier, 1918), 33.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 1, q. 103, art. 1.

24 Radziszewski, Geneza idei religii, 48. Ks. Radziszewski nie podaje skad zaczerpngt mys$l
J.-J. Rousseau, natomiast odsyta do dzieta.

25 Ks. Radziszewski zwraca uwage na to, ze w swej pracy abstrahuje od religii objawionej
oraz od kwestii, czy objawienie byto konieczne.

26 Lucien Roure, Doctrines et problemes (Paris: V. Retaux, 1900), 120.

27 Wedtug ks. Radziszewskiego niereligijno$¢ mozna by tym samym zaliczyé¢ do zjawisk nie-
normalnych. Jest to pewna anomalia psychiczna, ktérag mozna porowna¢ z brakiem poczucia pra-
wa, brakiem zmystu estetycznego czy tez pociagu do wiedzy.
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odnajduje poczatek swojego istnienia oraz wszelkich débr z tym istnieniem
zwigzanych”?®.

2. TEOLOGIA A NAUKI PRZYRODNICZE

Drugim fundamentalnym obok genezy religii zagadnieniem, podejmowa-
nym przez ks. Idziego Radziszewskiego, jest relacja miedzy teologig a na-
ukami przyrodniczymi. Przyjeto si¢ uwazac, ze migdzy tymi dziedzinami
istnieje jaki$ niewytlumaczalny konflikt, Ze przecza sobie, a nawet wzajem-
nie si¢ zwalczaja. Ksigdz-Filozof uznaje ten poglad za catkowicie bledny
i stara si¢ 6w btad wykaza¢. Co wigcej, dowodzi jak bardzo wazna, wrecz
niezbedna jest wspolpraca ludzi reprezentujacych oba obszary naukowego
zaangazowania.

Podstawowym argumentem za niesprzeczno$ciag wspomnianych wyzej
nauk jest zauwazenie, ze prawda nie moze przeczy¢ prawdzie. Teologia, be-
daca wyrazem prawdy objawionej, nie moze pozostawa¢ w kolizji z nauka,
w ktorej wypowiada si¢ prawda przyrodzona. Kolizja nie jest mozliwa, gdyz
Autorem obu prawd jest przeciez ten sam Bog — Bog Jedyny. Teologia wska-
zuje na przyrodg, jako na naturalne objawienie si¢ Boga ludzkiemu umysto-
wi. W samym Pi$mie Swietym znajdujemy wiele fragmentéw uwrazliwia-
jacych na piekno tego Swiata, a tym samym zwracajacych nasz umyst i serce
ku Bogu. ,,0 Panie, nasz Panie, jak przedziwne jest Twoje Imi¢ po catej zie-
mi! [...] Gdy patrze na Twe niebo, dzieto palcow Twoich, ksiezyc i gwiazdy,
ktores Ty utwierdzit...” (Ps 8,2.4), ,,Niebiosa glosza chwate Boga, dzieto rak
Jego obwieszcza nieboskton...” (Ps 18,2), ,,.Blogostawcie Pana niebiosa,
btogostawcie stonice i gwiazdy niebieskie, wszelki dzdzu i roso, lody i $nie-
gi, mrozy i zimna, dnie i noce, §wiattosci i ciemnosci, obtoki i btyskawice,
gory i pagorki, morza i rzeki, ryby i ptaki powietrzne [...] Niech ziemia bto-
gostawi Pana, niech Go chwali i wywyzsza na wieki” (Dn 3,57). Znajdujemy
tez w Pi$mie Swigtym stowa pochwaly wobec tych, ktorzy jak Salomon ma-
droscig swa starali si¢ ogarnaé cate dzieto stworzonego przez Boga $wiata.
Majac na uwadze Stowo Boze, z tatwoscig dochodzimy do wniosku, ze nie
jest mozliwy prawdziwy konflikt miedzy: Bogiem a $wiatem jako Bozym
dzietem, migdzy Objawieniem — jako glosem Boga — a glosem natury, mig-
dzy wiarg a wiedza, mi¢dzy teologia a naukami przyrodniczymi. Gdyby taki

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 3, cap. 119. Przet. Zofia Wiodek,
Wtodzimierz Zega (Poznan: W drodze, 2003).
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konflikt faktycznie mial miejsce, znaczytoby to, ze Bog nie byt konsekwent-
ny w swym dziele stworzenia, czyli stworzyl byty przeciwstawiajace si¢ Jemu
samemu. Tak jednak nie jest, bowiem przyrodzony porzadek §wiata pozostaje
w harmonii z porzadkiem nadprzyrodzonym. Jest to przekonanie zgodne z na-
uka Kos$ciota, o czym poucza Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej,
bgdaca owocem obrad Soboru Watykanskiego I: migdzy wiarg a rozumem,
a wiec takze miedzy teologia jako nauka o prawdzie objawionej a wszelka na-
uka o prawdzie przyrodzonej, nie moze by¢ rzeczywistej niezgody?’.

W praktyce jednak zdarza si¢, ze zdania formulowane przez teologic
i przez nauki przyrodnicze pozostaja w pewnej sprzeczno$ci. Wowczas —
wedtug ks. Radziszewskiego — wazne jest nie tylko stwierdzenie niezgody,
niezrozumienia jest to, ze na pograniczu teologii i nauk przyrodniczych
operuje si¢ pojeciami niescistymi. Najwazniejsze jest wige doktadne okresle-
nie obszarow kompetencji pozornie niezgadzajacych si¢ ze soba nauk.

Teolog przekonuje, ze przede wszystkim nalezy dobrze rozumiec istote
teologii i jej trzy zasadnicze aspekty. Teologia: 1) nie jest tozsama z wiarg;
2) zawiera element rozumowy; 3) obok rzeczy pewnych (pewnikow wiary)
obejmuje tez rozmaite opinie 1 poglady nie majace cech pewnosci. Wiara jest
aktem zgody umyshu na prawdy objawione, natomiast teologia jest nauka,
ktora rozumowo rozwaza i interpretuje prawdy objawione. Teologia musi
czyni¢ zado$¢ wszystkim wymaganiom stawianym nauce, a jej dodatkowa,
specyficzng cechg jest to, ze opiera si¢ nie tylko na ludzkim zrozumieniu, ale
i na autorytecie objawiajacego si¢ Boga™.

Dlatego w przekonaniu ks. Radziszewskiego migdzy teologia a refleksja
opartg na czystym rozumowaniu istnieje pewien okreslony porzadek. Naj-
pierw ,,rozum musi niezaleznie od Objawienia dowies$¢ istnienia Boga, Jego
nieomylnosci i prawdomownosci, musi skonstatowaé z zupelng pewnoscia
fakt Objawienia, i dopiero wtedy, ale nie wczesniej, czlowiek moze wykona¢é
akt wiary w prawde przez Boga podang. Tylko w tym przypadku, gdy stato
si¢ zado$¢ stlusznym wymaganiom rozumu, wiara jest rozumna, a nigdy
w innym”*'. Rozum za$, wskazujac na potrzebe przyjecia prawdy objawio-
nej, poddaje si¢ tej prawdzie w sposob rozumny. Skoro bowiem rozum
wskazal istnienie Boga i Jego prawdomowno$¢, niepoddanie sie Jego Stowu

29 Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, roz-
dziat 1V.

301dzi Benedykt Radziszewski, ,,Teologia a nauki przyrodnicze”, w Pisma, red. Stanistaw
Janeczek i in. (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 242-244.

31 Tamze, 243.
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bytoby niekonsekwencjg i nielogicznoscig. Otwarcie si¢ rozumu na $wiatto
Objawienia umozliwia zgtebianie nauki rzeczy boskich — teologii. Teologia
moze rozni¢ si¢ od innych nauk i faktycznie od nich si¢ r6zni, bo tez kazda
z nauk ma swojg specyfike gdy chodzi o cel i stosowane metody — chocby
porownac przyktadowo matematyke i histori¢. Nie odbiega jednak teologia
od innych nauk, prezentujgc postawe¢ racjonalng, spelniajac wszystkie ko-
nieczne wymagania rozumu.

Ksigdz Radziszewski, jako teolog, wielokrotnie podkresla, ze teologia jak
kazda nauka obejmuje nie tylko niecomylne prawdy, ale takze rozmaite opinie
przedstawiane przez rozne szkoty i ré6znych indywidualnych badaczy. Pogla-
dy te, niebgdace opartymi na objawieniu pewnikami, moga z czasem ulegac
zmianom, gdyz teologia analogicznie do innych nauk wcigz si¢ rozwija.
Wiele jeszcze stwierdzen teologicznych czeka na kolejng reinterpretacje,
cho¢by zwiazang z postgpem w obszarze nauk przyrodniczych. Idzi Radzi-
szewski, bgdac jednoczesnie teologiem i znawca nauk przyrodniczych pod-
kresla, ze gdy pojawia si¢ jakakolwiek niezgodno$¢ migdzy teologig a nau-
kami przyrodniczymi, trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, czy be-
dace przyczyna sporu elementy teologii naleza do pewnikow, czyli do prawd
wiary bazujacych na objawieniu, czy tez sa to elementy drugorzgdne, majace
jedynie status opinii wspotczesnych teologow>>.

Innym powodem mozliwych nieporozumien jest — zdaniem Radziszew-
skiego jako filozofa — to, Zze czasami nie ma $cisle i jednoznacznie okreslo-
nych granic nauki — bywa, ze granice te sg arbitralnie przesuwane. Granice
te okre$lone sa najcze¢sciej przez metody, jakie w danej dziedzinie naukowej
s przyjete przez ogot uczonych. Nauki przyrodnicze charakteryzujg si¢
szczegdltowymi obserwacjami, skrupulatnie przeprowadzanymi eksperymen-
tami, duzg $cistoscig obliczen i wnioskowaniem opartym na metodzie induk-
cyjnej. Nie moga powolywac si¢ na nauki przyrodnicze ci, ktorzy w swoich
badaniach nie spetniajg wymienionych wyzej warunkow, stosujac odmienne
metody badawcze. Z kolei nauki przyrodnicze nie mogg rosci¢ sobie prawa
do odpowiadania na pytania dotyczace innych obszarow poznania. Migdzy
innymi nie moga odpowiadaé na pytania dotyczace pierwszych przyczyn czy
ostatecznych celow wszelkich rzeczy i zjawisk. Nauka do$wiadczalna — jak
pisal francuski chemik Louis Pasteur — nigdy nie wchodzi w sprawy we-
wnetrznej istoty rzeczy, poczatku §wiata 1 jego przeznaczen. Przyczyny naj-
wyzsze — zgodnie z mys$lg brytyjskiego pisarza Cornwella Bernarda — znaj-

32 Por. Radziszewski, ,,Teologia a nauki przyrodnicze”, 245.
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duja si¢ poza obr¢gbem dziatalno$ci uczonego i nie powinny nigdy wpltywac
na niego™.

Radziszewski poddaje skrupulatnej analizie btedy, ktore groza przed-
stawicielom §wiata nauki. Pierwszy z nich polega na tym, ze uczeni powotu-
jacy sie na nauki przyrodnicze (a cz¢sto po prostu na nauke¢) nie przestrze-
gaja rygoru bezwzglednego determinizmu naukowego w przechodzeniu od
jednego ogniwa swoich twierdzen do drugiego. Upraszczajac sobie zadanie,
skokami dochodza do koncowych wnioskow. Nie dokonuja drobiazgowej
analizy faktow doswiadczalnych, ani nie troszcza si¢ o mozliwos¢ poddania
swoich wynikoéw probie zwrotnego doswiadczenia. Praca tych uczonych po-
lega niestety gldwnie na systematyzowaniu przypuszczen i bezpodstawnemu
nadawaniu im rangi naukowo dowiedzionych teorii. Drugim blgdem, jaki
zdarza si¢ popelnia¢ przyrodnikom, jest przypisywanie sobie moznosci i pra-
wa zglgbiania pierwszych przyczyn — poczatku i konca wszystkiego, co
istnieje. Btedem najbardziej razagcym jest ocenianie pogladoéw, niezgodnych
z orzeczeniami nauk przyrodniczych, jako nienaukowe, a co za tym idzie fat-
szywe. Warto pamigtac, ze nauka nie jest najwyzszym autorytetem, majacym
sktania¢ do bezwzglednego postuszenstwa. Nauka jest jedynie zbiorem
mniej lub bardziej uzasadnionych pogladow, ktére w ramach dalszego roz-
woju nauki beda weryfikowane: moga okazaé si¢ nieuzasadnionymi lub
wrecz blednymi*.

Radziszewski — przyrodnik z zamilowania — zwraca uwage na to, ze de-
terminizm matematyczno-mechanicystyczny, bedacy gléwng zasada metodo-
logiczng przyrodoznawstwa, nie jest wyrazem ostatecznej i pelnej wiedzy
o $wiecie. Nie jest prawda, ze granice poznania przyrody sg granicami wszel-
kiego poznania. Pojawit si¢ pomyst, by owe granice poszerzaé — poznanie
przyrodnicze uzupetiaé¢ o poznanie filozoficzne. Istnieje jednak pewne nie-
bezpieczenstwo: gdy przyrodnik zaczyna filozofowac, wkracza w dziedzing
niezbyt dobrze sobie znang, co moze implikowac szereg blgdow. Z drugiej
strony restrykcyjne oddzielanie r6znych nauk od siebie, w tym oddzielanie
nauk przyrodniczych od filozofii i teologii, tez nie jest stuszne. Dobrze byto-
by, gdyby nauki mogly si¢ spotykaé, gdyby poglady nauk przyrodniczych
i filozoficznych, a takze teologicznych miaty szans¢ wzajemnie si¢ uzupel-
niaé. Warto wiec tworzy¢ rozmaite platformy spotkania i interdyscyplinar-
nego porozumienia. Przedstawiciele poszczegdlnych nauk nie moga przy
tym zapomina¢ o dwoch fundamentalnych zasadach: 1) nie mozna przekra-

33 Por. Radziszewski, ,,Teologia a nauki przyrodnicze”, 247.
34 Por. tamze, 247-248.
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czaé wlasciwych kazdej nauce kompetencji i uprawnien; 2) nie mozna myli¢
hipotez z naukowo potwierdzonymi teoriami — pewnikami®°.

Analiza rozprawy zatytulowanej Teologia a nauki przyrodnicze prowadzi
do wniosku, ze teologia i nauki przyrodnicze nigdy nie mogg sobie przeczy¢,
o ile tylko nie bierze si¢ pod uwage podlegajacych rozmaitym wplywom i zmia-
nom opinii, ale prawdy stanowigce niezawodne pewniki w danej dziedzinie
nauki. Zaréwno pewniki dotyczace nauk przyrodniczych, jak i pewniki teo-
logii sg wyrazem prawdy — a prawda nie moze przeczy¢ prawdzie. Jezeli
myslimy o niezgodno$ci mi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologig, to
w rzeczywisto$ci myslimy o niezgodnosci miedzy réznymi pogladami przy-
rodniczymi a pogladami teologicznymi. Ostatecznie wigc konflikt ten nie
jest konfliktem nauk przyrodniczych z teologia, lecz konfliktem przyrodo-
znawcow z teologami. Dziataniem zapobiegajacym konfliktom mig¢dzy nau-
kami jest rzetelne wnikniecie w charakter i specyfike kazdej z nauk oraz
uscislenie wynikajacych stad kompetencji i uprawnien uczonych, pracuja-
cych w obszarach okreslonych dziedzin®®.

Teolog przekonuje, ze wypowiedzi Soboru Watykanskiego 1 sg jasne,
zdecydowane i nie pozostawiajg watpliwosci odnos$nie do przekonania Ko-
sciota co do relacji migdzy teologia a innymi naukami. ,,...ten sam Bog, kto-
ry odstania tajemnice i daje wiareg, dat duszy ludzkiej §wiatto rozumu; Bog
za$ nie moze przeczy¢ sam sobie ani tez prawda z prawda w sprzecznosci
stawa¢. Czcze za$ pozory tej sprzecznosci stad glownie powstaja, ze albo
zasady wiary nie zostaly zrozumiane i wylozone w mysl Kos$ciota, albo tez
btedne opinie zostaty podane za pewniki rozumowe”?’. Wina moze leze¢ za-
rowno po stronie przyrodnikow, jak i teologow, moze tez by¢ obopolna. So-
bor nie tylko mowi o niesprzecznosci migdzy rozumem a wiarg, ale tez o ko-
niecznos$ci rzeczywistej wspotpracy i udzielania sobie wzajemnej pomocy:
»|-..] Tozum dowodzi podstaw wiary i za pomocag $wiatla od niej otrzyma-
nego uprawia nauke rzeczy boskich, wiara za$ chroni i uwalnia rozum od
btedow [...]”*". Tak wiec ten sam rozum, ktory konstytuuje kazda nauke, jest
tez koniecznym warunkiem dokonania aktu wiary, a takze warunkiem istnie-
nia teologii i jej rozwoju.

Pierwszy rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zawsze podkre-
slat, ze Kosciot nie tylko nie stawia przeszkod na drodze uprawiania nauk,

35 Por. Radziszewski, ,,Teologia a nauki przyrodnicze”, 249.

36 Por. 1dzi Benedykt Radziszewski, ,,Credo nowozytnego fizjologa”, w Pisma, red. Stanistaw
Janeczek i in. (Lublin, 2009), 284.

37 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, rozdziat V.

38 Acta et decreta S. Concilii Vaticani (Friburgi Brisgoviae, 1870), 75.
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ale przeciwnie — opowiada si¢ za rozwojem roznych dyscyplin naukowych
1 stara si¢ ten rozwo6j wszelkimi mozliwymi sposobami popiera¢ i wspoma-
ga¢. Uznajac sluszng swobode¢ rozumu, stoi jednoczesnie na strazy nauki Bo-
zej — nauki objawionej. Dlatego tez zabiera glos w sytuacjach, gdy nauki
przyrodnicze przekraczajg wlasciwe sobie granice. Przykladowo, gdy z pra-
wa zachowania energii we Wszech$wiecie poczeto wyprowadza¢ wnioski
deterministyczne, gltoszace, ze w szeregu przyczyn i skutkdw nie ma miejsca
na wolng wole, wowczas teologowie wystapili w obronie istnienia wolnej
woli cztowieka jako podstawy chrzescijanskiej moralnosci®’.

Teolog odwotuje si¢ tez do historii, ktora ukazuje ogromny wktad ludzi
Kosciota w rozwoj nauki i szeroko pojetej kultury. Tak czesto poruszana
przez przeciwnikow Kos$ciota sprawa Galileusza jest dobrym przyktadem
ukazujacym, ze zatarg powstal na tle bolesnego nieporozumienia: z jednej
strony zlego pojmowania przez teologdéw niektoérych fragmentéow Pisma
Swietego, a z drugiej wskutek braku w 6wczesnym czasie przekonujacych
dowodow na poparcie hipotezy heliocentrycznej. Nie byt to wiec konflikt mig-
dzy teologig a naukami przyrodniczymi w kwestiach dla teologii fundamen-
talnych. Nie chodzilo o zaden z pewnikow wiary. Chodzito jedynie o trady-
cyjny poglad na budowe i funkcjonowanie $wiata, oparty na kosmologii Pto-
lemeusza, zawarty w stynnym dziele A/magest. Dzieto to, pochodzace z roku
140, zawierajace kompendium starozytnej wiedzy astronomicznej i matema-
tycznej, byto przyjetym przez éwczesng nauke kanonem wiedzy o Swiecie.
I tego wlasnie powszechnie wowczas uznanego pogladu teologowie tamtego
czasu bali si¢ lekkomyS$lnie — nie posiadajac wystarczajacego dowodu —
obali¢®.

Niektorzy obawiajg si¢, ze dzisiejszy niezwykle szybki postep nauki mo-
ze zachwiaé podstawami teologii. Jest to jednak, jak pisze ks. Radziszewski
z pozycji teologa i jednoczesnie filozofa — Igk nieuzasadniony. Nauki przy-
rodnicze ze swej istoty nie wchodzg ani w zagadnienia pierwsze, ani w za-
gadnienia ostateczne. Nie zgl¢biaja wigc zagadnienia sensu Wszech§wiata,
ani zagadnienia celu, do ktorego ten Wszechs§wiat zmierza. W odpowiedzi na
pytanie o naszg planete, nauka stara si¢ opisaé, jak prawdopodobnie zmie-
niala si¢ Ziemia i jakie formy przyjmowala do czasu, gdy uzyskata dzisiej-
szy ksztalt, jakie sa sygnaly wskazujace na jej starzenie si¢, jakie mozna
wysuwac prognozy dotyczace dalszego jej losu oraz jej konca. Nie odpowia-
daja nauki przyrodnicze na zagadnienia lezace w obszarze kompetencji

3 Por. Radziszewski, ,,Teologia a nauki przyrodnicze”, 253-254.
40 Por. tamze, 254-257.
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teologii. Nie usitujg wiec odpowiedzieé¢ na pytania: czy Wszechswiat istnieje
wiecznie, czy ma istnienie w samym sobie, czy tez zostal stworzony —
powotany do istnienia, czy i w jakiej formie bedzie istniat w wiecznosci?*!

Podobnie ma si¢ sprawa z antropogenezg. Wielu bulwersuje interpretacja
procesow ewolucji, a zwlaszcza uksztaltowanie si¢ cztowieka z wczesniej
istniejacych form zwierzecych. Radziszewski przeanalizowal wiele prac, po-
czawszy od dzieta Darwina do prac sobie wspoétczesnych. Wniosek ptynacy
z tych analiz jest taki, ze w chwili obecnej nie wiemy jak doszto do powsta-
nia pierwszego czlowieka. Liczne prace, jakie si¢ pojawialy i nadal pojawiaja,
nie dysponuja dowodami, sg jedynie réznymi przypuszczeniami, pogladami
i opiniami. Ksiagdz Radziszewski, jako uczciwy apologeta, nie przekreslat
z gory tego, do czego moze kiedy$ dojs¢ nauka. Mowit jednak, ze w obec-
nych czasach spory wydaja si¢ mato uzasadnione, gdyz nie dotycza pewni-
kow rozumowych, nie dotycza popartych dowodami teorii. Najistotniejszym
wszakze w tych spornych zagadnieniach jest fakt, ze sa to kwestie typowo
przyrodnicze, odnoszace si¢ do ksztaltowania si¢ ludzkiego ciata, formowania
si¢ biologicznego organizmu cztowieka. W ewolucjonistycznych teoriach,
opartych miedzy innymi na wykopaliskach, a takze na analizach porownaw-
czych roéznych istniejacych obecnie form zycia, nie ma mowy o psychicz-
nych, a zwlaszcza o duchowych i moralnych wladzach cztowieka. Przy-
rodoznawstwo jest kompetentne i z tej racji upowaznione jedynie do dyskusji
nad formowaniem si¢ ciala. Nie ma zadnych mozliwos$ci i predyspozycji do
wypowiadania si¢ na temat powstania czlowieka jako istoty obdarzonej ro-
zumem i1 wolng wolg, istoty stworzonej na Bozy obraz i Boze podobienstwo.
Te kwestie stanowig domeng teologii. Dlatego tez nie mamy powodu do
obaw, by kiedykolwiek odkrycia nauk przyrodniczych zanegowaty dotyczace
cztowieka prawdy teologiczne®.

PODSUMOWANIE

Pierwszy rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — ksiadz Idzi Be-
nedykt Radziszewski swoja naukowg dziatalno$¢ w dziedzinie filozofii i teo-
logii traktowatl przede wszystkim jako droge niesienia pomocy tym, ktorzy
uznajac nauke za jedyne zrodto prawdy o Swiecie i o czlowieku, odrzucali
do$wiadczenie wiary religijnej, ktorzy — idac za myslg Darwina i Spencera —

41 Por. Radziszewski, ,, Teologia a nauki przyrodnicze”, 261-262.
42 Por. tamze, 262-267.
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przyjmowali, ze religia — podobnie jak kultura — narodzita si¢ na drodze
ewolucji ludzkiej mys$li. Radziszewski jako wierzacy filozof, a jednoczesnie
madry nauczyciel i wychowawca, poczuwal si¢ do odpowiedzialnosci za
przysztos¢ mtodych ludzi, ktéorzy odwracajg si¢ od wiary, traktujac ja jako
anachronizm pozostajacy w sprzecznos$ci ze stosowang coraz powszechniej
»jedynie stuszng” metoda postgpowania, tzw. metoda naukowa. W realizacji
zyciowego powotania pomagata Filozofowi nadzwyczajna duchowa dojrza-
lo$¢ oraz odwaga, niecofajaca si¢ przed krytyka ze strony przedstawicieli
nurtu ateistycznego. Bardzo wazng cechg ksiedza Idziego, jako cztowieka
nauki, byta zdolno$¢ nie tylko do tworczej krytyki modnego wowczas nurtu
ewolucjonistycznego, lecz takze do formutowania wtasnej, oryginalnej kon-
cepcji genezy oraz powszechnosci religii.

Radziszewski twierdzi, ze religia byla obecna w ludzkim zyciu zawsze
1 wszedzie. A to dlatego, ze sama natura cztowieka domaga si¢ uznania Isto-
ty Nadprzyrodzonej i Najwyzszej — od ktoérej pochodzimy, ku ktorej zdaza-
my w postawie nie tylko zaleznos$ci, ale tez zaufania i czci. Wysilek Darwina,
chcacego uzasadnié¢ fakt naturalnego powstania religii, okazat si¢ bezowoc-
nym, gdyz nie da si¢ na gruncie naturalistycznym — w oparciu o badania na-
ukowe — wyjasni¢ ani poczatkéw zycia, ani poczatkow religii. Jak czytamy
w pracy doktorskiej Radziszewskiego, ewolucjonisci sami stwarzali sobie
problemy, ktorych pozniej nie byli w stanie rozwigza¢. Wymownym przy-
ktadem moze by¢ chocéby to, ze zaprzeczajac istnieniu Boga, jednocze$nie
szukali poczatkow religii bedacej wyrazem zalezno$ci cztowieka od Stwor-
cy. Rowniez mys$l prezentowana przez Spencera nie wydaje si¢ w zadnej
mierze przekonujaca. Dowiadujemy si¢ bowiem tylko tego, ze skoro Bog
jest Niepoznawalny, to nic nie jesteSmy i nigdy nie bedziemy w stanie po-
wiedzie¢ ani na Jego temat, ani na temat relacji Bog—cztowiek. A tymczasem
jestesmy Swiadkami tego, ze cztowiek nieustannie szuka zrozumienia otacza-
jacej go rzeczywistosci, gdyz jego umyst nie znajduje odpoczynku w niewie-
dzy. Dazenie do zrozumienia jest nam dane i jednoczes$nie zadane. Umyst
ludzki — cho¢ staby — jest jednak w stanie stwierdzi¢ zarowno fakt istnienia
Boga, jak tez w jakim$ stopniu okresli¢ charakter Jego Istoty. I juz ta pier-
wsza wewngetrzna §wiadomos$¢ rodzi naturalng wdzigczno$¢ oraz postawe
zawierzenia, bedaca fundamentem postawy religijnej. Tak rodzita si¢ i rodzi
w kazdym z nas potrzeba religii.

Drugim istotnym tematem, obecnym w pracach naukowych pierwszego
rektora KUL, jest relacja miedzy naukami przyrodniczymi a teologia: czy
przecza sobie i wzajemnie si¢ zwalczaja, czy tez sa w stanie wejs¢ ze sobg



MYSL APOLOGETYCZNA KSIEDZA IDZIEGO RADZISZEWSKIEGO 23

w tworczy dialog. Radziszewski rozumiat, ze poglady wspotczesnych mu lu-
dzi nauki sg czesto btedne. Skoncentrowali si¢ i nadmiernie skupili na posta-
wach konfliktu, cho¢ nawet do istoty tego konfliktu nie umieja dotrzec.
Radziszewski — jako filozof i teolog — starat si¢ ten czgsto spotykany btad
wykaza¢. Najmocniejszy jego argument mowi, ze prawda objawiona przez
Boga nie moze przeczy¢ prawdzie, ktorg poznajemy dzigki naszej obserwacji
stworzonego przez Boga $wiata. Prawda nie moze przeczy¢ prawdzie, gdyz
Autorem obu wspomnianych prawd jest ten sam Bog.

Ksigdz Radziszewski wyjasnia tez, na jakim tle powstaja nieporozumienia
miedzy teologia a naukami przyrodniczymi, oraz podpowiada, jak mozna ta-
kim sytuacjom zapobiec. Najwazniejszym zadaniem osoby, bedacej swiad-
kiem konkretnego konfliktu, jest zbadanie, czy bgdace przyczyna sporu ele-
menty teologii naleza do tzw. pewnikdéw wiary, czy tez sa to elementy bedace
jedynie opiniami wspoétczesnych teologdw. Po doglebnym przeanalizowaniu
roznych kwestii spornych okazuje sig, ze konflikty miedzy teologia a nauka-
mi przyrodniczymi sg w rzeczywistosci konfliktami miedzyosobowymi, kon-
fliktami miedzy teologami a przedstawicielami nauk przyrodniczych.

Jedno ze zrdédet konfliktow wyptywa stad, ze w dyskusjach migdzy teolo-
gami a przyrodnikami cz¢sto nie ma $cisle i jednoznacznie okreslonych gra-
nic nauki — zdarza si¢, ze granice te sg arbitralnie przesuwane. Tak jednak
by¢ nie moze! Nie moga powotywac si¢ na nauki przyrodnicze ci, ktorzy
stosuja zupelnie odmienne metody badawcze, nie przestrzegajg wlasciwego
tym naukom determinizmu naukowego, rygoru matematyczno-mechanicys-
tycznego. Z kolei nauki przyrodnicze nie moga podejmowac préb odpowie-
dzi na pytania dotyczace pierwszych przyczyn, sensu i celu otaczajacego nas
swiata. Postawg, ktora bardzo rani i udaremnia mozliwos$¢ tworczego dialo-
gu, jest ocenianie pogladéw niezgodnych z orzeczeniami nauk przyrodni-
czych jako gorsze, a nawet wrecz bledne. Pierwszy rektor KUL mocno
podkresla, ze nie mozna nauki traktowaé jako ,,wyroczni”. Nauka nie jest
najwyzszym i niezaprzeczalnym autorytetem. Zawiera ona bowiem wiele
roznych hipotez i teorii — nawet w tej samej dyscyplinie naukowej istnieja
rozmaite szkotly, prezentujace odmienne poglady na rzeczywistos¢. Zdaniem
Radziszewskiego nie jest dobrg zasada $Scisty rozdziat miedzy naukowcami,
brak relacji migdzy przedstawicielami roznych nauk. Warto tworzy¢ platfor-
my porozumienia — zwlaszcza migdzy teologami, filozofami i przyrodnika-
mi, oczywiscie z zachowaniem wlasciwych kazdej dyscyplinie kompetencji
i uprawnien.
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Ksigdz Idzi Radziszewski uspokaja tych, ktorzy boja si¢, ze dalszy szybki
rozwo6j nauki moze podwazy¢ fundamenty wiary. Nie stanie si¢ tak z tego
powodu, ze nauki przyrodnicze beda nadal uzupeiniaty nasza wiedz¢ o fi-
zycznej strukturze i fizycznych wlasnosciach Wszech§wiata, a takze o czto-
wieku jako organizmie biologicznym. Nauki te nie beda jednak — z racji
braku kompetencji — mogty odnosi¢ si¢ do Pierwszej Przyczyny i ostateczne-
go celu $wiata. Nauki przyrodnicze nie majg tez uprawnien do tego, by wy-
powiada¢ si¢ na temat cztowieka jako istoty zwrdconej swymi duchowymi
wladzami — rozumem i wolng wolg — ku Bogu Stwoércy. Tak wigc mozemy
by¢ spokojni — nawet najbardziej donioste odkrycia w obszarze nauk przy-
rodniczych nie beda w stanie zanegowac prawd teologicznych.

Pragn¢ podkresli¢, ze my$l apologijna ks. Idziego Radziszewskiego, za-
warta w jego rozprawie doktorskiej, mimo uptywu kilkudziesi¢ciu juz lat,
nic nie stracita na swej aktualno$ci. Zagadnienia dotyczace genezy i po-
wszechnosci religii, a takze zagadnienie relacji miedzy nauka a wiarg, naleza
do najwazniejszych zagadnien rozpatrywanych do dzi$, zarowno przez ludzi
nauki, jak i ludzi Kosciota.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie mysli apologetycznej ks. Idziego Radziszew-
skiego, pierwszego rektora KUL. Ksiadz Radziszewski uwazal, Zze jednym z jego najwazniejszych
obowigzkow jest walka z blednymi pogladami dotyczacymi religii. W swych pracach podjat sie dy-
skusji z ewolucjonistyczng koncepcja religii oraz niewlasciwym ujmowaniem relacji miedzy
teologia a naukami przyrodniczymi. Dla ukazania wspomnianych wymiaréw mysli apologetycznej
ks. Radziszewskiego przeanalizowane zostaly cztery glowne jego dziela, uznane za wazne w pol-
skiej apologetyce. Analize przeprowadzono podejmujac si¢ ukazania dwoch zasadniczych tematow,
na ktorych skupil si¢ w swej obronie mysli katolickiej pierwszy rektor KUL. Byly to kolejno:
zagadnienie genezy religii oraz relacja istniejagca migdzy teologia a naukami przyrodniczymi.
Przeprowadzona analiza pozwolita wskazaé, ze w swoich pogladach ks. 1. Radziszewski: 1) sprze-
ciwiat si¢ rozpowszechnionemu w jego czasach przekonaniu, ze jedynie tzw. metoda naukowa (ne-
gujaca np. refleksje filozoficzng) pozwala osiagna¢ prawdg; 2) wykazat nieusuwalne sprzecznosci
w ewolucyjnej koncepcji genezy religii, ktéra dominowata w jego czasach; 3) wskazat na racjonalne
podstawy nadprzyrodzonego pochodzenia religii; 4) wskazal na konieczno$¢ respektowania kom-
petencji poznawczych w przypadku konfliktow zachodzacych miedzy wiedza oparta na poznaniu
naukowym a wiedza bedaca owocem refleks;ji teologicznej; 5) twierdzil, ze zadne odkrycia w obsza-
rze nauk Scislych nigdy nie beda mogly — ze wzglgdu na rézny przedmiot poznania — podwazac
stusznych twierdzen teologicznych.

Stowa kluczowe: 1dzi Radziszewski; geneza religii; ewolucjonizm; nauki przyrodnicze; teologia.



