R E C E N Z J E

ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom LXVIII, zeszyt 6 — 2021

Ks. Tomasz HUZAREK, Marek FIALKOWSKI OFMConv, ks. Arkadiusz DRZY-
CIMSKI, Fenomen niewiary w Swietle dialogicznej natury Kosciota. Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2018, ss. 176;
ISBN 978-83-231-4070-2.

DOTI: https://doi.org/10.18290/rt21686-7

Wiara i niewiara — dwie rzeczywistos$ci ,,splatajace si¢” ze sobg. Nie ma
jednakze wiary, jak i niewiary bez cztowieka. To on jest ich podmiotem. Z tej
wlasnie racji nie mozna omija¢ tych fenomenéw, lekcewazy¢, ignorowac.
Kazdy bowiem czlowiek zyje na sposéb wiary badz niewiary, tak jak zyje na
sposéb okreslonej kultury. Wiara bowiem generuje kulture zaufania Bogu,
wiernosci Jego przykazaniom i radom, niewiara moze — cho¢ nie musi — po-
rzuca¢ pytania o sens istnienia cztowieka.

W dzisiejszych czasach nalezy obiektywnie opisa¢ zjawisko ateizmu i nie-
wiary. Nie mozna emocjonalnie unosi¢ si¢ w krytyce, wcze$niej nie zbadawszy
chociazby zatozen, istoty, przestania niewiary. Istnieje zatem konieczno$¢
podjecia i prowadzenia dialogu z ludZzmi niewierzacymi, wstuchujac si¢ w ich
opinie, ale tez podejmujac rozmaite inicjatywy na rzecz dobra wspdlnego.
Nie ma bowiem dwoéch swiatéw — dla teistow 1 dla ateistow. Jednym ich
wspélnym $wiatem moze by¢ rodzina, sgsiedztwo, wreszcie mniejsze czy
wicksze spoteczno$ci, w ktérych dane jest im zy¢ — koegzystowac.

Celem dialogu jest wzajemne poznanie si¢, zaznajomienie jego uczestnikow
z zasadami wiary ,,jednej strony” oraz z zatozeniami i tezami $wiatopogladu
,»bez Boga” ,strony drugiej”. Nie jest to dialog tatwy. Zreszta czy jakakol-
wiek rozmowa z drugga osobg, nawet najblizsza, jest tatwa? Tym bardziej nie
mozna od niej ucieka¢, chyba, ze po drugiej stronie jest brak nawet ,,odrobiny”
dobrej woli na jakiekolwiek spotkanie.

Wazne jest na wstgpie okreslenie terminologii (ateizm, niewiara, agnostycyzm,
indyferentyzm religijny, obojetnos¢ religijna, dystansowanie si¢ od religii
1 Kos$ciota) oraz opisanie fenomenu negacji Boga, zar6wno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spotecznym. Utozsamiajacy si¢ z Kosciotem katolickim i jego
doktryna oraz moralno$cig powinni pozna¢ dokumenty Magisterium Ecclesiae
prezentujace nauczanie papiezy oraz wypowiedzi dykasterii Stolicy Apostolskiej
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o ateizmie i niewierze. Wazne s3 tez dokumenty Kosciota w Polsce podej-
mujace zagadnienie niewiary. W kontek$cie polskim warto poznaé prace
badawcze na temat dialogu z ateistami i niewierzacymi, prowadzone przez
teologéw, np. ks. Macieja Bal¢, Marka Fiatkowskiego OFMConv, ks. Zbig-
niewa Krzyszowskiego, ks. Romana Kuligowskiego, ks. Wiestawa Przygode
czy bpa Wiestawa Smigla.

Na pewno niewiara (w Boga) jest wyzwaniem teologiczno-duszpasterskim
dla Kosciota powszechnego w ogéle i Kosciota katolickiego w Polsce w szcze-
gblnosci. Od wielu lat poszczegdlne gremia kosScielne wskazujg na niewiarg
jako priorytet w ich pracy duszpasterskiej, ale tez i naukowo-badawczej. Od-
powiedzia na powyzsze wyzwanie bedzie sformulowanie praktycznych wska-
zowek, zar6wno o charakterze formacyjnym jak i duszpasterskim. Celem tych
dziatan bedzie zainicjowanie i prowadzenie dialogu ludzi wierzacych w Boga
z tymi, ktérzy nie przyjmuja wiary religijnej. Przyczyni si¢ to do przypo-
mnienia sensu promowanego przez papieza Benedykta X VI ,.dziedzinca pogan”,
jako miejsca dialogu z niewierzacymi. Sam za$ dialog zostanie ukazany jako
jeden z najwazniejszych ,,znakéw czasu” oraz metod nowej ewangelizacji
prowadzonej w nowym — trzecim tysigcleciu.

Kosciét katolicki w Polsce staje w obliczu réznych, trudnych wyzwan.
Jednym z nich jest wtasnie dialog z ludzmi, ktérzy deklarujg niewiar¢ w Boga.
Wspétczesny ateizm, agnostycyzm czy obojetnos¢ religijna sa w spoleczen-
stwie polskim w duzej mierze konsekwencja walki z religia, prowadzonej przez
dziesieciolecia przez instytucje panstwowe PRL. Nie bez znaczenia sg tez
obecne procesy sekularyzacyjne. Nie jest li tylko anegdota stwierdzenie, iz
partnera do dialogu — nieuprzedzonego do religii ateistg¢, cztowieka humani-
zmu nie zionacego nienawiscig do teizmu szukaé trzeba w Polsce ze Swieca
w reku, nawet w dzien stoneczny...

Abstrahujac od powatpiewania w sens dialogu, stwierdzi¢ nalezy z catym
przekonaniem, iz zjawisko niewiary stanowi wyzwanie, wyznaczajace nowe
formy aktywno$ci duszpasterskiej. Ko$ciéot w Polsce moze podejmowac
okreslone dziatania inspirujac si¢ np. wypowiedziami Rady do Spraw Dialogu
Religijnego Konferencji Episkopatu Polski z 2003 r. podanymi w dokumencie
pt. Dialog — zadanie na nowy wiek. Fragment tego tekstu méwi wprost o ,,Dia-
logu z niewierzacymi”.

Tylko wiarygodni §wiadkowie wiary w Boga — wierzacy z osobistego wy-
boru i przekonania, moga doprowadzi¢ niewierzacych do prawdy o: Bogu,
Jezusie Chrystusie i cztowieku. Dialog z niewierzacymi jest trudny (z uwagi
na silne ich uprzedzenia pozaracjonalne, np. emocjonalne; urazy psychiczne;
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resentymenty; ,,glo$na” antyreligijna propagande medialng). Nie mozna jed-
nak rezygnowaé¢ z préb podejmowania rozmowy, nawigzania komunikacji.
Imperatyw dialogu pochodzi od Jezusa Chrystusa, ktéry jako Syn Bozy,
przyjawszy nature cztowieka, wszedl przez ten fakt w stan dialogu z kazda
istotg ludzka, zaré6wno wierzaca, jak i niewierzaca.

Powyzsza refleksja moze stanowi¢ zachetg do systematycznego, a nie tylko
doraznego studium naszkicowanej problematyki. Vademecum pozwalajacym
odnie$¢ si¢ do wielu kwestii zwigzanych z zagadnieniem waznym i aktual-
nym, jakim jest dzisiejsza niewiara, moze by¢ ksiazka pt. Fenomen niewiary
w Swietle dialogicznej natury Kosciota. Napisana przez trzech autoréw, co sta-
nowi o jej walorze, skupia si¢ na nielatwych problemach. Autorzy, wymie-
nieni na stronie tytulowej i oktadce w nastgpujacej kolejnosci: ks. Tomasz
Huzarek, Marek Fiatkowski OFMConv, ks. Arkadiusz Drzycimski, ,,jednym
gtosem” przyblizaja fenomen niewiary. Jest to oryginalne spojrzenie na ne-
gacje istnienia Boga, bowiem stowo ,,fenomen” w pojgciowym ztozeniu ,.fe-
nomen niewiary” rodzi szereg skojarzen.

Pierwsza definicja, ktéra moze spontanicznie zosta¢ podana, brzmi: ,,Fe-
nomen to co$ nadzwyczajnego!” Ze zdaniem tym wigze si¢ bezposrednio inne,
podobne: ,,Fenomen to co$§ niezwyktego!” Od rzeczownika fenomen pochodzi
przymiotnik wystepujacy w trzech rodzajach: fenomenalny, fenomenalna, fe-
nomenalne. Odnoszac si¢ do tytulu ksigzki stwierdzi¢ trzeba jednakze, iz
niewiara nie jest czyms$ ,,nadzwyczajnym”, czy tym bardziej ,,niezwyklym”.
Raczej w dobie wspdtczesnej stata si¢ czym$ ,,zwyczajnym”, czyms$ ,,Zzwy-
ktym”, a nawet popularnym.

Definiujagc dane okre$lenie postuzy¢ si¢ mozna szeregiem kluczy, np. nomi-
nalnym, funkcjonalnym badz strukturalnym. Wedlug interpretacji nominalnej
(ktéra wiaze sie z wyjasnieniem w oparciu o sens stowa) fenomen to zjawisko
postrzegalne, podlegajace obserwacji za pomoca dostepnych metod i $rod-
kéw. Grecki zrodlostéw tegoz wyrazu phainémenon oznacza ,,jasng, widoczna
rzecz” (,,Fenomen”, w Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa, 2005, s. 384).
Niewiara jest postrzegalna, zauwazalna. Ujawnia si¢ nie tyle w pogladach
teoretycznych, ile w pragmatyce zycia, np. w dziedzinie wyboréw moralnych.
Klasycznym przyktadem moze by¢ postawa wobec ludzi nienarodzonych,
ktérym kierujacy si¢ niewiarg (przynajmniej ich wigkszo§¢) odmawia prawa
do urodzenia si¢, a zatem prawa do zycia. To temat, ktéry niewierzacy nie-
chetnie podejmuja z wierzacymi.

Wedtug interpretacji filozoficznej (podanej przez Stownik jezyka polskiego,
wydany w 1988 r., a oparty na edycji z 1978 r.) fenomen to ,,zjawisko fizyczne
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lub psychiczne bgdace przedmiotem poznania do§wiadczalnego, w szerszym
znaczeniu: kazdy fakt empiryczny bedacy punktem wyjscia badan naukowych”
(,,Fenomen”, w Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa, 1988, s. 580). Ta
interpretacja wskazuje na niewiare jako fenomen, ktéry winien by¢ poddany
solidnemu badaniu naukowemu, podejmowanemu w wymiarze interdyscypli-
narnym. Niewiarg nie mogg zajmowac si¢ tylko socjologowie, w tym socjologowie
religii, teologowie czy filozofowie. Konieczne sg badania z zakresu psychologii,
czy wreszcie fenomenologii, ktéra koncentruje si¢ na istocie zjawiska.

Z kolei dalsza czes¢ tytutu rekomendowanej pracy, wskazujaca na ,,dialo-
giczng natur¢ Kos$ciota”, wyjasnia przyczyne owego ,,spojrzenia” na niewiarg
(a nie odrzucenia), ktére jest konsekwencja dialogicznej natury KoSciota.
Skoro taka jest natura (a zatem réwniez istota Kos$ciota), to nie moze on nie
angazowac si¢ w dialog z cztowiekiem w jego kontek$cie zycia. W obecnej
epoce kontekstem tym dla wielu ludzi jest wtasnie niewiara, ktéra w niektérych
kregach (np. wéréd mtodego i $redniego wiekiem pokolenia) zaczyna si¢ pogte-
bia¢ i utrwala¢. Autorzy wskazuja na (dajace do mys$lenia) dane statystyczne,
wedtug ktérych 40% mtodziezy polskiej nie przyznaje si¢ do wiary religijnej.

Strukture ksiazki wyznaczaja nastepujace czesci: stowo wprowadzajace
zatytutowane ,,Pomiedzy wiarg a niewiarg” autorstwa bpa Wiestawa Smigla
(s. 7-15); Wykaz skrétow (s. 17-19); Wstep (s. 21-26); trzy logicznie ze soba
,powiazane” rozdzialty (s. 27-154); Zakonczenie (s. 155-159); Bibliografia
(s. 161-173); tekst w jezyku angielskim ,,The Phenomenon of Unbelief in the
Light of Dialogical Nature of the Church. Summary” (s. 175-176).

Rozdziat T ,,Chrzedcijanska koncepcja dialogu” (s. 27-68) ukazuje spo-
leczny oraz eklezjalny kontekst, w ktérym chrze$cijansko-ateistyczny dialog
moze zosta¢ zapoczatkowany. Nastepnie zwraca uwage na geneze, tj. zrodia
oraz kryteria, a takze uwarunkowania autentycznego dialogu, ktéry wyraza
si¢ respektem wobec prawdy. Sa one zakre$lone w nauczaniu Kos$ciota. Au-
torzy zauwazaja, iz nie wszystkie formy komunikacji (tj. wymiany mys$li) ludzi
wierzacych z niewierzacymi moga by¢ przedstawiane jako dialog, Istnieje
bowiem szereg nieporozumien, ktérym trudno przydac t¢ nazwe.

Rozdziat II ,Filozoficzne formy, zrédta «niewiary» oraz ptaszczyzny dialo-
gu” (s. 69-132) podaje przyktady réznych ,typéw ateizmu”. Autorzy ksigzki
sklaniajg si¢ jednakze do postugiwania si¢ raczej szerszym terminem — ,,nie-
wiara”. Sygnalizuja w tej czeSci ksiazki oryginalno$¢ tzw. duchowosci ate-
istycznej. Notabene — sformutowanie to jeszcze niedawno nie mialoby prawa
bytu, bowiem ateizm odrzucatl zdecydowanie jakiekolwiek zapozyczenia jezykowe
ze slownika terminéw religijnych, a przeciez ,,duchowo$¢” ma bezsprzecznie
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proweniencje religijna. W tej czeSci pracy autorzy naswietlaja gtéwne idee
,heoateizmu” (,,nowego ateizmu”). Wskazuja na zrédla niewiary. Refleksje
sytuujg na tle dialogu: akademickiego oraz kulturowego, widzac w ich istotne
réznice. Méwig zatem o ptaszczyznach dialogu: naukowej oraz kulturowej.

Rozdziat IIT ,,Formy dialogu z niewierzagcymi” (s. 133-154) dotyczy klu-
czowej kwestii podjetej w ksigzce. Autorzy podejmujg tu problem dialogu
doktrynalnego, ktéry ma wymiar intelektualny. Skupiajg si¢ tez jednocze$nie
na praktycznym odniesieniu, reperkusji dialogu. O ile ten pierwszy przebiega
na drodze wymiany pogladéw, dyskusji, uczestniczenia w konferencjach
naukowych oraz w ogtaszaniu drukiem publikacji, o tyle dialog praktyczny
dzieje si¢ w kontekscie relacji interpersonalnych w réznych okoliczno$ciach.
Co wigcej dialog pragmatyczny wyrdznia si¢ spontaniczno$cig. Niezmiernie
wazne jest, mimo rozlicznych trudnosci, ktére pojawi¢ si¢ moga w relacjach
ludzi wiary religijnych i tych, ktérzy jej nie maja, poszukiwanie nowych
form dialogu. Refleksja na ten wtasnie temat zamyka niniejszy rozdziat.

Bp Wiestaw Smigiel ,,otworzyt” ksigzke stowami: ,,Jedng z cech wspét-
czesnego $wiata jest pluralizm spoteczno-kulturowy, ktéry charakteryzuje si¢
wielo$cia i konkurencyjno$cia réznych pogladéw oraz przekonan. W takim
spoteczenstwie nieuniknione jest spotkanie, a niekiedy zderzenie z ateizmem
oraz wszelkimi odmianami niewiary lub indyferentyzmu religijnego. Nie za-
wsze odbywa si¢ to w klimacie wzajemnego szacunku” (s. 6).

Autorzy (jako czlonkowie Komitetu do Spraw Dialogu z Niewierzacymi
wskazanej wyzej Rady do Spraw Dialogu Religijnego Konferencji Episkopatu
Polski) dzielo swoje ,,zamykaja” stowami korespondujacymi z mysla biskupa:
»lak czy inaczej, mimo wielu trudno$ci, dialog teizmu z postawami niewiary
jest niezwykle konieczny, ubogacajacy obie strony. Najgorszym z mozliwych
scenariuszy byloby zamknigcie si¢ i — uzywajac batalistycznej nomenklatury
— okopanie na swoich stanowiskach z przekonaniem, ze posiada si¢ absolut-
ny monopol na prawde” (s. 159).

Miedzy tymi cytatami, spinajacymi dzieto w zwarta cato$¢, odnalez¢é mozna
szereg mysli inspirujacych, zachecajacych do refleksji, ale tez i do wyjscia ku
drugiemu czlowiekowi — niewierzacemu. Niektére stwierdzenia mogg wydawac
si¢ kontrowersyjne, podobnie przywotywani pisarze (np. Zygmunt Baumann).
Autorzy prezentowanej ksigzki sa realistami widzacymi ztozono$¢ zagadnie-
nia. Odnoszg si¢ z wielkim szacunkiem do drugiej osoby, bez wzgledu na jej
przekonania. Widza bowiem, iz cztowiek dzi§ wierzacy moze jutro wiarg
utraci¢, a dzisiejszy niewierzacy moze w dniu jutrzejszym sta¢ si¢ gorliwym
$wiadkiem Boga.
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Ksiazka zaopatrzona zostala w podstawowg literatur¢ przedmiotu, ktéra
liczy 175 notek, z czego wigkszo$é to pozycje w jezyku polskim. Ow cenny
przewodnik po literaturze moze stanowi¢ zachete skierowang do czytelnika,
by nie poprzestal na lekturze ksigzki, ale podjat trud pogtebienia swojej wiedzy,
siegajac po publikacje wypunktowane w spisie bibliograficznym.

Ks. Tomasz Huzarek, Marek Fiatkowski OFMConv, ks. Arkadiusz Drzycimski
jednomysSlnie optuja za podjeciem dialogu z niewierzacymi i ,,poszukujagcymi”
(Boga) zar6wno na poziome doktrynalnym, wsluchujac si¢ uwaznie w ich
opinie i watpliwosci, a takze na poziomie praktycznym, podejmujac rozmaite
inicjatywy na rzecz dobra wspdlnego, majac na uwadze cztowieka i jego
godno$¢. Inspiracje w takim postrzeganiu tematu czerpig z nauczania Soboru
Watykanskiego II (szczeg6lnie z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wie-
cie wspotczesnym Gaudium et spes) oraz z wypowiedzi papiezy.

Konieczne jest — jak pisat M. Fiatkowski OFMConv w przywotanej w Biblio-
grafii innej autorskiej pracy (,,Troska Kosciota o niewierzacych. Na marginesie
dokumentu pt. «Niewierzacy w parafii — sugestie duszpasterskie»”, w W prostocie
prawdy, w pokorze mitosci. Studia i materiaty dedykowane Ksiedzu prof. zw. dr.
hab. Janowi Walowi, red. T. Borutka, A. Baczynski, M. Ostrowski. Krakéw 2008,
s. 243-251) — odwazne poszukiwanie nowych form dialogu z niewierzacymi, za-
réwno w parafii, jak i w diecezji oraz podejmowanie réznych inicjatyw na szer-
szym polu. Wazne sa zaréwno indywidualne spotkania duszpasterzy z niewierza-
cymi, jak i spotkania organizowane przez duszpasterzy dla oséb niewierzacych
i ,,poszukujacych” z okazji rekolekcji w Adwencie lub Wielkim Poscie. Spotkania
te po$wigci¢ mozna by refleksji nad wiara, przyczynami odchodzenia od niej
(ale tez przyczynami odwrdcenia si¢ 1 porzucenia Kosciota), nad problemami reli-
gijnymi. Godna uwagi inicjatywa byloby organizowanie zespoléw dyskusyjnych
na tematy $wiatopogladowe, w ktérych mogliby spotka¢ si¢ wierzacy z niewierza-
cymi i dystansujacymi si¢ od Kos$ciota. Nie ma tez zadnych przeszkdd, by w du-
zych miastach organizowa¢ duszpasterstwo ludzi niewierzacych.

Doskonatym przygotowaniem do wypetniania tych postulatéw moze by¢ lek-
tura rekomendowanej ksiazki Fenomen niewiary w swietle dialogicznej natury
Kosciota. Nie ma znaczenia fakt wydania ksigzki w 2018 r. Temat podjety w niej
jest aktualny w obecnym roku i bedzie wazny w kazdym kolejnym.
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