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NEUTRALNOSC ETYCZNA PANSTWA
— IDEAL. CZY FIKCJA?

ETHICAL NEUTRALITY OF THE STATE - IDEAL OR FICTION?

A bstract Between the aspirations to create a religious state and the attitudes of comba-
ting all manifestations of religiosity in social life, there is sometimes a proposition of neutra-
lity in worldview issues, including moral norms. Can the state and its institutions really main-
tain such neutrality? What is the Church’s attitude to such proposals? The article is an attempt
to answer these questions. It is based on the analysis of the phenomenon of neutrality itself,
its forms and the true intentions of its supporters. These analyzes prove that neutrality is an
ambivalent phenomenon and its acceptance by the Church depends on many conditions.
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Jednym z istotnych aspektéw wspdtczesnych dyskusji nad ksztattem zycia
spolecznego jest miejsce, jakie w tym zyciu nalezy przyznaé warto§ciom moral-
nym, ideatom, zasadom i normom. DoS§¢ powszechna jest wyrazana w zwiazku
z tymi dyskusjami opinia, ze panstwo powinno zachowaé neutralno$¢ badZ obo-
jetnos¢ w kwestiach moralnych, bo dobre paristwo to rzekomo takie, ktére nie
wypowiada si¢ na temat moralnosci'. Postulat neutralnosci paristwa w sprawach
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!'W Polsce problem neutralnosci stat sie przedmiotem dyskusji publicznej w trakcie debaty

konstytucyjnej prowadzonej w latach 1996-1997, ktéra koncentrowata si¢ na problemie stosunku

wladz publicznych do przekonan religijnych i Swiatopogladowych obywateli. Ostatecznie w artyku-
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etycznych jako jeden z elementéw tzw. paristwa Swieckiego jest cecha charakte-
rystyczng pafistw pluralistycznych i — jak twierdza niektérzy — kryterium jego
nowoczesnos$ci’. Pojawia si¢ on zawsze, ilekro¢ prébuje sie okresli¢ relacje
osoby i wspdlnoty w ramach spolecznosci pluralistyczne;j.

Wielo$§¢ pogladéw, wizji, jakie istnieja w dzisiejszych spoteczefistwach,
jest rzekomym argumentem za odrzuceniem warto$ci i ich zobowiazujacego
charakteru w zyciu spotecznym. Panistwo pluralistyczne zatem nie tyle kwes-
tionuje samo istnienie i potrzebg obiektywnych zasad i wartos$ci, ile stara si¢
przyja¢ wobec nich postawe totalnej obojetnosci. W odréznieniu od ateizmu
teoretycznego, ktéry zawiera pewna mysl, jaka$ koncepcje moralnosci, pafi-
stwo neutralne stawia sobie za cel wyeliminowanie pytania o dobro i zto, nie
ocenianie, a co za tym idzie — nie proponowanie zadnego systemu wartosci,
gdyz w spoteczeristwie pluralistycznym kazdy z takich systeméw traktowany
jest jako w réwnym stopniu uprawniony, a ocena dobra i zta wymyka si¢
kompetencjom panstwa. Jak oceniaé takie propozycje? Czy taka neutralno$¢
jest faktycznie mozliwa? Czy jest ona ideatem, do ktérego nalezy dazy¢é, czy
utopia, ktéra nigdy si¢ nie zisci, a wobec tego nalezy ja odrzucié¢. OdpowiedzZ
na te pytania bedzie mozliwa dopiero po okres§leniu samej istoty neutralnosci,
jej form oraz prawdziwych intencji jej zwolennikéw.

1. ISTOTA NEUTRALNOSCI ETYCZNEJ PANSTWA
Istota neutralno$ci jest postawa zobojg¢tnienia, braku zainteresowania oraz

zaangazowania wobec spraw, ktére dla kogo$§ innego moga mie¢ charakter funda-
mentalny. W zalezno$ci od obszaréw, ktérych ta postawa dotyczy, mozna mowié

le zajmujacym si¢ problematyka Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych stwierdzono, ze wszystkie
wladze publiczne maja by¢ w sprawach Swiatopogladowych ,,bezstronne” (por. Art. 25 pkt 2).
Stowo ,,neutralne” zastagpiono zatem stowem ,,bezstronne” i nim wiasnie okreslono stosunek wtadz
do Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Por. Wiestaw Chrzanowski, ,,Pafistwo demokratyczne
a neutralne §wiatopogladowo”, w Neutralnos¢ swiatopogladowa paristwa, red. Ewa Nowicka-Wto-
darczyk (Krakéw: Fundacja Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji, 1995), 10. Por. takze:
Barttomiej Chylka, ,,Granice zasady bezstronnosci §wiatopogladowej wtadz publicznych (Art. 25,
ust. 2 Konstytucji RP”, Studia Etckie 19, nr 3(2017): 295-311.

2 Istota paristwa §wieckiego jest tak naprawde uznanie autonomii sfery cywilno-prawnej
oraz religijno-koscielnej. Tak rozumiana $wiecko$¢ jest nie tylko akceptowana, ale wrecz
postulowana przez Kosciél. Niestety, pod hastami §wiecko$ci pafistwa promuje si¢ bardzo czg-
sto laicyzm, ktéry oznacza wykluczenie wymiaru religijnego z obszaru publicznego. Wigcej
na temat samych pojeé por. Marek Stepniak, Religia w paristwie laickim. Negacja — tolerancja
— dialog (L6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lédzkie, 2009), 64-77.
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o indyferentyzmie spotecznym (oboj¢tno$¢ wobec spraw spotecznych), indyferen-
tyzmie politycznym (obojetno$¢ wobec spraw politycznych; brak poparcia dla
jakiejkolwiek partii politycznej), indyferentyzmie religijnym zwanym takze apa-
teizmem (obojetno$¢ wobec spraw religijnych), indyferentyzmie terytorialnym
(obojetno$é wobec identyfikacji, tozsamosci z danym terytorium)’.

Wspoétczesnie pojawiaja si¢ postulaty, by taka postawe przyjeto parnstwo
w kwestiach etycznych; by byto obojetne wobec norm moralnych, jakimi
kieruja si¢ obywatele. Wszelkie bowiem wartoS$ci i idealty moralne — zdaniem
zwolennikéw tego pogladu — nie majg zadnego znaczenia dla jego funkcjono-
wania. Dlatego nalezy wobec nich zachowywa¢ si¢ neutralnie, obojetnie, nie
opowiada¢ si¢ za jakimikolwiek wyborami, nie angazowaé si¢ w promocj¢
takiej czy innej warto$ci. Co wigcej, taki brak zaangazowania miatby stano-
wi¢ 0 ,,nowoczesnoS$ci” paristwa.

Wspétczesne demokracje deklarujg ide¢ tak rozumianej neutralnosci Swia-
topogladowej i religijnej panstwa. Kazdy rzekomo moze wybraé sobie taki
styl zycia, jaki mu odpowiada. Paistwo demokratyczne deklaruje, Zze nie
zaleca ani nie zabrania okre§lonych styléw zycia. Uznanie czego$§ za dobre
lub zte pozostawia decyzji kazdego obywatela. Dla wielu taka postawa zdaje
si¢ by¢ gwarantem obiektywizmu. W tzw. nowoczesnych spoteczeristwach
coraz powszechniejsze staje si¢ kwestionowanie znaczenia wartosci, zasad
i zakazo6w moralnych. Kwestionuje si¢ rowniez mozliwos¢, zasadno$¢ i stusz-
no$¢ oceny czynéw z punktu widzenia kryteriow etycznych.

Poglady te opieraja si¢ na przekonaniu, ze nie istnieje wyrazna réznica
miedzy dobrem a ztem lub Ze réznica ta nie jest rozpoznawalna lub obojetna
dla ludzkich dziataf. W zwiazku z tym niewazne sa wszelkie wartoSci i idea-
ty moralne. Dlatego zada si¢ zwlaszcza od oséb spetniajacych funkcje spo-
teczne, aby w stuzbie panstwu zawiesili wszystkie swoje przekonania aksjolo-
giczne, etyczne i religijne, ewentualnie by sprowadzili je do sfery prywat-
nej*. Konkretnym przejawem indyferencji etycznej pafistwa jest zatem prywa-
tyzacja wiary i moralno$ci, wezwanie do tolerancji, a w skrajnych przypad-

3 Por. Janusz Marianiski i Zbigniew Narecki, ,Indyferentyzm”, w Encyklopedia Katolicka,
t. 7, red. Jerzy Duchniewski i in. (Lublin: TN KUL, 1997), 150-1. Por. takze: Jézef Zabielski,
Wspdtczesny indyferentyzm religijny. Studium teologicznomoralne (Biatystok: Kuria Metropoli-
talna Biatostocka, Wydziat Duszpasterstwa, 1999), 11.

4 Por. Tadeusz Biesaga, ,.Zagrozenia sumienia lekarza”, Medycyna Praktyczna 7-8(2005):
19-20. Por. takze: Irena Borowik, ,,Pluralizm jako cecha przemian religijnych w kontekscie
transformacji w Polsce”, w Pluralizm religijny i moralny w Polsce. Raport z badan, red. Irena
Borowik, Tadeusz Doktér (Krakéw: Nomos, 2001), 16-7.
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kach rézne formy izolacji. Deklarowana neutralno§¢ ma wigc zawsze charak-
ter ,,zaangazowany’.

Neutralno$¢ etyczna parnstwa przedstawia si¢ zwykle jako forme¢ obrony
przed panstwem wyznaniowym. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jest ona
tylko zastona dla usuwania etyki z przestrzeni publicznej. W rzeczywistoSci
bowiem rodzi si¢ ona z egoizmu i indywidualizmu. Do jej przyczyn nalezy
takze zaliczy¢ niewrazliwo$¢ moralng poszczegdlnych oséb i catych spotecz-
nosci. Zadanie neutralno$ci pafstwa ma jednak swoje najglebsze Zrédto
w pewnej wizji wolnosci i zwigzanym z nig zadaniem autonomii. Jest to
w gruncie rzeczy wolno$¢ indywidualistyczna, prowadzaca do relatywizmu
i niewtasciwego rozumienia demokracji. Uwaza si¢, ze na tym wtasnie polega
przewaga liberalizmu nad innymi koncepcjami ustrojowymi, ze jest on rela-
tywnie neutralny moralnie’.

Propagowanie neutralnosci panstwa wiaze si¢ rowniez z krytyka i odrzuca-
niem religii i moralnosci chrzescijariskiej. Na bazie tej krytyki wyksztalcity sig¢
rézne modele neutralnosci §wiatopogladowej, ktére niosa ze sobg okreslone pro-
pozycje w sferze obecnoSci etyki w przestrzeni publicznej. Niektére z nich na-
wiazuja do materializmu i maja podiloze ateistyczne. Inne prébujg okreslic ramy
mozliwej wspotpracy instytucji paistwowych z KosSciotem i zwigzkami wyzna-
niowymi takze w sferze promocji pewnych postaw i wartosci®.

W sytuacji polskiej Zrédta zadan neutralnoSci nalezy wiazac z postgpuja-
cymi przemianami spotecznymi i ustrojowymi. Szczegdélnym znamieniem tych
przemian jest coraz wigkszy pluralizm i atomizacja spoteczeristwa. Wspot-
czesny Polak spotyka si¢ dzi§ z przestaniem wielu kultur, filozofii, tradycji,
religii czy ideologii. Wielostronna i zmasowana wymiana opinii w sprawach
obyczajowych i moralnych, tatwy dostgp do informacji moze — zwlaszcza
u osoby niedojrzatej — wywota¢ poczucie zagubienia, a nawet zagrozenia. Sy-
tuacja taka powoduje przyjmowanie przesadnie neutralnej postawy wobec
kwestii moralnych, czy tez odchodzenie od dotychczas wyznawanego systemu
wartosci.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej stanowi: ,,Koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe sa réwnouprawnione. Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronno§¢ w sprawach przekonain religijnych, §wiato-
pogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg¢ ich wyrazania w zyciu

£ 49

3 Por. Ryszard Legutko, ,,Liberalizm i moralna neutralno$¢”, Znak 12(1997): 85.

® Mozna wyréznié trzy podstawowe modele neutralno$ci §wiatopogladowej: amerykariski
model separacji czystej, system separacji wrogiej w wersji francuskiej (skrajnie liberalny) oraz
system separacji skoordynowanej, zwany réwniez systemem otwartym (model niemiecki).
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publicznym”’. Art. 53 za$ glosi, ze: ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumie-

nia i religii”® oraz ze: ,,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywi-
dualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawia-
nie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie Swiatyn i innych miejsc kultu
w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”®.

W btedzie sq wigc ci, ktérzy twierdza, ze Polska jest krajem laickim.
Powotywanie si¢ na Konstytucje w celu szeroko pojetego usuwania religii
z zycia spotecznego i publicznego w imie neutralnosci jest nieuprawnione'?,
Nieuprawnione jest tez odwolywanie si¢ do tzw. normalno$ci czy standardow
europejskich, bo takie réwniez nie istnieja. W Unii Europejskiej istnieja obok
siebie parnstwa, ktére wybraly model ,,neutralny” i model ,laicki”. Jak si¢
okazuje, model laicki jest w zdecydowanej mniejszos$ci. Polska jest painstwem
o modelu separacji skoordynowanej. Istotng rol¢ odgrywaja tu dwa S$cierajace
si¢ nurty Swiatopogladowe: chrzeScijanski i laicki, ktére obok siebie wspotist-
nieja i wptywaja w znaczacy sposob na ksztatt zycia spotecznego.

2. KRYTYKA NEUTRALNOSCI ETYCZNEJ PANSTWA

Zeby dokonaé oceny postulatéw neutralnosci etycznej pafistwa, nalezy nie
tylko okresli¢ samag istote, ale takze przyjrzec si¢ konsekwencjom, jakie ptyna
z realizacji jej zatozei. Konsekwencje te wskazuja na wewnetrzna sprzecz-
nos¢ takich zadan. Co wigcej, pokazuja one, ze wprowadzenie w zycie zalo-
zen neutralnos$ci etycznej prowadzi do ateizacji zycia spotecznego, przed ktora
nie chroni nawet uznawana niekiedy przez zwolennikéw neutralno$ci moral-
no$¢ minimalistyczna.

Konsekwencje neutralnosci etycznej wida¢ zar6wno w pewnych postawach
ogdlnych obywateli, jak i w szczegétowych dziedzinach zycia spotecznego.
W praktyce bowiem poglad ten neguje obowiazujaca moc jakichkolwiek norm
i nakazéw moralnych oraz kwestionuje mozliwo$§¢, zasadno$¢ i stusznos§é

7 Art. 25.
8 Ust. 1.
9 Ust. 2.

10 por. Jarostaw Szymanek, ,,Przepisy wyznaniowe w Konstytucji RP (uwagi porzadkuja-
ce)”, Studia z Prawa Wyznaniowego 14(2011): 5-23.
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oceny ludzkich czynéw z punktu widzenia kryteriéw etycznych. W konse-
kwencji zaciera on granic¢ migdzy dobrem i ztem prowadzac do relatywizmu.
Neutralno§¢ w wartoSciowaniu (ocenianiu) czynéw i faktéw oraz postaw
ludzkich (niechwalenie i niepotgpianie kogo$ za to, co myS§li, méwi czy czy-
ni), préba zycia ,,poza dobrem i ztem” etycznym staje si¢ Zrédlem amora-
lizmu i nihilizmu etycznego oraz tzw. etyki sytuacyjnej. Promuje ona takze
skrajng prywatyzacj¢ wiary i moralnosci, a w konsekwencji prowadzi do
r6znych form izolacji os6b, ktére otwarcie przyznaja si¢ do wyznawanego
systemu warto$ci.

Deklarowana neutralno$¢ uniemozliwia wprawdzie narzucanie przez pain-
stwo jednostce okreslonej koncepcji dobra i zta, ale jednoczesnie nie rezyg-
nuje z promowania jakiego$§ porzadku moralnego. Dlatego prowadzi ona do
wielu wewnetrznych sprzeczno$ci. Z jednej bowiem strony, zwolennicy neu-
tralno$ci, wystgpujac w imieniu uniwersalistycznych zasad wspétzycia, twier-
dza, iz chronig pluralizm i nie chca zadnej wspdlnocie narzuca¢ obcego im
punktu widzenia. Z drugiej, promuja oni wtasny punkt widzenia. Chca, by
wszyscy dziatali pod ich ,,moralny dyktat”.

Na wewngtrzng sprzeczno$¢ zadania neutralnos$ci etycznej panstwa zdaja
si¢ wskazywac¢ nawet migdzynarodowe akty prawne. Dopuszczaja one np.
ograniczenie wolnosci obywatelskich w zakresie uzewnetrzniania przekonan,
rozpowszechniania informacji, stowarzyszania si¢, organizowania zgromadzen
itp., ,,ze wzgledu na moralno$¢ publiczna”!!. Warto zwrécié¢ uwage, ze poje-
cie ,,moralnosci publicznej” ma juz jaki§ zwiazek ze $wiatopogladem'2. Po-
dobny zwigzek cechuje termin ,.etos obywatelski”, nawet jeSli zostaje on
sprowadzony wytacznie do poszanowania prawa i do tolerancji. Zaréwno wigc
ze wzgledow natury filozoficznej, jak i intelektualnej, nie jest mozliwa moral-
na neutralnos$¢. Zawsze ocenia si¢ co$ z jakiego$ moralnego punktu widzenia.
Dowodzenie, ze nie ma moralnych absolutéw, jest w praktyce przyjeciem
pewnej wizji moralno$ci.

U podstaw zadani neutralnosci leza zalozenia antropologiczne i etyczne
zwolennikéw tego stanowiska, pewna wizja cztowieka i jego dziatania. Zada-
jac neutralno$ci, juz dokonuje si¢ rozstrzygnig¢ moralnych. Neutralno$¢ na-
rzuca wigc swoja wizj¢ moralnosci. Nie oznacza ona bowiem braku pogla-
déw. Po odrzuceniu religijnych inspiracji przyjmuje si¢ inne wartosci. W kon-
sekwencji neutralno$¢ nigdy nie jest brakiem wyboru (np. brak ochrony zycia

" por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Art. 29 pkt 2.
12 Por. Chrzanowski, ,,Pafistwo demokratyczne”, 15.
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nienarodzonych jest tez wyborem etycznym), a pafistwo neutralne, oparte na
swoich paradygmatach, wystgpujace w obronie tolerancji, samo w sobie moze
by¢ nietolerancyjne.

Jak juz wspomniano, twierdzi si¢ dzisiaj, ze dobre pafistwo to takie, ktore
nie wypowiada si¢ na temat moralnoSci i Swiatopogladu. Nie jest jednak
mozliwe, by w konkretnych rozwigzaniach spotecznych nie byta obecna jakas
wizja cztowieka, jaka$ inspiracja filozoficzna, jaki§ zesp6t sadéw o §wiecie
i cztowieku. To one nadaja kierunek tym rozwigzaniom. Paistwo, podejmujac
decyzje, kieruje si¢ tymi sadami. Dlatego trudno wyobrazié sobie absolutna
neutralno$¢ parnstwa w ogdle, a w niektérych dziedzinach w szczegdlnosci.

To, ze tzw. neutralno$¢ nie jest neutralna, wida¢ szczegdlnie tam, gdzie
panistwo podejmuje decyzje w sprawach, ktére sa etycznie znaczace. W takiej
sytuacji bowiem panistwo narzuca zasady etyczne, jeSli nie oparte na auten-
tycznych wartoSciach to na warto$ciach uznanych za takie przez konkretna
grupe Swiatopogladowa. Od innych za§ wymaga si¢, by — jak to okreSla
R. Legutko — poddali si¢ procesowi Swiatopogladowej sterylizacji i co naj-
wyzej realizowali si¢ Swiatopogladowo wytacznie w obrgbie wtasnej wspélno-
ty!®. Zwolennicy neutralnosci promuja wiec wihasny $wiatopoglad, ktéry
w ich mniemaniu stanowi interes wspd6lnoty. Domagaja si¢ oni, aby sfera
moralnosci publicznej byta im bez reszty podporzadkowana. Jest to wigc
dziatanie w gruncie rzeczy agresywne i mimo deklarowanego minimalizmu
tchnie swoistym maksymalizmem.

3. KATOLICKA KONCEPCJA NEUTRALNOSCI MORALNEJ

Istnienie cztowieka nie jest mozliwe w §wiecie pozbawionym wartoSci,
aksjologicznie pustym. Dlatego Kosciét wyraza dalece idacy sceptycyzm co
do mozliwodci i zarazem potrzeby tworzenia paristwa neutralnego etycznie.
Jednakze w pewnym zakresie zadanie takiej neutralnosci nalezy uznaé za
stuszne, przy zachowaniu jednak takich zasad zycia spolecznego, jak: jawnos$¢
Swiatopogladowa, wolno$¢ religijna oraz oparty na autonomii i wspélpracy
model koegzystencji spotecznosci §wieckiej i nadprzyrodzone;j.

W dzisiejszym $wiecie szczeg6lna warto$¢ posiada to wszystko, co stuzy
budowaniu i umacnianiu zaufania pomigdzy poszczegdlnymi ludZmi, jak
i calymi narodami oraz blokami panistw. Obok takich postaw i wartosci jak:

13 Por. ,Liberalizm i moralna neutralno$é”, 85.
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godno$¢ cztowieka jako Zrédta praw, prymat osoby przed spoleczeristwem,
szacunek dla demokratycznie uznanych norm prawnych, pluralizm struktur
spotecznych, wymienia si¢ takze neutralno$¢ ideologiczna'®.

Postulat neutralno$ci Kosciét uznaje za stuszny o tyle, o ile nie oznacza on
ateizacji zycia paistwowego i spotecznego. Z jednej bowiem strony, obecnosé
W zyciu pafnstwa i spoleczenstwa tego, co §wiegte, nie moze czyni¢ nikogo obcym
we wilasnej ojczyZnie, z drugiej za$ — katolicy czuliby si¢ nieswojo w panstwie,
z ktérego struktur wyrzucono by Boga. Méwit o tym Jan Pawet 1I:

Postulat, azeby do zycia spolecznego i pafstwowego w zaden sposéb nie dopuszczad
wymiaru §wigtosci, jest postulatem ateizowania panstwa i zycia spotecznego i niewie-
le ma wspélnego ze $wiatopogladowa neutralnoscia'’.

Postulat neutralno$ci etycznej pafistwa — zdaniem Papieza — nie moze tez
oznaczaé skrajnej prywatyzacji wiary i religijnoSci:

Wiara i szukanie §wigtosSci jest sprawa prywatng tylko w tym sensie, ze nikt nie
zastapi czlowieka w jego osobistym spotkaniu z Bogiem, Zze nie da si¢ szukaé i znaj-

dowa¢ Boga inaczej niz w prawdziwej wewnetrznej wolnosci'®.

Potrzeba wiele wzajemnej zyczliwosci i dobrej woli — méwil Jan Pawet II w Luba-
czowie — azeby dopracowaé sie takich form obecnoSci tego, co Swigte w zyciu spo-
fecznym i paiistwowym, ktére nikogo nie bgda ranity i nikogo nie uczynia obcym we

whasnej ojczyznie!”.

My, katolicy — mdéwi Papiez — prosimy o wzigcie pod uwage naszego punktu
widzenia: ze bardzo wielu sposréd nas czuloby si¢ nieswojo w panstwie, z ktérego

struktur wyrzucono by Boga, a to pod pozorem $wiatopogladowej neutralnosci'®.

Opinie i decyzje panistwa posiadajg zawsze swoje §wiatopogladowe inspi-
racje. Petna neutralno$¢ $wiatopogladowa, a co za tym idzie — réwniez neu-
tralno$¢ etyczna panstwa jest wigc fikcja, a w rzeczywistosci szkodliwa uto-
pia!®. Zaréwno bowiem panstwo, jak i poszczegdlni obywatele postuguja sie

4 Por. Jan Pawet II, Przeméwienie do korpusu dyplomatycznego (Warszawa, 8.06.1991).

'S Por. Jan Pawetl II, Homilia podczas Mszy §w. (Lubaczéw, 3.06.1991).

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Por. Marceli Cogiel, ,,Wychowanie przez katecheze szkolna w dobie transformacji”, Ate-
neum Kaptariskie 133(1999), dostep 30.12.2020, http://web.diecezja.wloclawek.pl/Ateneum/cog
iel_542.html.
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zasadami etycznymi, choé czg¢sto odmiennymi. Dlatego zamiast o absolutnej
neutralnosci (bo taka — jak wida¢ — nie istnieje) lepiej moéwié o jawnosSci §wia-
topogladowej. Lepiej uczciwie nazwaé wyznawane wartosci niz twierdzié, ze
si¢ ich nie posiada. One bowiem — nawet mimo szczerej checi bycia neutral-
nym w sprawach etycznych — maja wptyw na dokonywane wybory i stawiane
propozycje. ,,Jawnos$¢ §wiatopogladowa i dialog utatwiaja zrozumienie innych.
Zatajanie przekonan, usuwanie ich ze sfery zycia spotecznego ku zyciu prywat-
nemu nie stwarza takiej szansy, a przeciwnie — rodzi napiecia”?’.

Pozytywny obraz neutralnoSci wladz wobec kwestii §wiatopogladowych
1 etycznych zawiera Pismo Swiete. W poczatkach chrzescijaristwa podmioty
wladzy paistwowej zachowywaly zasad¢ neutralnosci i nieingerencji (por. np.
Dz 18,14-16). Natomiast juz w latach, kiedy powstawal Pierwszy List
$w. Piotra, sytuacja ulegla zapewne zmianie. Swiadczy o tym zawarta w nim
zachgta do poddania si¢ kazdej ludzkiej zwierzchnosci ,,ze wzgledu na Pana”
(por. 1P 2,13-15). Postgpowanie tej zwierzchnosci wzglgdem uczniéw Chrys-
tusa bylo juz ksztaltowane przez oszczerstwa rozpowszechniane przez ludzi
zlej woli, a czgsto takze przez glupotg albo przesady.

Takze i dzisiaj waznym sprawdzianem neutralnosci etycznej jest poszano-
wanie wolnoS$ci religijnej. Instytucje paiistwowe, takie jak np. szkota, winny
zachowa¢ neutralno$é, tzn. respektowaé wolnos¢ religijng uczniéw niekato-
lickich i ich rodzicéw. Taka neutralno$¢ nie moze jednak stanowic przeszko-
dy w realizowaniu prawa i obowiazku publicznego nauczania i wyznawania
swojej wiary stowem i pismem. Stuszna laicko$¢ — jak czgsto podkreslat
Benedykt XVI — to wolno$¢ religii. Pafistwo nie narzuca jakiej$ religii, ale
daje wolna przestrzeni religiom, ktére odpowiedzialnie troszcza si¢ o dobro
wspdlne, i pozwala, by wszystkie religie miaty udziat w konstrukcji zycia
spotecznego?!.

Formutujac zasady neutralnos$ci etycznej parnstwa Kosciét odwotuje sie
najpierw do autonomii wspdlnoty politycznej. Jan Pawel II wyrazit to naste-
pujaco: ,,Szanujac wtasciwa zyciu wspolnoty politycznej autonomig, trzeba
pamigtac jednoczesnie o tym, ze nie moze by¢ ona rozumiana jako niezalez-
no$¢ od zasad etycznych. Takze paristwa pluralistyczne nie moga rezygnowaé
z norm etycznych w zyciu publicznym”??. Nastepnie Papiez, cytujac swoja
encyklike Veritatis splendor przestrzegat:

20 por. tamze.
21 Por. Oredzie na Swiatowy Dziei Pokoju 2011 1. Wolnos¢ religijna droga do pokoju, 8.
22 Jan Pawet II, Przeméwienie w Parlamencie RP (11.06.1999), 5.
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Po upadku w wielu krajach ideologii, ktére wiazaty polityke z totalitarng wizja
Swiata — przede wszystkim marksizmu — pojawia si¢ dzisiaj nie mniej powazna
grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego wchtonigcia
przez polityke nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w sercu kazdej ludzkiej
istoty: jest to grozba sprzymierzenia sie demokracji z relatywizmem etycznym,
ktéry pozbawia zycie spotecznosci cywilnej trwalego moralnego punktu odniesie-
nia, odbierajac mu, w spos6b radykalny, zdolno$¢ rozpoznawania prawdy. Jesli
bowiem ,,nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatal-
noSci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przeko-
nan dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez war-
tosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™?3.

Konieczna jest zatem orientacja etyczna nadawana przez paistwo, poza czy
obok jego funkcji regulujacej wspélzycie jednostek. Paristwo demokratyczne
moze i powinno chcie¢, by przy podejmowaniu decyzji publicznych obywate-
le kierowali si¢ uniwersalnymi zasadami etycznymi.

W dyskusjach nad ksztattem neutralnosci etycznej konieczne jest takze
okreSlenie relacji prawo—moralnos¢. Wydawaé by si¢ mogto, ze gdyby usta-
wodawstwo pafistwa nie zajmowalo zadnego stanowiska w kwestiach istot-
nych pod wzgledem etycznym zaréwno dla zwolennikéw, jak i przeciwnikow
problematyki religijnej, to taki model bytby mozliwy do zaakceptowania.
Trudno jednakze przewidzie¢ i wypracowaé jednoznaczne pomysly na jego
zaistnienie. Dotychczasowe przeszkody zwigzane z prébami osiagnig¢cia takie-
go modelu ukazuja, ze nie jest to problem tatwy do rozwiazania®*.

Do zasad dobrze poje¢tej neutralnoSci etycznej nalezy takze okreSlenie
relacji panstwo—Kosciél. Zwtaszcza w okresie przemian ustrojowych nowe
i powazne utozenie tych stosunkéw stanowi wyzwanie. Zaktada ono szereg
sformutowan nowych i oryginalnych postanowieni, ktére odpowiedza stanowi
liczbowemu wierzacych i poziomowi zycia religijnego. Zar6wno ze strony
Kosciota, jak i paistwa potrzebny jest wysilek i pokorne szukanie prawdy,
by nie przenosi¢ i nie na§ladowaé zbyt fatwo i mechanicznie pewnych wzor-
cow z Zachodu, ale tez nie przyja¢ form, ktére byly stosowane w epoce
totalitaryzmu®>.

Na koniec warto jeszcze postawié pytanie: Czy odpowiedzig na zadanie
neutralno$ci nie mogtaby by¢ moralno§¢ minimalistyczna? Czy nie warto

¥ Tamze. Por. Jan Pawet I, Encyklika Veritatis splendor (6.08.1993), 101, AAS 85(1993).

24 por. Jan Lewandowski, ,,Czy moze istnie¢ paristwo neutralne §wiatopogladowo?”, dostep
30.01.2021, https://opoka.org.pl/biblioteka/F/FS/jl_neutralnosc.html.

25 Por. Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy §w. (Lubaczéw, 3.06.1991).
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dazy¢ do stworzenia pewnego zespolu zasad, ktére mogltyby byé przyjete
przez cate albo przynajmniej przez znaczaca wigkszo$¢ spoteczenistwa plura-
listycznego? OdpowiedZ jest negatywna. Istota takiej moralnos$ci byloby bo-
wiem swoiste ,,réwnanie w doét”’, formutowanie regut, ktére w praktyce pod-
wazaja istnienie obiektywnych wartoSci moralnych. Poza tym taka moralno$§¢
bytaby zawsze moralnoscia silniejszych. Wprowadzataby bowiem reguty,
jakich oczekuja najbardziej wptywowe grupy nacisku. Ttumaczenie, ze ci,
ktérzy chca tak si¢ zachowywaé, moga to czyni¢ zgodnie z prawem, a ci
ktérzy nie chca, nie musza tego robié, jest nie do korica przekonujace, jesli
wezmie si¢ pod uwage wychowawczg funkcj¢ prawa.

Neutralno$¢ etyczna parnistwa rozumiana jako catkowita obojetno$¢ wobec
norm i warto$ci, jakimi kieruja si¢ obywatele, okazuje si¢ fikcja. Nawet jesli
wydaje si¢ idealem, do ktérego warto dozy¢, w praktyce nie istnieje. Za
deklaracjami o braku zaangazowania kryja si¢ bowiem liczne ingerencje,
narzucanie ideologii i zwigzanych z nimi ocen etycznych, promocja indyfe-
rentyzmu wobec dobra i zta. Dlatego zamiast o neutralno$§¢ warto zabiegaé
o gwarancje wolnoSci religijnej i mozliwo$é swobodnego realizowania zadan
spotecznych przez poszczegdlne osoby i wspdlnoty. Poniewaz neutralnos$¢
pozostaje jedynie w sferze deklaracji, lepiej ja zastapi¢ realng mozliwoscia
prezentowania i uzasadniania wyznawanych zasad.
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NEUTRALNOSC ETYCZNA PANSTWA - IDEAL CZY FIKCJA?

Streszczenie

Migdzy dazeniami do stworzenia pafdstwa wyznaniowego a postawami walki z wszelkimi
przejawami religijno§ci w zyciu spotecznym pojawia si¢ niekiedy propozycja neutralnosci w
kwestiach swiatopogladowych, w tym w odniesieniu do zasad i norm moralnych, jakimi kieruja
si¢ obywatele. Czy paristwo i jego instytucje moga rzeczywiscie taka neutralno§¢ zachowac?
Jaki jest stosunek KoSciota do takich propozycji? Artykut stanowi prébe odpowiedzi na te
pytania na podstawie analizy samego fenomenu neutralnosci, jej form oraz prawdziwych inten-
cji zwolennikéw. Analizy te dowodza, ze neutralnos$¢ jest postawa ambiwalentng i jej akcepta-
cja przez Kosciét jest uzalezniona od wielu warunkéw.

Stowa kluczowe: neutralnos$é etyczna; relacje paristwo—Kosciét; moralnosé spoteczna.



