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A bstract The aim of the article is to show the place of Christianity among the religions
and their relations in the thought of Gilbert K. Chesterton, poet, writer and Christian apologist.
He wasn’t an academic theologian and religion scholar, but his analysis are detailed, revealing
his clarity of mind and ability to formulate accurate conclusions. Chesterton, in some way,
have been ahead of his time. Although his evaluation of religious phenomena is often severe,
he notices — showing the mechanism of it — the fullfilment of the religions in Christianity.
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Gilbert Keith Chesterton (1974-1936) jest postacia zastuzona na polu apo-
logetyki chrze$cijaristwa. Mimo uptywu wieku, w tekstach tego mistrza para-
doksu wcigz mozna znaleZzé odpowiedZ na wiele pytan obecnych czasow.
W ostatnich dwéch dekadach daje si¢ zauwazyé w Polsce renesans mysli
Chestertona. Wiele z jego pism zostato juz udostgpnionych polskiemu czytel-
nikowi. Na rynku wydawniczym sa obecne réwniez biografie pisarza oraz
pozycje przyblizajace jego myS$l (wymieni¢ tu mozna ksigzki D. Ahlquista,
K. Sadto czy J. Rydzewskiej). Niestety, wiele podejmowanych przez Chester-
tona tematéw nie zostalo wciaz poddanych rzeczowej analizie. Jednym z nich
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jest zagadnienie miejsca chrzeScijaristwa posrdd religii. Brak omdéwienia tego
tematu w opracowaniach po§wigconych osobie i twérczo$ci Chestertona, badz
podejmowany jest on szczatkowo'. Niniejszy tekst stanowi prébe zarysowa-
nia jego pogladéw w tej kwestii, opracowania jego mysl teologicznoreligijnej.
Chesterton jest przede wszystkim apologeta religii jako takiej. Ze swada
polemizuje z deprecjonowaniem religii przez wspoétczesnych mu ateistow
i agnostykéw. W jednym ze swoich esejéw umieszcza alegoryczng opowiesé
o chlopcu, ktéremu wolno bylo zrywaé kwiaty w ogrodzie, lecz bez uszka-
dzania ich korzeni. Poniewaz nie wyja$niono mu powodéw tego zakazu,
trawiony ciekawo$cig postanowit go ztamaé, lecz za kazdym razem, gdy
prébowal to uczynié¢, zawaleniu ulegata jedna z budowli otaczajacych ogrdd,
sam za$§ korzeri pozostawal nienaruszony. Autor tak odstania t¢ alegorig:

Ludzie, ktérzy [...] probuja obali¢ religi¢, sa moim zdaniem podobni do takiego wta-
$nie chlopca w ogrodzie. Sceptycy nie zdotali wyrwac chrze$cijafistwa z korzeniami.
Zdotali jednak catkiem skutecznie powywraca¢ drzewa i poniszczy¢ ogrody, nalezace
do zwyklego cztowieka. Sekularystom nie udato si¢ wywrécié¢ do géry nogami tego,
co boskie. Udato im si¢ tylko powywracaé to, co $wieckie?.

Religia jest zatem rzeczywistoScia niezbedna dla cztowieczenstwa i nie-
redukowalng. Dla omawianego autora nie jest jednak obojetne, o jaka religie
chodzi. Poréwnuje to do sytuacji na wyscigach konnych. Liczba typowanych
zwycigzcOw jest rOwna liczbie samych koni, ale tylko jeden zdobywa tro-
feum®. Zatem religia, ale jaka? Dla Chestertona jest nig chrze$cijafistwo, i to
katolickie. Kwestia prawdziwosci i wiarygodnoS$ci chrze$cijaistwa wykracza
poza temat tego artykutu, stanowi jednak podstawowe zatozenie podejmowa-
nych nizej rozwazan odno$nie do miejsca chrzescijaiistwa posrdd religii.

1. BOGOWIE I DEMONY

Angielski pisarz wyraznie dystansuje si¢ od rozwijajacego si¢ intensywnie
w jego czasach religioznawstwa poréwnawczego. Tylko ogdlnie biorac, religie

' Czyni to Jaga Rydzewska, Chesterton: dzieto i mysl (Warszawa: Fundacja Pomocy
Antyk, 2003), 173-189.

2 Gilbert K. Chesterton, Obrona rozumu. Wybdr publicystyki (1930-36 oraz wydania
poiniejsze), przet. Jaga Rydzewska (Warszawa: Fronda, 2014), 385.

3 Gilbert K. Chesterton, Obrona cztowieka. Wybdr publicystyki (1909-1920), przet. Jaga
Rydzewska (Warszawa: Fronda, 2008), 370.
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sa do siebie podobne; wnikliwa analiza ukazuje ich nieprzystawalno$é¢*. Ukazuje
to jego klasyfikacja religii, zaprezentowana w Wiekuistym Cztowieku. Nie biegnie
on wedlug zaleznosci genetycznych czy kulturowych, lecz jest podziatem zjawisk
religijnych. Jego elementy to: Bég, bogowie, demony i filozofie .

Pierwszy element tej religijnej mozaiki, ide¢ jednego Boga, Chesterton
odnajduje w wielu religiach pierwotnych®. Cho¢ nie powotuje si¢ tu na zad-
ne 7Zrédla, nietrudno dostrzec w tym popularng w krggach katolickich jego
czaséw koncepcje monoteizmu pierwotnego, ukutg przez A. Langa (Chester-
ton znatl i cenit jego pisarstwo), a rozwini¢ta przez W. Schmidta i innych.
Podobnie jak Schmidt, Chesterton ujmuje histori¢ religii nie w kategorii
postepu, lecz regresu’. Mimo upadku monoteizmu dostrzega w wielu reli-
giach jego §lady oraz echo owego odejScia, np. w chifiskiej idei Niebios,
stanowiacej odlegte i nieosobowe Zrédto ziemskiego porzadku, w imionach
bogéw Swiata grecko-rzymskiego (Pan — ,,Wszystko”, Demeter — ,,Matka-
Ziemia”) czy w mitach o oddzieleniu niebios od ziemi oraz o detronizacji
boga niebios®.

Idea jednego Boga jest widoczna w poganistwie jeszcze w inny sposéb: jako
niewypowiedziane zalozenie. Nie jest to jednak zatozenie o Jego obecnosci, ale
raczej pozostawienie Mu miejsca’. Przeczucia istnienia Jedynego poganie nie
chcieli kalaé nawet wyobraznia, podobnie jak Zydzi nie chcieli kala¢ idei Boga
obrazami i rzeZbami. Chesterton posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, iZ ,,zapom-
nienie o Bogu” byto wlasnie przejawem ich czci dla Tajemnicy'.

Drugim wymienianym przez niego elementem sa bogowie, a wigc wierze-
nia i kult politeistyczny. Jest on efektem procesu amalganacji, analogicznego
do pdéZniejszego synkretyzmu religijnego. Pogariskie bdstwa byly niegdys$
béstwami jedynymi, odosobnionymi, na skutek jednak kontaktéw migdzy
ludami stracily ten charakter, stajac si¢ elementami panteonu'l. Jednak re-

* Gilbert K. Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, przet. Magda Sobolewska (Warszawa-Zabki:
Fronda, Apostolicum, 2004), 128.

> Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 132.

% Tamze, 133.

7 Henryk Zimofi, Monoteizm pierwotny. Wilhelma Schmidta teoria i jej krytyka w wieder-
skiej szkole etnologicznej (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2001), 228-230.

8 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 135-136.

o Tamze, 140.

10 Tamze, 142.

! Tamze, 143-144.
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lacj¢ ludzi do bogéw nie mozna scharakteryzowaé jako wiary podobnej do
monoteistycznej. Kluczowym pojeciem dla Chestertona jest tu mit.

Chesterton sprzeciwia si¢ zdecydowanie redukowaniu mitologii do psychologii
czy socjologii'?. Zdolnos¢ ludzi do tworzenia mitologii jest w istocie zdolnoscia
poetycka:

[...] mistyk natury wie, ze tam co$ jest; ze co$ kryje si¢ za chmurami albo w drze-

wach, wierzy jednak, ze wlasciwa droga do odkrycia tego czego$ jest dazenie do

piekna i Ze wyobraznia jest rodzajem zaklecia, ktérym mozna to co§ wywota¢'>.

W innym miejscu pisarz stwierdza, ze mity sa ,,snami na jawie”, Snionymi
przez ludzi na temat tego, co ponad nimi. Mit nie stanowi tez alegorii czy perso-
nifikacji sil przyrody, gdyz dotyczy konkretnej rzeczywistosci, nie za$ abstrakcji.
Istnieja mity o duchach wodospadu, lecz nie mity o spadaniu wody. Ich bogowie
moga rozszerza¢ swoje dziedziny wladzy, lecz nigdy nie stang si¢ istotami trans-
cendentnymi, pozostajac zawsze bdstwami opiekuiiczymi danego miasta czy
domowego zacisza'*. Sposéb, w jaki Chesterton przedstawia proces mitopoetycz-
ny, opiera si¢ na odwrdceniu zalozenia, ze bdstwo jest personifikacja jakiejs
rzeczywistoSci natury. To natura staje si¢ symbolem bdstwa:

Czlowiek prymitywny wyszedl pewnego dnia z domu z glowa peilna bogéw i bohate-
rOw, poniewaz na tym polega gtéwny pozytek z posiadania gtowy. I nagle ujrzat
stofice, w calym przepychu goérujace nad Swiatem w potudnie lub Zegnajace si¢ ze
Swiatem wieczorem. Powiedzial sobie wowczas: ,,Tak wilasnie musiata 1$ni¢ twarz
boga [...15.

Dlatego tez mity nie opisuja rzeczywistoSci z ta sama powaga i jedno-
znaczno$cia, jak czyni to nauka, wiara czy moralnos$¢, lecz jako symbol arty-
styczny. W rzeczywisto$¢ opisywang przez mity nikt nie wierzy w taki spo-
sOb, jak przy wyznaniu wiary apostolskiej czy muzutmanskiej szahady. To,
co wypetnia mitologia, to pragnienie przywotania, choéby z daleka, niezna-
nych cztowiekowi blizej mocy przez ofiarg. Cecha politeizmu bedzie zatem
zawsze ceremonialno$é, ale nigdy dogmatyczno$¢. Nic dziwnego, ze mitologia
przezyta pogarnstwo. Wciaz jest ona miejscem smakowania Swiata, cieszenia

12 Tamze, 157.

13 Tamze, 160.

4 Tamze, 153, 162-163.

15 Chesterton, Obrona cztowieka, 135.
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si¢ jego warto$cia, odkrywania rzadzacych nim praw i pokory wobec sit sil-
niejszych od cztowieka'®.

Chesterton, wysoko oceniajacy zdolno$¢ ludzkosci do tworzenia mitéw, nie
ma tak wysokiego mniemania o samym poganstwie. Zarysowane wyzej znaczenie
mitologii i jej tacznos$¢ z chrzescijainstwem pokazuje, ze w jaki§ sposéb pogariski
Swiatopoglad jest prawdziwy, cho¢ nie w taki sam sposéb, jak chrzescijarniskie
dogmaty. Z drugiej strony autor zauwaza, iz poganstwo stanowi jedyna powazng
konkurencje dla chrzescijaistwa!’. By to zrozumieé, przejdzmy do trzeciego
elementu Chestertonowskiej uktadanki, do ,,demonéw”. To, co jest przez omawia-
nego autora okres§lane tym mianem, stanowi prosta konsekwencj¢ wspomnianego
juz regresu dotyczacego wierzen religijnych. Jesli pierwotne poganstwo i tworzo-
ne przez nie mity Chesterton okre$lit mianem ,,snéw na jawie”, to tu uzywa
analogicznej nazwy: ,nocne koszmary”'s.

Mechanizm tego regresu jest prosty: czarna magia okazata si¢ bardziej
praktyczna niz biala, zwigzana z mitologia. Ta druga koncentruje si¢ na war-
to$ciach artystycznych, nie rozwigzuje jednak praktycznych probleméw zwia-
zanych z codzienng egzystencja. W ten sposéb kult nizszych mocy wypart
kult najwyzszego béstwa oraz bogéw; nie wydawali si¢ oni tak odlegli, by
nie przyj$¢ z pomoca tym, ktérzy ich wzywali. Ludzie jednak, wzywajac
demony, sami stali si¢ do nich podobni. Przesady ewoluowaty od tych nie-
winnych, w ktérych moc nadprzyrodzona byla automatycznie powigzana
z wykonywana czynnoScia lub zaklgciem, ale te nie byty same w sobie niego-
dziwe, w stron¢ obrzgdowosci wprost bluZnierczej czy podilej. Chesterton
przywotuje tu dwa przyktady. Pierwszym sa ludy Ameryki Srodkowej, w kt6-
rych podstawa kultu byto sktadanie ludzkich ofiar. Autor zauwaza, ze 6w kult
demondéw ujawnia si¢ nie tylko w ich etyce, lecz takze estetyce. Gdy Grecy
rzezbili posagi swych béstw jako pigkne, indiainskich bozkéw przedstawiano
jako mozliwie najbrzydszych'®.

Drugim przyktadem sa ludy fenickie. Cywilizacja, ktérej Zrédto bito w Ty-
rze i Sydonie, a pdzniejsze centrum w Kartaginie, byta cywilizacja bardzo
praktyczna. Fenicjanie zdominowali zycie w basenie Morza Srédziemnego,
a narz¢dziem do osiagnigcia tego celu byl najpierw handel. To doprowadzito
ich do okrutnego kultu Molocha, ktéremu sktadano ofiary z ludzi, nie wyla-

18 Tamze, 163-169; Gilbert K. Chesterton, Ortodoksja, przet. Adam Szymanowski (Warsza-
wa: PAX, 1998), 74.

7 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 127, 176-177.

¥ Tamze, 180.

' Tamze, 182-187.
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czajac dzieci®®. Pisarz opiera si¢ tu na badaniach archeologicznych z 1921 r.,
w czasie ktérych odkryto w ruinach Kartaginy cmentarzyska §wiatynne petne
nadpalonych ko$ci dziecigcych. Badania z ostatnich lat potwierdzily te odkry-
cia®!. Poganska religia rzymska byta catkowitym przeciwiefistwem kultu Molo-
cha. Chesterton okre§la ja jako kult natury przeksztalconej, zwigzany z domo-
wym ogniskiem, uprawa roslin i hodowla zwierzat.

Konfrontacja migdzy rodzaca si¢ potega Rzymu a Kartaging byta nie tyle
powodowana pragnieniem wtadzy, ile motywami religijnymi; byta, zeby uzyé
okreslenia Chestertona, ,,wojna bogéw i demonéw”??. Pisarz zwraca nasza uwa-
ge na fakt, iz przyczyn postaw, ktére kierowaty dziataniami wojennymi Rzymian
i Kartaginczykéw, nalezy upatrywaé wiasnie w ich religiach. Kartaging rzadzita
religia zimnej ekonomii. Jej mieszkancy, wilasnie z racji swej praktycznosci, nie
rozumiejac motywéw Rzymian, natomiast dobrze rozumiejac koszta prowadzenia
dziatan wojennych, odcigli armi¢ Hannibala od positkéw. Rzymianie mieli zupet-
nie inne motywacje. Ich walka byta walka o spokdj wtasnego, domowego za-
cisza, zniszczonego przez przybywajacq od strony Alp armi¢. Byli zdesperowani
i mimo klegsk nie tracili nadziei ani sit do walki. Upadek Kartagificzykéw byt
ostatecznym wnioskiem wyciagnietym z ich wizji Swiata. Autor konstatuje to
krétko: ,,Moloch pozart wiasne dzieci”?.

W ten sposéb lepsze pogaristwo zwyciezyto gorsze. Chesterton stawia teze,
Ze wojna ta stanowita swoiste praeparatio evangelica, torujac drog¢ majace-
mu przyj$¢ dwa wieki pézniej chrzedcijaristwu®*. Jednak sama religia rzym-
ska réwniez zaczeta zdradzaé objawy dekadencji. Stowo ,,poganin” pochodzi
od tac. pagus — wiesniak. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i powigkszaniem
si¢ Imperium owi ,,poganie” zacz¢li jednak wymieraé, a wraz z nimi ich
bogowie. Kres srodziemnomorskich religii Chesterton, nawiazujac do reduk-
cjonistycznych préb sprowadzenia mitu do proceséw pod§wiadomosci, maluje
w zaskakujacym zdaniu: ,,Nie wierzg, ze mitologia musi braé¢ poczatek z ero-
tyki. Wierze natomiast, ze na niej musi si¢ zakonczy¢”* . Koniec §wiata
starozytnego charakteryzuje si¢ upadkiem moralnosci i powszechnym synkre-

20 Tamze, 227; zob. takze: 190-191.

2 https://www.theguardian.com/science/2014/jan/21/carthaginians-sacrificed-own-children-
study, dostep 13.10.2020.

2 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 225.

23 Tamze, 234.

** Tamze, 235-236.

2 Tamze, 250.
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tyzmem religijnym z jednej strony, a z drugiej — uSwiadomieniem sobie, ze
wiara poganska, cata jej mitologia i ceremonialnos$¢ sg puste.

2. FILOZOFIE

Pozostaje nam jeszcze omoéwié czwarty wymieniany przez Chestertona ele-
ment religijnosci — filozofie. Pisarz doskonale zdaje sobie sprawe, iz nadaje
temu pojegciu charakter o wiele szerszy, obejmujacy wiele zjawisk zazwyczaj
klasyfikowanych jako religie. Jak juz wspomniano, wierzenia politeistyczne
nigdy nie posiadaja takiego samego charakteru, jak wiara w Boga. Zaspokaja-
ja one tylko jedna ludzka potrzebe, zazwyczaj okreslang jako potrzebe religij-
na. Filozofia zaspokajala inna potrzebg: zrozumienia §wiata, wyrobienia Swia-
topogladu, i to nie tylko w wymiarze teoretycznym; filozofom chodzito
o sztuke zycia: etyke i polityke. Obie te rzeczywistoSci, religia i filozofia,
mimo pewnych podobieristw, byly od siebie oddzielone. Ten sam cztowiek
w sferze publicznej mégt sktadaé ofiary bogom polis, a jednocze$nie medyto-
waé nad Pierwsza Zasada. Nigdy, jak pisze Chesterton, Arystotelesowi nie
przyszioby do glowy, by swéj Absolut stawiaé obok delfickiego ApollaZ®.

Sfera filozofii nie ogranicza si¢ tylko do §wiata §rédziemnomorskiego.
Réwnolegle do filozoféw greckich w Chinach swoja dziatalno$¢ prowadzit
Konfucjusz, organizujac spoleczenstwo poprzez etyke i rytuat. Pisarz zauwa-
za, ze dla tego reformatora ciaglto$¢ zewnetrznych form ma za zadanie ocalié
wewnetrzny pokéj, odwrotnie niz w chrzescijaiistwie?’. Czy jednak konfu-
cjanizm jest religia? Tu po raz kolejny autor pokazuje, ze nie na darmo nazy-
wano go ,,mistrzem paradoksu”, gdy pisze: ,,Twierdzi¢, ze wielki Konfucjusz
byt zatozycielem religii, to krzyczaca niesprawiedliwo$¢. Niesprawiedliwe jest
nawet twierdzié, ze nim nie byt’?®, W innym miejscu jest bardziej precyzyj-
ny, gdy okres§la konfucjanizm nie jako religi¢, lecz ,.etykietg”:

Wreszcie catkiem jasne jest, ze religia nie jest konfucjanizm, chyba Ze religia na-

zwiemy angielskie szkolnictwo prywatne albo Kultur imperialnych Niemiec.

W pewnym sensie mozna by je tak okresli¢, poniewaz wszystko opiera si¢ na
$wiadomej lub nieswiadomej religii lub negacji religii>’.

% Tamze, 192-197.

27 Tamze, 198.

28 Tamze, 199.

2 Gilbert K. Chesterton, Nawrdcenie i magia, przet. Maciej Reda (Sandomierz: Wydaw-
nictwo Diecezjalne w Sandomierzu, 2015), 203-204.
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Podobnie Chesterton podchodzi do buddyzmu. Jego zdaniem Budd¢ nalezy
umiesci¢ w szeregu nie z Chrystusem i Mahometem, lecz Platonem i Pitagora-
sem, w kategorii ,filozoficznych mistykéw’. Buddyzm wyrést wprawdzie
z braminizmu, lecz jest jego przeciwiefistwem. Gdy braminizm jest, podobnie jak
wiele systeméw poganskich, kultem natury, buddyzm jest zaprzeczeniem kultu
natury. Podobnie jak Marek Aureliusz i Echnaton, takze Budda byt wtadca,
filozofem na tronie. Tu jednak podobiefistwa migdzy nimi koricza sig:

Marek Aureliusz zadowalat si¢ wysublimowang ironig powiedzenia, ze zycie mozna
dobrze przezy¢ nawet w patacu. Bardziej porywczy egipski ksiaz¢ uznal, ze mozna
je przezy¢ jeszcze lepiej po przeprowadzeniu rewolucji patacowej. Wielki Gautama
jako jedyny z wtadcéw dowiddt jednak, ze moze si¢ obejs¢ bez swojego patacu. Ma-
rek Aureliusz uciekt si¢ do tolerancji, Echnaton do rewolucji; ostatecznie jednak
o wiele bardziej absolutnym czynem byt akt abdykacji Gautamy>'.

Na pytanie, czy buddyzm jest religia, Chesterton odpowiada w wielu miej-
scach, ze jest on nie wiara, lecz niewiarg i zwqtpieniem32. Orgdzie Gautamy
jest przeciwstawne oredziu Ewangelii. Podczas gdy Chrystus glosi: ,,Szukajcie
wpierw krélestwa Bozego i jego sprawiedliwo$ci, a wszystko inne bedzie wam
dodane” (Mt 6,33), Budda naucza innej drogi: gdy znajdziecie krélestwo, nie
bedziecie niczego potrzebowali*’. Angielski pisarz jest zdecydowanie przeciwny
temu nihilizmowi, gdyz nie prowadzi on do aktywnosci w $wiecie. Buddyjskie
podejscie do §wiata autor okresla jako ,.introspekcje, samoizolacje, kwietyzm,
spoleczng obojetnos¢”, chrzescijaiskie za$: ,,zadziwienie §wiatem, ciekawoS$é,
moralna i polityczna przygode, stuszne oburzenie™.

Chesterton zauwaza réznice, jakie dziela pierwotng mys$l Buddy i to, co
dzisiaj zwiemy buddyzmem. O ile sam Gautama jest filozofem, to wszystkie
tradycje Azji otacza atmosfera mniej naukowa, a bardziej mistyczna, umozli-
wiajaca plynne taczenie sfery religijnej z filozoficzna i spoteczna. W taka tez
strong ewoluowal buddyzm; sam Budda zostat uznany za istotg §wigta czy
wrecz boska. Buddyzm byt sprzeciwem wobec wschodniej idolatrii, ale osta-
tecznie powrécit do punktu wyjscia — do mitologii™®.

% Tamze, 202-203.

31 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 202.

32 Tamze, 381; Chesterton, Nawrdcenie i magia, 204; Gilbert K. Chesterton, Dla sprawy,
przel. Jaga Rydzewska (Warszawa: Fronda, 2013), 175.

33 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 326.

34 Chesterton, Ortodoksja, 173.

35 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 203-208.
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W kilku miejscach swego pisarstwa zwraca jednak uwage na jeszcze jeden
aspekt nie tyle buddyzmu, ile catego Dalekiego Wschodu. Dla Chestertona
dystans, jaki dzieli go ze $Swiatem S$rédziemnomorskim, jest zbyt duzy, aby
go swobodnie przekraczaé. Pierwsza réznica dotyczy utozsamienia si¢ z bo-
stwem 1 ze Swiatem. Mistyk Zachodu, jak §w. Franciszek, nazywa ogief
swoim bratem, a wode¢ — siostra. Mistyk Wschodu powie: ,,ja jestem ogniem
i ja jestem woda”3. Druga réznica dotyczy relacji jednostki do spoteczeii-
stwa. Na Zachodzie jednostka zyje w spoleczenistwie, ale nie stapia si¢ z nim.
Na Wschodzie to stopienie postgpuje do tego stopnia, ze mozliwe jest uzycie
w stosunku do tamtejszych spotecznosci okreslenia ,,r6j”*". Po trzecie, mysl
religijna Zachodu zawiera bez poréwnania wigcej paradokséw niz spotyka si¢
to w Azji, a kolejnym paradoksem jest to, ze wilasnie dlatego owocuje ona
w sferze praktycznej: ,,Wschdd posiadt logike — i miske ryzu. Chrzescijan-
stwo ma tajemnice wiary — i samochody”*®. Chesterton ujmuje te dzielace
Wschéd i Zachdd réznice w stwierdzeniu, ze historia religii jest ,,gra w kétko
i krzyzyk”. Symbolizujace Azj¢ koto oznacza, ze wszelkie dyskusje sa ,,krece-
niem si¢ w koétko”, a linia kota, cho¢ obejmuje wszystko, do niczego nie
prowadzi, tak jak do niczego nie prowadzi reinkarnacja. Koto czy swastyka
— krzyz zmieniajacy si¢ w kolo — stanowia wazne symbole religijne w hin-
duizmie czy buddyzmie. Chrzescijaniski krzyz stanowi rozerwanie tego kregu,
ucieczke od ,,wszystkiego i nic” w strone prawdziwej transcendencji*’. Pi-
sarz snuje domysty, jak mogtaby wyglada¢ duchowa historia Swiata Srod-
ziemnomorskiego bez nadejscia Chrystusa:

Gdyby klasyczne pogarnstwo przetrwato do dzi§, wraz z nim zachowaloby si¢
sporo rzeczy, ktére wygladatoby bardzo podobnie do tego, co nazywamy religiami
Wschodu. Nadal istnieliby pitagorejczycy nauczajacy o reinkarnacji, tak jak istnie-
ja do dzi§ Hindusi nauczajacy o reinkarnacji. Nadal istnieliby stoicy wyznajacy
religi¢ rozumu i cnoty, tak jak istnieja do dzi§ konfucjaniSci wyznajacy religi¢
rozumu i cnoty. Nadali istnieliby neoplatoniSci badajacy transcendentalne prawdy,
niezrozumiate dla innych i dyskutowane nawet przez nich samych, tak jak do dzi$
buddysci badaja transcendentalizm niezrozumiaty dla innych i dyskutowany nawet
przez nich samych. Nadali istnieliby inteligentni apolonianie czczacy stoneczne
béstwo, ale wyjasniajacy, ze w ten spos6b czcza boska zasadg¢ bytu, tak jak ist-

36 Chesterton, Obrona czlowieka, 296.

37 Tamze, 351-352.

3 Gilbert K. Chesterton, Obrona Swiata. Wybdr publicystyki (1901-1908), przet. Jaga
Rydzewska (Warszawa: Fronda, 2013), 151.

3 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 208-209; Ortodoksja, 36.
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nieja do dzi§ inteligentni parsowie pozornie czczacy storice, ale wyjasniajacy, ze
Cczcza sama boskos¢*.

Gdy Chesterton nazywa Azj¢ ,stara”, dodaje zaraz, ze Europa tez taka
byta. To, co odréznito oba te Swiaty, to krzyz. Europie pozwolono narodzi¢
si¢ na nowo w Chrystusie, co do Azji za§ — ,,gdyby wziaé to wyrazenie do-
stownie, mozna by powiedzieé, ze brakto jej krzyza”*!.

3. CHRZESCIJANSTWO

Chesterton nie pos§wigca wiele uwagi religii Izraela. To, co najbardziej
interesuje teologa religii, to dostrzezenie przez Chestertona dziejowej misji
Izraela. W starozytnym $§wiecie réznych bogéw i bozkéw Izrael otrzymat
zadanie przechowania pamieci o Jedynym; autor pisze wyraziscie, iz byt to
,B6g mieszkajacy w krainie potworéw”*?. Zydzi odmawiajac tworzenia wi-
zerunkéw Boga, przygotowali §wiat na przyjecie prawdy o Jego transcenden-
cji, lecz, jak zauwaza Chesterton, uchwycili w ten sposéb tylko potoweg praw-
dy. Drugg potowe¢ dopowiedziata intuicja pogan. Prosci ludzie z okolic Betle-
jem, nalezacy wprawdzie do Narodu Wybranego, lecz bedacy réwniez ,,poga-
nami” zgodnie z etymologia tego stowa, byli tymi, ktérzy jako pierwsi uwiel-
bili Wcielone Stowo. Dla Chestertona jest to symbol odnalezienia przez po-
gan tego, co stanowito ich najgtgbsze tgsknoty:

Przedstawiciele ludu tacy jak owi pasterze, ludzie zachowujacy ludowe tradycje,
wszedzie na Swiecie byli twércami mitologii. To oni odczuwali w sposéb najbar-
dziej bezposredni [...] obrazy bedace przygoda wyobrazni, mitologi¢ bgdaca swe-
go rodzaju poszukiwaniem, kuszace i przytlaczajace przeblyski czegos na wpét
ludzkiego w naturze, nieme znaczenie pér roku i wyjatkowych miejsc. [...] To,
co znalezli, byto zgodne z tym, czego szukali. Posp6lstwo mylito si¢ co do wielu
rzeczy, nie mylito si¢ jednak w przekonaniu, ze to, co §wigte, moze mie¢ miesz-

kanie i ze béstwo nie musi pogardza¢ ograniczeniami czasu i przestrzeni®.

W tajemnicy Wcielenia zbiegaja si¢ wszystkie mitologie Swiata. Przeczucie
obecnosci Boga migdzy ludzmi, zawarte w mitach, wypetnito si¢ w wydarze-

40 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 376-377.
4 Tamze, 374.

42 Tamze, 146.

43 Tamze, 271-273.
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niach z Betlejem, tak jak przeczucie boskiej ofiary spetnilo si¢ w Passze
Chrystusa. Chesterton konstatuje: ,,Uwazam, ze nie da si¢ zrozumie¢ mitow,
dopdki sie nie odkryje, ze jeden z nich nie jest mitem, lecz prawda”*.

W wydarzeniu Chrystusa wypetniajq si¢ nie tylko szlachetne elementy
poganstwa, lecz réwniez szlachetne elementy tych religii i idei, ktére Chester-
ton okresla jako ,filozofie”. Ich symbolem sa Trzej Medrcy.

Wraz z nimi przybyl do Betlejem caty $wiat wiedzy, obserwujacy gwiazdy
w Chaldei i stofice w Persji, i nie pomylimy si¢, jeSli przypiszemy im t¢ sama
ciekawos$¢, ktéra popycha do dziatania wszystkich medrcéw. Reprezentowaliby
oni ten sam ludzki ideal, gdyby ich imiona brzmiaty: Konfucjusz, Pitagoras,
Platon™®.

Kazdy z wymienionych przez pisarza medrcéw odnalaztby w Chrystusie to,
co sam juz dostrzegat. Konfucjusz patrzac na Swieta Rodzine utwierdzitby swoje
przekonanie o waznoSci tej podstawowej komdrki spotecznej. Budda ujrzatby
w kenozie Pana najwyzszy przyktad ogolocenia — ogotocenia z boskosci. Lecz
jednoczesnie owi mysliciele odeszliby od Ziébka wzbogaceni o nowosé, ktéra
przynosi Chrystus: Konfucjusz mégtby oddaé cze$¢ nie tylko przodkom, lecz
takze Niemowleciu, Budda spotkatby si¢ z osobowym Bogiem*.

Istote poganskiej mitologii pisarz okre§la jako narracyjnos$¢. Podobny
charakter ma chrzescijanstwo, ktére jest historia objawienia i zbawienia, jest
zatem mitologia, lecz — jak zaznacza Chesterton — mitologia prawdziwa.
Chrzescijanstwo réwniez jest filozofia, lecz filozofia wzigta z zycia. Laczac
cechy mitologii i madro$ci chrzescijafistwo jest pojednaniem obu*’. Ten wy-
jatkowy charakter chrzescijanistwa, jego zdolnos¢ do pojednania w sobie naj-
lepszych cech politeizmu i filozofii w wierze w Boga objawionego, Chester-
ton nazywa ,,pojemnos$cia” chrzescijaistwa. Poszczegdlne religie wykazuja
cechy podobne do cech chrzescijainstwa: mistycyzm buddyzmu, potencjat
bojowy islamu, potrzeba porzadku i rozumu w konfucjanizmie, lecz tylko
chrzescijafistwo posiada wszystkie te cechy*®. Chesterton widzi Kosciét nie
wsréd religii, ale ponad nimi; jest on rzeczywistoscia sui generis*. Chrze-

44 Chesterton, Obrona cztowieka, 136.

4 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 275.
46 Tamze, 276.

47 Tamze, 390-393; zob. takze: 174.

* Tamze, 287-288.

49 Chesterton, Nawrdcenie i magia, 95.
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Scijafistwo odpowiada najglebszym pragnieniom ludzi: artystéw pobudza do
tworczej aktywnos$ci, batwochwalcom jawi si¢ jako magiczne, a patriotom godne
mitosci jak ojczyzna, dla filozoféw jest umitowaniem najwyzszej Madrosci, a dla
mitosnikéw porzadku wyrazem Bozego panowania nad §wiatem™. By to wyra-
zi¢, autor postuguje si¢ obrazem klucza. Klucz posiada wyrafinowany ksztatt,
ktéry wydaje si¢ nie mie¢ praktycznego zastosowania, lecz dzigki niemu otwiera
zamek. Podobnie chrzescijaristwo posiada okreslona, czgsto skomplikowang tozsa-
mos$é, a jego dogmaty sa petne paradokséw, ale wiasnie dzigki temu otwiera
przed czlowiekiem caly §wiat; jest wystarczajaco ,,pojemne”, by go przyjac’’.
Z tej wlasnie racji jest ono nierozumiane przez tych, ktérzy sa poza nim, gdyz
jako rzeczywisto$¢ zakorzeniona w innym §wiecie, sprzeciwia si¢ duchowi tego
§wiata®®. Dlatego D. Ahlquist sumuje cala mysl Chestertona w stwierdzeniu,

iz istnieje tylko Koscidt i §wiat, ,,i nic wiecej”™.

4. HEREZJE

Konieczne staje si¢ jeszcze omdéwienie jednej kwestii, cho¢ wykracza ona
poza zaproponowang przez Chestertona klasyfikacje zjawisk religijnych, mia-
nowicie temat herezji. Dla omawianego autora nie chodzi tu wytacznie o re-
lacje miedzy denominacjami chrze$cijaristwa®, gdyz posréd herezji stawia
on takze islam; zauwaza réwniez, iz wiele zjawisk wspdtczesnych: ideologii,
filozofii czy ruchéw obecnie klasyfikowanych jako New Age, ma charakter
wiary religijnej, jednak ich oméwienie wykracza poza ramy tego artykutu®.

Herezja stanowi zaprzeczenie jakiejS prawdzie gtoszonej w Kosciele, lecz
autor powotujac si¢ na Tomasza Morusa zwraca uwage, iz nie bylo takiego
heretyka, ktéry by glosit sam fatsz’®. Zmiana wydaje si¢ czesto niewielka,

0 Gilbert K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, przet. Maciej Was, dostep 10.10.2020, http://ch
estertonpolska.org/rejestracja/download-id/2208/, 329-320, 18.

3! Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 337-340.

32 Gilbert K. Chesterton, Obrona wiary. Wybdr publicystyki (1920-1930), przet. Jaga
Rydzewska (Warszawa: Fronda, 2012), 67.

33 Dale Ahlquist, Apostot zdrowego rozsqdku: Gilbert Keith Chesterton, przet. Zofia
Dunian, Wojciech Paluchowski (Warszawa-Zabki: Fronda, Apostolicum, 2008), 219.

3% Szczegétowo poglady pisarza na temat protestantyzmu omawia Wojciech Golonka,
Protestantyzm oczami Chestertona (Warszawa: Katolicki Instytut Apologetyczny), 2017.

55 Oméwienia tego tematu podjatem sie¢ w artykule: ,Pét§wieckie denominacje. G.K.
Chesterton o ideologiach”, Przeglad Kalwaryjski 24 (2020): 155-164.

3 Gilbert K. Chesterton, Zrédto i mielizny, przet. Jaga Rydzewska (Warszawa: Fronda,
2016), 288.
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lecz stanowi on zachwianie harmonii migedzy wszystkimi elementami wiary
chrzescijanskiej. Dla luteranéw taka prawda naczelna, wokoét ktérej zaczeli
porzadkowaé wszystkie inne, stato sie Pismo Swiete, dla kalwinizmu — prze-
konanie o absolutnej wszechmocy Boga, dla metodyzmu — prymat sumienia,
a dla arian — absolutna jedynosé Boga®’. Po kilku wiekach ten istotny ele-
ment arianizmu stat si¢ jadrem nauki gtoszonej przez Mahometa. Islam jest
zatem dla omawianego pisarza nie religia, ale wypaczeniem chrzescijanstwa,
gdyz powstat po nim i jest genetycznie od niego zalezny, odrzucajac jego
ztozono$¢, kierujac si¢ w stron¢ fatalizmu oraz wandalizmu, a takze — jak
arianizm — $cifle wigzac si¢ z witadza politycznqsg.

Cho¢ Chesterton klasyfikuje islam jako herezj¢, zauwaza réwniez gtgboka
réznicg¢ migdzy nim a wspdlnotami wyrostymi z reformacji. Te ostatnie, jako
ksztattujace si¢ pod wptywem ducha czaséw, ulegajq coraz wigkszym prze-
ksztalceniom, az do catkowitej zatraty swej istoty. Obecnie protestantyzm
przypomina naczynie, do ktérego mozna ,,przela¢” kazda ide¢, gdyz samo
naczynie jest puste®. Jednak w przypadku islamu, mimo iz nauka Mahome-
ta zdradza wyraznie zalezno$é od ducha czasu i miejsca swego powstania®,
proces erozji nie zaszedtl. Autor stwierdza: ,,Islam przetrwat, bo zatrzymat si¢
w rozwoju; moze nie bez racji powiedzieé¢, ze jesSli wciagz mocno stoi na
nogach, to dlatego, ze nie daje ani kroku naprzéd”®!. Islam uniknat putapki
»postepu”, jednak za cen¢ wpadnigcia w inng putapke — stagnacji. Wychodzac
z ducha pustyni upro$cit maksymalnie wiarg, zarzucajac chrzescijafnstwu
ztozono$é, lecz wraz z ta negacja odrzucil réwniez ptodnosé:

Filozofia pustyni moze tylko rozpoczaé si¢ na nowo od poczatku. Sam okrzyk,
ze nie ma boga précz Boga, stanowi tylko powtdrzenie jednej mysli [...]. To
wyznanie wiary brzmi jak nieskoriczone echo, ktére wiecznie bgdzie wypowiadaé

to samo $wiete stowo®?.

Nie mozna jednak powiedzieé, ze w mySli Chestertona islam nie ma zad-
nych pozytywnych cech. W obliczu bozkéw Azji islam jawi si¢ jako niemalze

7 Tamze, 21-24.

38 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 370-379; Nawrdcenie i magia, 163-165, 201-202; Nowe
Jeruzalem, 64-70; Obrona rozumu, 82; Ortodoksja, 174-175; Dla sprawy, 175.

3 Chesterton, Zrédlo i mielizny, 46, 215-219; Nowe Jeruzalem, 127-128; Nawrdcenie
i magia, 163-165.

60 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 303-304.

o1 Chesterton, Zrédto i mielizny, 46.

2 Chesterton, Obrona wiary, 163.
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europejski; bunt Mahometa byt buntem przeciwko politeizmowi®. J. Ry-
dzewska podsumowuje poglady Chestertona odno$nie do islamu w stwierdze-
niu, ze cho¢ sytuuje si¢ on nizej niz chrzedcijanstwo, to jednoczesnie wyzej
niz poganstwo®. Jednak nie zmienia to catosciowej oceny. Usuniecie choé-
by jednego dogmatu godzi w cato$¢ struktury wiary.

PODSUMOWANIE

Powyzej zaprezentowano zasadnicze myS$li G.K. Chestertona odnos$nie do
Swiata religii i ich relacji do chrzescijaiistwa. Zostato ukazane, ze omawiany
pisarz nie widzi miejsca dla KoSciota posrdd religii, ale ponad nimi. Chrze-
Scijafistwo stanowi kres i wypelnienie drogi, po ktérej krocza ludzie, szukajac
Boga ,niejako po omacku” (Dz 17,28). To przybliza Chestertona do teorii
wypetnienia, ktérej najbardziej znaczacym reprezentantem jest J. Daniélou.
Podobnie jak on, angielski pisarz dostrzega, ze religie pozachrzeS$cijariskie,
wykazujac pewne elementy zbiezne z chrzescijaistwem, wypetniaja si¢
w przyniesionej przez nie Tajemnicy®’. Jednak zupetnie inny jest punkt wyj-
Scia. Gdy Daniélou zgodnie z osiagnigciami fenomenologii religii widzi istote
religii w hierofanii, Chesterton reprezentuje starszy, kosmocentryczny poglad,
wedlug ktérego sa kultem natury. Oryginalng mys$l Chestertona stanowi rola,
jaka przypisuje mitopoetycznosci.

Pisarz, pozytywnie oceniajacy mitologi¢ i zawarte w nich przeblyski
Ewangelii, nie przenosi tej oceny na same religie poganiskie. Widzi w nich
ambiwalencje, ktéra doskonale obrazuje wprowadzony przez niego podzial na
bogéw i1 demony. O ile poganin moze by¢ madrym czlowiekiem, nie sposéb
tego samego powiedzie¢ o catym poganstwie. Chesterton zdaje si¢ dostrzegac
przede wszystkim cztowieka, a dopiero potem religi¢, w ktérej ten trwa.
Surowy wobec protestantyzmu zauwaza, ze Luter byl czlowiekiem wierzacym
.na swéj pomylony sposéb, naprawde wierzyt w pokore”®. Stwierdza, ze
blizej mu do Zydéw i muzulmanéw autentycznie zyjacych swoja wiara, niz
do ludzi z wtasnego kregu kulturowego, uksztattowanych przez postchrzesci-

3 Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, 370-371.
64 Rydzewska, Chesterton: dzieto i mysl, 185.

8 Ireneusz S. Ledwor, ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjatkowy charakter
chrzesScijaristwa w teologii posoborowej (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006), 131-136.

6 Chesterton, Zrédto i mielizny, 44.
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jaristwo®’. Nie uprawnia nas to jednak do stwierdzenia, ze nie zajmowat sie
religiami jako takimi, albo ze widzial w nich wylacznie falsz i zaktamanie,
cho¢ jego ocena zjawisk religijnych jest niejednokrotnie bardzo surowa. Do-
cenia bojowos¢ islamu w gtoszeniu prawdy o jedynym Bogu posréd politei-
stow. Zbierajac pod okreS§leniem ,filozofie” rozmaite préby rozumowego
uchwycenia relacji migdzy §wiatem przyrodzonym a nadprzyrodzonym do-
strzega, ze owi filozofowie rozpoznaliby w chrzescijafistwie to, co byto dla
nich tak drogie. Nie potepia a priori wszystkiego, co jest zawarte w rozmai-
tych odtamach chrzescijaiistwa. Mozna zatem umieSci¢ reprezentowane przez
niego poglady w paradygmacie inkluzywistycznym.

Podejscie Chestertona do islamu, ktéremu odmawia statusu religii, wydaje
si¢ by¢ niesprawiedliwe, ma jednak teologiczne uzasadnienie. Islam zaistniat
jako fakt historyczny po chrzescijafistwie i stanowi boczna droge, ktorej
poczatki mozna wyprowadzi¢ z monoteizmu Izraela. W ostrozniejszy sposéb
podobne poglady wyraza M. Rusecki, ktéry wbrew potocznym klasyfikacjom
religioznawstwa pisze, iz objawienie zawarte w islamie jest autentyczne, lecz
niepetne, a co za tym idzie — stwierdzenie, ze islam jest religia, w ptaszczyz-
nie teologicznej trzeba widzie¢ w innym $wiecie. Zawartego w islamie obja-
wienia Rusecki nie widzi w Koranie, lecz wtas§nie w kontynuacji Objawienia
judeochrzescijariskiego®.

Jednakze dystansujac si¢ od nazywania islamu religia, Chesterton dystansu-
je si¢ od nazwania religia réwniez innych zjawisk potocznie okreslanych tym
mianem. Je$li do islamu bardziej pasuje okreSlenie ,herezja”, to buddyzm
okresla jako ,,zwatpienie”, a konfucjanizm jako ,etykiete”. W jednym ze
swoich tekstéw odwraca cale nazewnictwo: jesli inne religie okre§lamy jako
religie, to chrzescijafistwo nie jest religia, lecz Kosciotem®. Pojecie religii
nie jest zatem pojgciem jednoznacznym: ,Jest tylko jeden gatunek i jeden
jego reprezentant”’®. Z uwagi jednak na relacje miedzy chrzescijafistwem
i religiami nie spos6b tez powiedzieé, ze pojecie religii byto dla niego nie-
jednoznaczne; raczej nalezy za P. Moskalem stwierdzié, iz pojgcie to jest
analogiczne. W petni odnosi si¢ tylko do chrzescijaiistwa, ktérego elementy
sa obecne takze w innych zjawiskach religijnych’!. Chesterton jest tu w opo-
zycji do Mikotaja z Kuzy. Gdy ten ostatni okre§la chrze$cijaiistwo i islam

7 Chesterton, Nowe Jeruzalem, 219-220.

%8 Marian Rusecki, Traktat o religii (Warszawa: Verbinum, 2007), 437-444.

% Chesterton, Zrédilo i mielizny, 199-200.

70 Tamze, 200.

"1 Piotr Moskal, ,.Koncepcja filozofii religii”, Roczniki Filozoficzne 56, nr 1 (2008): 232.
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jako una religio in rituum varietate, Chesterton stwierdza, ze witasnie co do
form religie nie r6znia si¢ migdzy soba; r6znia si¢ co do nauki — tego, co
w religiach jest niewidzialne’.

Oceniajac mys$l teologicznoreligijna Chestertona, nie sposéb zauwazyd
licznych dokonywanych przez niego uproszczen. Cz¢$¢ z nich wynika z faktu,
iz gléwnym jego celem byla apologia chrzescijanstwa, cz¢$¢ z nich ma swe
Zrédio w braku akademickiego, teologicznego wyksztatcenia, czg$¢ za§ wigze
si¢ ze stanem 6wczesnej wiedzy. Wnikliwa analiza poszczegdlnych stwierdzen
na temat religii pokazataby z pewnoScia, ze w wielu sprawach si¢ mylit. Gdy
przeciwstawiat pigknych bogéw Grecji i Rzymu okrutnemu kultowi demondéw
w religiach Ameryki przedkolumbijskiej, nie zdawal sobie zapewne sprawy,
jak okrutny byl pierwotny kult Grecji, wysublimowany z biegiem czasu’>.
Ta analiza nie spowodowataby jednak znaczacej korekty wyciaganych przez
niego wnioskow.

Pozytywnie trzeba oceni¢ sama prébe analizy religii i ich relacji do chrze-
Scijanstwa. Chesterton niegdy$ stwierdzit, ze cho¢ rézne religie wyrastaja ze
wspdlnego pnia, jakim jest istnienie ludzko$ci, nie mozna moéwié, ze sa
czym$ jednym. Jesli tak si¢ méwi, czgsto wynika to po prostu z lenistwa,
gdyz studiowanie réznic miedzy religiami jest zmudne’®. Chesterton ten trud
podjal. Jego teologia religii nie ogranicza si¢ do zagadnieii ogdlnych, ale
wyrasta ze szczegétowych obserwacji konkretnych religii, i w pewnych aspek-
tach wyprzedzit swoja epoke. Z pewnoscig G.K. Chesterton jest pisarzem,
ktérego tworczosé, zaréwno beletrystyczna jak i publicystyczna, bedzie dlugo
stanowi¢ inspiracj¢ dla badan teologicznych.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie miejsca chrzeScijafistwa posrdd religii i ich wzajemnych
relacji w mys$li G.K. Chestertona, poety, pisarza i apologety chrzescijaristwa. Dzieli on zja-
wiska religijne wedtug ich tresci: Bég, bogowie, demony i filozofie. Chesterton zauwaza
obecno$¢ jedynego Boga, najczesciej ukryta, w wielu religiach. Omawiajac politeizm szczegdl-
na uwage poSwieca mitologiom, widzac w nich nie tyle wynaturzenie religii, ile wyraz artyzmu
towarzyszacego religii. Prawdziwym wynaturzeniem religii jest kult demondéw, przejawiajacy
si¢ w obrzedach w wielu religiach historycznych, takich jak np. sktadanie ludzkich ofiar.
Czwartym zjawiskiem jest filozofia o charakterze religijnym, charakteryzujaca wierzenia Dale-
kiego Wschodu, takie jak buddyzm i konfucjanizm. Szczegdlne miejsce w myS§li Chestertona
zajmuje islam, ktéry powinien by¢ okreslany nie jako religia, lecz jako odlam chrzescijariski
o charakterze zblizonym do arianizmu.

Chesterton mocno akcentuje fakt, iz to, co dobre w zjawiskach religijnych, zostaje zebrane
przez chrzeScijafstwo, ktére, opierajac si¢ na monoteizmie, nie gasi ducha mitycznych opo-



84 PIOTR ANICET GRUSZCZYNSKI OFM

wiesci, a jednocze$nie jest najpetniejsza filozofia religijng. Dlatego nie powinno si¢ stawiaé
chrzescijaiistwa na tym samym poziomie, co religie, ale ponad nimi. My$l Chestertona mozna
jednak z powodzeniem, mimo iz niejednokrotnie ocenia on zjawiska religijne bardzo surowo,
wpisa¢ w teologicznoreligijny paradygmat inkluzywizmu, gdyz to wiasnie w chrzescijanistwie
religie znajduja swoje wypetnienie.

Stowa kluczowe: Gilbert K. Chesterton; teologia religii; mitologia; apologetyka; chrzeScijan-
stwo 1 religie.



