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“QUAESTIO DE QUAESTIONIBUS”
THAT IS THE PROBLEM OF RHETORICAL QUESTIONS
AND THEIR FUNCTIONS IN THE ART OF PREACHING

Abstract. The purpose of this article is to investigate, on the example of several preaching
texts, a diversity of functions, types, and variants of rhetorical questions used in contemporary
homiletics (subiectio, communicatio, dubitatio, interrogatio), primarily in terms of illocution,
including the appropriateness, effectiveness, and adequacy of their use in a specific part of the
sermon.
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Nie da si¢ ukry¢, ze zagadnienie tak zwanych pytan retorycznych, a zwla-
szcza ich praktycznego wykorzystania w kaznodziejstwie czy nawet w szeroko
pojetej sztuce wymowy stanowi od lat sfere ubi leones — zarbwno historycy
i teoretycy literatury, jak tez badacze artis bene dicendi podejmuja problem
funkcjonalno$ci owej figury mysli nader rzadko i niechetnie, zazwyczaj ogra-
niczajagc si¢ do powielania i przypominania dawno ustalonej taksonomii
proweniencji starozytnej. Czy dzieje si¢ tak dlatego, ze quaestiones rhetoricae
nie zasluguja ze swej istoty na glebsza uwage znawcow przedmiotu czy tez
dlatego, ze — jak zauwazyli juz starozytni mowcy — trafne i kunsztowne pyta-
nie stanowi, obok poréwnania, jedng z najtrudniejszych sztuk w oratorstwie?
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Summis artibus interrogantis opus est...; in eo, qui verum invitus dicturus est,
prima felicitas longius interrogantis extorquere quod is noluerit. Hoc non alio
modo fieri potest quam longius interrogatione repetita. Respondebit enim, quae
nocere causae non arbitrabitur, ex pluribus deinde, quae confessus erit, eo per-
ducetur, ut quod dicere non vult negare non possit.

Wymagany jest od oskarzajacego najwyzszy kunszt sztuki [...]. W tym przypadku,
kiedy $wiadkowie nieche¢tni sa mowi¢ prawde, najistotniejsze dla pomyS$lnego
rozstrzygnigcia sprawy jest wydobycie tej prawdy wbrew woli swiadka. Mozna to
osiagnac tylko poprzez pytania, ktére wydaja si¢ nie mie¢ szczegdlnego zwigzku
ze sprawa. Jesli tak zrobimy, swiadek odpowie, nie wiedzac, iz moze zaszkodzié¢
swej sprawie. Potem, na podstawie wielu takich jego o§wiadczen, w taki sposob
prowadzimy rozmowg, aby nie mogt zaprzeczy¢, iz nie chcial powiedzie¢ tego, co
od niego wydobylimy'.

Znamienne, ze z jednej strony albo korzysta si¢ nagminnie i bezkry-
tycznie z ustalen, wzorcéw oraz schematéw zaproponowanych niegdy$ przez
Heinricha Lausberga®, albo przenosi si¢ kwesti¢ pytan retorycznych stricte
na grunt semiologii’ lub teorii aktow mowy*. Tymczasem ani taksonomia,
ani teorie semiologiczne nie odgrywaja tutaj roli pierwszorzednej’; niewat-
pliwie bowiem najbardziej palacym problemem pozostaje dziedzina praxis,
czyli konkretne zastosowanie przynajmniej czterech podstawowych rodzajow
pytan retorycznych (ktoére czesto sprowadza si¢ jedynie do jednej formy —
klasycznej interrogacji)® oraz sprecyzowanie ich funkcji uzaleznionej wielo-
aspektowo nie tylko od materiae sermonis, tj. zasadniczego przedmiotu
mowy i catego jej kontekstu, ale rowniez od nadawcy, do ktoérego wypo-
wiedz jest w danej chwili adresowana. Jak stusznie zauwazyt Jerzy Ziomek,
wickszo$¢ pytan retorycznych znacznie komplikuje akt illokucyjny’: ,,0d

! Qvintiliani Institvtionis oratoriae liber XII, ed. R. G. Austin, The Clarendon Press, Oxford,
1954, V, 7, 16-17; Tamze, V, 7, 27-30.

2 Zob. H. LAUSBERG, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel., opracowat
i wstepem poprzedzit A. Gorzkowski, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 422-428.

3 Semiologia — tradycja i dziedzina badawcza pozostajaca na pograniczu filozofii, jezykoznaw-
stwa, logiki oraz teorii informacji, ktorej przedmiotem jest badanie whasciwosci i funkcji znaku.

4 Zob. P. pE MaN, Semiologia a retoryka, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 2, s. 269-284.

> Jak dowodzi praktyka retoryczna, restrykcyjna klasyfikacja poszczegélnych figur stow czy
mys$li jest czgsto rzecza wzgledng i watpliwa, dlatego m.in. J. Ziomek uwaza, ze ,,taksonomii
retorycznej nie da si¢ przedstawic tabelarycznie”, lecz wymaga ona ,,jakby kubistycznego wy-
kresu”. W przypadku samych pytan retorycznych nieostro$¢ podziatu widoczna jest dosy¢ czgsto
(np. pytania na pograniczu subiekcji i dubitacji albo subiekcji i anakojnozy). Por. J. ZIOMEK, Refo-
ryka opisowa, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 235.

% Na temat réznicy miedzy interrogacja a innymi rodzajami pytan retorycznych zob. H. Laus-
BERG, Retoryka literacka, s. 422.

” Funkcja illokucyjna jezyka (obecna np. w obietnicach, prosbach, ostrzezeniach) dotyczy
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wtasciwego odtworzenia aktu illokucyjnego zalezy fortunnos$¢ pytania.
Pytanie oczywiscie nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, moze
natomiast by¢ mniej lub bardziej fortunne, co znaczy skuteczne wobec
shuchaczy™®.

Celem niniejszego szkicu jest przesledzenie — z konieczno$ci jedynie
migawkowe i uproszczone — na przyktadzie fragmentow kilkudziesieciu tek-
stow’ réznorodnoéci stosowanych we wspolczesnym kaznodziejstwie funk-
cji, typOw 1 wariantow pytan retorycznych przede wszystkim w aspekcie
illokucyjnym'®, z uwzglednieniem zasadnosci, skutecznosci (rzymska effica-
citas) oraz adekwatnosci ich uzycia w okreslonej czesci kazania.

A. SUBIECTIO

Lac. subiectio (gr. aitohoyia [aitiologia])'', pol. subiekcja — to postawie-
nie pytania, na ktére samemu udziela si¢ odpowiedzi (niekiedy nazywane,
nie do konca stusznie, formg ,,poetyki katechizmowej”); stuzy uwypukleniu
ekspresji, celowemu wyodrebnieniu sktadnikow wypowiedzi, na ktore chce
Zwroci¢ si¢ szczegbdlng uwage'’; w wyrafinowanych przypadkach (zaréwno
w mowach Demostenesa i Cycerona, jak i kazaniach Piotra Skargi) moze
stanowi¢ odmiane rozbudowanej etopei'’. Jak zauwaza Lausberg, powotujac
si¢ na autorytet Kwintyliana, subiekcj¢ czgsto stosuje si¢ przy tzw. odwra-
caniu dowodow dialektycznych przez indukcje:

Sibi ipse respondet orator...: quod ponum generosissimum? Puto quod optimum; et
equus? Qui velocissimus; ita hominum non qui claritate nascendi, sed qui virtute
maxime excellet.

teorii aktow mowy i wiaze si¢ zawsze z intencjonalno$ciag wypowiedzi realizowana za pomoca
okreslonych wyrazen.

8 Zob. J. ZIOMEK, Retoryka opisowa, s. 225.

? Wykorzystano przede wszystkim kazania publikowane jako materiaty wzorcowe na tamach
,»Biblioteki Kaznodziejskiej” (dalej jako BK), ,,Wspotczesnej Ambony” (dalej jako WA) oraz
»Materiatow Homiletycznych” (dalej jako MH) w latach 2008-2010.

19 Zob. I. ZioMEK, Retoryka opisowa, s. 225.

! Zob. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, s. 424: ,,Subiekcja jest pozornym dialogiem (a wigc
w rzeczywisto$ci monologiem) w formie pytan i odpowiedzi (przewaznie z kilkoma pytaniami
i odpowiedziami), wprowadzonym do wypowiedzi w celu wyraznego zakreslenia toku myslo-
wego”. Zob. Rhetorica ad Herennium, 1V, 33.

12 Zob. M. KorROLKO, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, wyd. 2 rozsz., Wiedza
Powszechna, Warszawa 1998, s. 118.

'3 Etopeja — sposob charakterystyki wewnetrznej, operujacy czesto fikcyjnymi dialogami i mo-
nologami.
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Mowca sam sobie odpowiada: ,,Jaki owoc jest najszlachetniejszy? Sadze, ze ten,
ktory jest najlepszy. A kon? Ten, ktory jest najszybszy. Takze najszlachetniejszym
typem czlowieka jest nie ten, ktdry jest szlachetnie urodzony, ale cztowiek
najbardziej doskonaty w cnotach'.

Ciekawy i nietypowy przyktad subiectio, skontaminowanej formalnie
oraz funkcjonalnie z innym rodzajem pytania retorycznego — dubitatio (zob.
nizej, punkt C), znajdujemy w kazaniu ks. J. Katachurskiego Widziec, gdzie
dla spotegowania ekspresji i osiagnigcia efektu uniwersalizacji postuzono si¢
praesens historicum". Calo§é zabiegu zdaje si¢ jednak traci¢ na sile z po-
wodu razacego potocyzmu, ktdcacego si¢ z kontekstem do tego stopnia, ze
moze on wywota¢ u niedojrzalego odbiorcy (adresatem kazania jest mto-
dziez) nawet niezamierzony efekt komiczny:

Mojzesz [na widok plonacego krzewu — dop. W.0O.] staje wobec wielkiego dyle-
matu. Co robi¢? Czuje z daleka, ze za tym zjawiskiem kryje si¢ jakie§ niebez-
pieczenstwo, ze ,,co§ tu Smierdzi”. Moze lepiej odwrdcié glowe i gwizdzgc na
owce odejs¢ po cichu z tego miejsca. Z drugiej jednak strony ciezko odwrécié sig
od tej rzeczywistosci, od tak niezwyklego znaku. Wreszcie, moze to jednak naj-
zwyklejsze w $wiecie zjawisko, ktore nie kryje zadnej tajemnicy? Moze wszystko
to da sie wyjasni¢ w przystepny sposob? Mojzesz decyduje si¢ podej$é blize;j..."°

Wspotczesni kaznodzieje nierzadko siggaja po odmiang subiekcji, w kto-
rej pytanie zostaje (fikcjonalnie) zadane nie przez autora wypowiedzi, lecz
samego odbiorce; zazwyczaj tego rodzaju wariant stuzy wyprzedzeniu ewen-
tualnych dylematow i kwestii, stanowiac swego rodzaju antycypacji jako
figury mysli:

Uczen Chrystusa staje wobec tej drugiej rzeczywistosci, o ktorej dzis§ mowia czy-
tania. Wobec sytuacji, ktore napotyka w zyciu, staje jako cztowiek cierpliwy,
gotowy darowaé urazy, wspoéiczujacy, milosierny, sprawiedliwy, przebaczajacy
z serca. Zapytasz: czy to jest dzi$, w takim a nie innym §wiecie w ogole mozliwe?
Czy realne? Tak! Ale pod jednym warunkiem ~ Ze nalezymy do Pana, jak mowi
dzi$ sw. Pawel: ;i w zyciu, iw $mierci”!’.
Podobny przyklad spotykamy w homilii maryjnej, w ktérej moéwca juz
w egzordium bardzo mocno zaznacza swoja empati¢, autentyczne pragnienie

4 Zob. M. KoroLKo, Sziuka retoryki, s. 118.

'3 Praesens historicum — uzycie w narracji gramatycznego czasu terazniejszego w funkcji
czasu przeszlego, stuzace unaocznieniu i aktualizacji okre§lonych zdarzen.

' J. KALACHURSKI, Widzie¢, MH 257/2010, s. 91.

17 ). ZaWIEIA, Zawsze przebaczaé, BK 2008, nr 5 (152), s. 33.
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wczucia sie w sytuacje odbiorcy i na zasadzie praeteritio' zarysowuje okre-
slong kwesti¢, lecz poczatkowo pozostawia ja bez wyraznej odpowiedzi,
jakby w zawieszeniu; dopiero kontekst (opieka Maryi) wyjasnia celowos$¢
wprowadzonego pytania:

Bywa, ze w obecnej sytuacji stajemy si¢ nerwowi i niespokojni. Wszystko nas
drazni. Gdy zaczynamy mysle¢ o przyszlosSci naszych dzieci, pojawia si¢ lek
i obawa: Czy one kiedy$ w zyciu beda miatly odpowiednie warunki do tego, by
moéc cieszyC si¢ szcze$ciem?... Dzi§ wraz z Maryja i $wietym Janem stajemy
w sytuacji do§wiadczenia niesprawiedliwosci'.

Inkluzywne uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej stuzy zaréwno topice
captatio benevolentiae (tzn. formule, majacej na celu pozyskanie zyczliwosci
shuchacza), jak i topice mea et tua res agitur’. Pytanie zostaje podporzad-
kowane prymarnej funkcji argumentum ad metum (argument odwotujacy si¢
do obaw, Igkoéw i rozterek adresata). Sam typ subiekcji jest jak najbardziej
udany, ale dyskusyjne moze si¢ wydawac jego uzycie w takiej postaci (,,my-
$le¢ o przysztosci naszych dzieci”’) w kazaniu do mtodziezy. Autor powtarza
pozniej ten ,,chwyt”, wzmacniajac go apozjopeza, czyli retorycznym zamilk-
ni¢ciem, zawieszeniem mowy:

Jezus mu odpowiedziat: Poczucie strachu, niepewnosci jutra... Nauczyciel przy-
gwozdzony do drzewa. Co stanie si¢ z tymi, ktorzy mu zaufali? Czy rzeczywiscie
nie ma juz dla nich nadziei na to, Zze nauka Pana moze by¢ realizowana w $wiecie,
w ktorym zyja?*!

Nie mowig ci, ze az siedem razy, lecz az siedemdziesiat siedem razy (Mt 18, 22).
Kto odkryt to wezwanie Pana Jezusa, ten potrafi przebaczy¢ siedemdziesiat sie-
dem razy i wchodzi w orbit¢ i przestrzen tego blogostawienstwa. A ono ma
zdumiewajacg obietnice. Pan Jezus moéwi, ze jesli potrafisz tak czynié, jestes
blogostawiony. Dlaczego? Bo dostapisz mitosierdzia ode Mnie®.

Tym razem mamy do czynienia z ciekawg i rzadka odmiang subiekcji,
w ktorej odpowiedzi nie udziela sam moéwca i fingowany odbiorca, lecz
sama postaé, o ktorej mowa w wypowiedzi. Taki wariant subiekcji uzytej

'8 Praeteritio — zapowiedz przemilczenia jakiej$ sprawy (kwestii) w celu zwrdcenia na nig
szczegllnej uwagi ze strony odbiorcy.

19 M. Hosala, Maryja Matkq i Krélowg, MH 244/2008, rok A, s. 53.

2 Mea et tua res agitur — z tac. dost. ,,sprawa dotyczy ciebie i mnie” — sposob przedstawiania
kwestii, ktory podkresla jej wyjatkowa waznos¢ zaréwno dla autora wypowiedzi, jak i samego
odbiorcy.

%' M. HosaJa, Maryja Matkg i Krélowg, s. 55.

2 K. SKWIERAWSKI, Test wiary, MH 241/2008, rok A, s. 114.
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w argumentacji sluzy uwydatnieniu tresci ewangelicznej i wspolgra z topika
mediocritatis (tj. skromno$ci, celowego umniejszenia wtasnej osoby): mowca
usuwa siebie w cieni, a na plan pierwszy stawia chrystologiczny autorytet.

W tym samym kazaniu, poswigconym btogostawienstwom, inna subiekcja
zostaje podporzadkowana funkcji docere (pouczenia) i wspomaga rozbudo-
wany w propositio™ ciag eksplikacji. Co wiecej, spetnia funkcje uspéjnienia
wypowiedzi przez zwickszenie jego redundancji**.

Kazdy z nas przeszedt w swoim zyciu blogostawiong brame chrztu $wigtego
i wtedy w naszym sercu prawdziwie zamieszkata Trojca Swieta... Zamieszkat Bog,
ktory jest mitoscig i ktory jedynie nig si¢ kieruje. Co to znaczy by¢ czystego
serca? To znaczy nie odrzucaé tej mitosci. My probujemy ja odrzucaé wtedy,
kiedy popelniamy grzechy, czyli probujemy narzuci¢ na t¢ Boza mito$¢é rozmaite
tony piasku, zuzlu, gruzu, aby ona stabta. Kazdy grzech jest taka kolejna topata
piasku, ktérg usitujemy gasi¢ ptomien mitosci Bozej w nas...*

Z analogiczng funkcjg mamy do czynienia w kazaniu ks. K. Skwierawskie-
go, ukazujacym z perspektywy biblijnej rozmaite znaczenia pojecia ,,domu’**:

Abraham siedziat u wejscia do namiotu w najgoretszej porze dnia. Kiedy tylko
dostrzegt ludzkie postacie, wyszedt naprzeciw, podazyt na spotkanie, poktonit si¢
gleboko i przyjal Boga do swojego domu. Jaki jest zatem dom Abrahama? On jest
peten czujnosci?’.

Jak widaé, subiekcje wspiera w tym przypadku hypotypoza® i umiejetne
formowanie wypowiedzi opartej na zasadzie brevitas, czyli zwigzlosci.
W kolejnych zdaniach przytoczone wyzej pytanie nabiera dodatkowej warto-
$ci dzigki nastepujagcemu po nim metaforycznym porownaniu (w funkcji
argumentum a similitudine):

2 Propositio — nastepujace do egzordium (czyli wprowadzeniu) gléwne przedstawienie sprawy
poruszanej w wypowiedzi; pojecie niekiedy, nie do konca stusznie, utozsamiane z podstawowym
tokiem narracji.

? Redundancja oznacza w tym przypadku cechy (elementy) pozornie zbyteczne, niepelniace
waznej funkcji merytorycznej, lecz podporzadkowane formalnie kompozycji mowy. Pytanie w cyto-
wanym nizej fragmencie kazania: ,,Co to znaczy by¢ czystego serca?” nie wprowadza niczego
nowego do meritum, ale stuzy uspojnieniu catosci wypowiedzi. Por. J. ZIOMEK, Reforyka opi-
sowa, s. 229.

2 Tamze, s. 115.

26 K. Skwierawsk1, Dom, MH 259/2010, rok C, s. 104-108.

2 Tamze, s. 105.

% Hypotypoza — rodzaj opisu lub przedstawienia zdarzen w sposob plastyczny, unaocznia-
jacy, ktory pobudza wyobrazni¢ odbiorcy.
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Na wyscigach zuzlowych na linii startu siedzi na motorach czterech zawodnikow,
W ogromnym napigciu, by w momencie, gdy tasma po6jdzie w gore, natychmiast
wlaczy¢ gaz i jak najszybciej jechaé. Abraham ma doktadnie taka sama pozycje.
Z jego czujnos$ci rodzi si¢ widzenie, ktore przeradza si¢ w dziatanie pelne ogrom-
nego szacunku®.

Niekiedy dla uzyskania szczegdlnej ekspresyjnosci, wprowadza si¢ pyta-
nie taczace cechy subiekcji i dubitacji:

Patriotyzm nie jest ekonomicznie uzasadniony. Trudno na nim zarobi¢, nie daje
wygody ani wladzy... Dlatego dla wielu niewiele dzi§ znaczy. Jedyna dziedzina,
gdzie jeszcze jest do$¢ silny, to sport... Rywalizacja jest ciekawsza, kiedy wia-
domo, ktoérzy to ,nasi”. Ale poza boiskiem? Dlaczego niby mamy okazywac
szczegdlne wzgledy tym, ktorzy mowig tym samym jezykiem. Przeciez wcale
przez to nie sa lepsi. Wigc po co? Po prostu po to, by by¢ lepszym czlowiekiem!
A co to ma do rzeczy? Ma, i to sporo!*’

W wielu udanych subiekcjach na pytanie udziela si¢ krotkiej i mozliwie
najbardziej tre$ciwej odpowiedzi, ktora odnosi si¢ do gldéwnego tematu spra-
wy (w cytowanym nizej przyktadzie nieomal pokrywa si¢ ona z tytutem
kazania, bedacym jednocze$nie pordwnaniem i wezwaniem, a zarazem aprio-
rycznym stwierdzeniem):

Chrystus w swojej Ewangelii nie jest zwolennikiem pozytywnego podejscia do
zycia, bo je dobrze zna i gdyby swoim wyznawcom albo potencjalnym uczniom,
czyli tym, ktorzy chceieliby i§¢ za Nim, proponowat tylko pozytywne myslenie, to
by ich po prostu oszukat... Bo w zyciu [...] czlowiek mierzy si¢ tez z mys$leniem
negatywnym i to juz od samego rana, kiedy si¢ budzi i kompletnie nic mu si¢ nie
chce. Jaki sposob ma na to Chrystus? — On jest realistg. Proponuje nam myslenie
realne, roznigce si¢ od pozytywnego tym, ze uwzglednia i plusy, i minusy...”!

Istnieje tez odmiana subiekcji, ktora wykorzystuje mozliwos$¢ wielorakich
odpowiedzi (niekiedy przy wyrdznieniu jednej z nich i nadaniu jej waloru
wyjatkowos$ci), wzmocnionych bardziej lub mniej wyszukang egzempli-
fikacja (w cytowanym nizej fragmencie stanowig ja stowa Skaldow, uzyte na
zasadzie ,,toposu”, locus communis, przykladu powszechnie znanego, ktoéry
ma trafi¢ do szerokiego odbiorcy):

Co to znaczy, ze mamy czuwac¢? Na to pytanie mozna udzieli¢ rozmaitych od-
powiedzi. Ale jedna jest jakby fundamentem wszystkich innych. Czuwaé — to

PK. SKWIERAWSKI, Dom, s. 104-108.
30 R. PIETKA, Patriotyzm, MH 244/2008, rok A, s. 47.
3V L. STARCZEWSKI, Bgd? realistq jak Chrystus, WA 37 (2009), nr 3, s. 183.
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znaczy zauwazy¢ w swym zyciu Boga. Jest taka piosenka zespotu Skaldowie:
»wszystko mi mowi, ze mnie kto§ pokochal”. W tej piosence ukryta jest wielka
prawda: sa tacy ludzie, ktorym wszystko mowi, ze sg kochani, ze ich kto$ kocha,
ale sg tez tacy, ktorym nic nie mowi, ze sa kochani. Inaczej mowiac: jednym
wszystko mowi, ze Bog jest — a innym nic nie moéwi o Bogu. Czuwaé — to by¢
otwartym na Boza obecno$é®.

W niektorych przypadkach subiekcja uzyta pomocniczo przy komentarzu
do egzordialnej® perykopy nie wplywa zasadniczo ani na meritum, ani na
ekspresje czy dynamike wypowiedzi, ale uwydatnia partycje kazania, zwta-
szcza jesli argumentacja ujeta jest w forme rozbudowanej subneksji**:

Do grobu nie nalezy i§¢ samemu... Aby spotka¢ Zmartwychwstatego, nalezy wyjs¢
naprzeciw Niego wraz z innymi... Zmartwychwstalego najtatwiej spotkaé posrod
innych, bedac z innymi: tego uczy historia Marii Magdaleny... Dlaczego wtasnie
tak? Bo Zmartwychwstanie jak i jego doswiadczenie jest faktem spotecznym,
wspolnotowym, potwierdzeniem prawdy, iz nikt z nas nie jest samotna wyspa.
Zmartwychwstanie jest tak wielkim i znaczacym wydarzeniem, ze $§w. Pawet
o$miela si¢ je nazwaé ,,nowym stworzeniem”. A na poczatku Bog stworzyt
czlowieka we wspolnocie i do wspolnoty... Dlaczego to takie wazne? Bo to jest
droga do przemiany nas i tego, co wokot nas... Jak to zrozumie¢, by zaczaé tym
zy¢? Mowimy, narzekamy, wspominamy ze skrywanym sentymentem. Kiedys
bylo inaczej...*

Podobny wariant subiekcji uspojniajacej partycje wypowiedzi, jej kolejne
argumenty i wnioski, wystepuje w kazaniu ks. B. Giemzy Niemodny styl:

Jesli cig kto zaprosi na uczt¢ — mowi Pan Jezus — nie zajmuj pierwszego miejsca
[...] Proponowany przez Jezusa styl wydaje si¢ niemodny, jesli zauwazymy panu-
jaca modg i ped do obnoszenia si¢ ze wszystkim, tgcznie ze wstydliwymi skanda-
lami, byle by¢ w centrum uwagi, byle o nas méwiono [...] Rodzi si¢ wigc uza-
sadnione pytanie: czy oznacza to klgsk¢ nauczania Jezusa i tryumf wspodtczesnej
kultury medialnej? Niekoniecznie...*

2 B. Giemza, Gotowos¢ na smieré, MH 259/2010, rok C, s. 124. Zakonczenie tegoz kazania
zbudowane jest na zasadzie subiekcji enumeracyjne;.

33 Egzordialny — dotyczacy egzordium (Yac. exordium), tj. wstepnej (wprowadzajacej) czesci
wypowiedzi.

3* Subneksja (tac. subnexio ‘przytaczenie’) — figura polegajaca na uzupetnieniu gléwnej mysli
wywodu dodatkowym ciggiem argumentow; zob. J. ZIOMEK, Retoryka opisowa, s. 235-236.

35 R. DUDALA, Spoleczne Zmartwychpowstanie, WA 38 (2010), nr 2, s. 11-12. W tym samym
kazaniu spotykamy subiekcj¢ wzmocniona reduplikacja (anadiploza) w funkcji czysto ekspresyw-
nej: ,,A dzi$? A dzi§ wielu na ciaglym uskarzaniu si¢ poprzestaje — bo nic nie da si¢ zrobi¢;
w zyciu, w rodzinie, w pracy, w szkole, w tym kraju, w tym Kosciele...” (tamze, s. 12).

3% B. Giemza, Niemodny styl, MH 259/2010, rok C, s. 137.
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Zauwazmy, ze epitet ,,uzasadniony” sytuuje calo§¢ figury na granicy
ajtiologii i dubitacji, sprawia wrazenie, jakby mowca zamyslit si¢ nad udzie-
leniem wlasciwej odpowiedzi (odcien wahania), chociaz w rzeczywistosci
jest ona przygotowana a priori.

B. COMMUNICATIO

Lac. communicatio (gr. dvaxoivooig [anakoinodsis]), pol. anakoinoza (lub
anakojnoza), czyli ,,pozorne naradzanie si¢”, to pytanie w formie zwrocenia
si¢ 0 pomoc w udzieleniu odpowiedzi do stuchaczy (odbiorcow, czytelnikow
etc.)”’. Moze wystepowa¢ w co najmniej kilkunastu wariantach, niektore
z nich ilustrujemy ponizej, opatrujac je krotkim komentarzem.

Model pozytywnego mys$lenia jest do§¢ popularny. Dzisiaj przechodzi rowniez
i na nasz grunt. Czy to jest co$ ztego? Trzeba pozytywnie mysle¢ o zyciu, tylko ze
zycie nie sktada si¢ z samych pozytywow...

Pytanie na pograniczu anakojnozy i subiekcji w funkcji docere, ktore pro-
buje budowac¢ dialog miedzy nadawca a odbiorcg i wyzyskuje wspomniany
wyzej zabieg tua res agitur (,,ta sprawa dotyczy rowniez ciebie”). Mdowca
pragnie sktoni¢ stuchacza do samodzielnego myslenia i rozwigzania posta-
wionego problemu, ale jednocze$nie oddziatuje majeutycznie™.

Czy jestesmy dzi$ gotowi na $mieré¢? Jesli dzi$ nie jestem gotow, czy bede gotow
jutro? Czy w ogble jutro bedzie mi dane?*’

To z kolei celne wyzyskanie communicatio w finalnej czeéci kazania,
z funkcjg movere (czyli oddzialywania na emocje) odniesiong do kwestii
praeparatio ad mortem (,,przygotowanie do smierci”).

Nasi przodkowie, a niektorzy z nich jeszcze wsrdd nas zyja, obiecywali Krolowej
Polski dochowa¢ wiernosci Bogu, Krzyzowi, Ewangelii, Ko$ciotowi i Jego Paste-
rzom. Czy my staramy si¢ pozosta¢ wiernymi Ewangelii? Czy Ewangelia jest
w naszych rekach czytana i jej wskazania realizowane w zyciu codziennym? Czy

37 Zob. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, s. 427-428. Por. CYCERON, De oratore, 111, 204.

38 1. STARCZEWSKI, Bgd? realistq jak Chrystus, s. 182.

3 Majeutyka — metoda nauczania, wywodzaca si¢ od Sokratesa, polegajaca na umiejetnym
zadawaniu pytan, dzigki ktéremu odbiorca (rozméwca) sam dochodzi do wlasciwego wniosku
i przekonuje si¢ 0 wczesniejszych btgdach wlasnego rozumowania.

0B, GiemzA, Gotowosé na Smieré, s. 125.
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w kolejnych wyborach zadbaliSmy, aby w parlamencie i radach samorzadowych
zasiadali ludzie sumienni, nie karierowicze i wrogowie Kosciota?*!

Anakoinoza odwotujaca si¢ tym razem przede wszystkim do uczu¢ od-
biorcy i jego sumienia (tzw. argumentum ad conscientiam), ale tutaj zbyt
oczywista, nie przydaje wypowiedzi szczegodlnej sity, lecz sprawia wrazenie
trywialno$ci i wywierania pres;ji.

Jesli Pan Jezus stwierdza: Pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli nie
odejde, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go do was (J 16,7)
— to uswiadamia nam, ze Bog jest dla nas Pocieszycielem. Czy jestem czto-
wiekiem, ktory przezywajac trudne do$wiadczenia, otwiera si¢ na pocieszenie,
jakie idzie ku mnie od Boga?... Czy, kiedy przezywam trudne doswiadczenia,
jestem na to otwarty?*

Anakoinoza oparta na argumentum ad passiones (argument odwotujacy
si¢ do emocji odbiorcy) oraz argumentum ad fidem (argument odwotujacy
si¢ do wiary i uczu¢ religijnych), celnie wpleciona w tok wyjasniania sensu
Os$miu blogostawienstw, z nadrzedng funkcjg movere.

I dzisiaj Jezus jest tym, ktoremu niektorzy si¢ sprzeciwiaja. Mato tego, niekiedy
na Jego milo§¢ odpowiadajg nienawiscig. Jezus Chrystus jest znakiem sprzeciwu.
Po ktorej stronie staje? Czy zawsze z Nim, czy tez niekiedy przeciwko Niemu?
Powiecie: to drugie niemozliwe. A jednak? Czy czasem nie przytakuje tym, ktorzy
zle mowia o Kosciele, ktory jest nasza Matka?*

Ciekawe i celne uzycie anakojnozy w konkluzji kazania do dzieci, skon-
struowanej jako forma aprosdokezy (tj. zaskoczenia odbiorcy); w funkcji
movere 1 przy wykorzystaniu argumentum ad conscientiam. Oto inne, rOwnie
udane koncepcyjnie zastosowanie anakojnozy jako aprosdokezy, lecz w funk-
cji egzordialnego attentum parare*:

Trzeba by was poprosi¢ teraz o okazanie biletdow wstepu na te Mszg Swicta
i zapytac: ile za nie zaptaciliScie? Oczywiscie nikt z was nie pokaze mi takiego
biletu, natomiast rzecza niezwykle zasadna jest pytanie o ceng, bo przyjscie na
Mszg §wietg oznacza wejécie w rzeczywisto$é, ktora ceny nie ma®.

41 K. Nawrockl, Polska fala, MH 244/2008, rok A, s. 50.

* K. SkwiErAWSKI, Test wiary, MH 241/2008, rok A, s. 112-113.

S, BIELECKI, Znak sprzeciwu, WA 38 (2010), nr 2, s. 23.

* Attentum parare — zwrécenie szczegdlnej uwagi odbiorcy na dany fragment wypowiedzi
poprzez zastosowanie figury, konceptu itp.

4 K. SKwWIERAWSKI, Cena Mszy $wietej, MH 259/2010, rok C, s. 86.
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Po co jest kosciol? Zeby sie nam nie lato na glowe, jak juz przyjdziemy na Msze.
Ale kiedy nie pada — to przeciez lepiej stanag¢ na zewnatrz. Tam jest $wieze
powietrze, tam nikt si¢ nie czepia, ze troche pogadamy, tam nie patrza na mnie
dziwnie, kiedy si¢ nie odzywam, tam nie musz¢ shlucha¢ nudnego kazania...Wiec
wielu wybiera taka opcje. Koscidt jest wazny, bo jest przydatny. Czasami. To chyba
wszystko, prawda? No wiasnie nie. Ko$ciot to co wiecej niz wiata nad glowa...*

Zabieg ustrukturyzowany na niebanalnym potaczeniu subiekcji i anakoj-
nozy — z jednej strony mowca sam udziela sobie odpowiedzi, z drugiej jed-
nak ukierunkowuje pytanie w stron¢ stuchaczy, prowokujac ich do zrewido-
wania swojej postawy. Communicatio o wysokim potencjale skutecznosci,
zwlaszcza w kazaniu do mlodziezy, wprowadzona w egzordium i potaczona
z figura ironii; petni funkcje movere i attentum parare.

Bardzo dobrze zapamigtaliscie, to byli Medrcy ze Wschodu. A ilu ich bylo i gdzie
zmierzali?... A czy przyniesli co$ ze soba?*’

Anakojnoza w funkcji majeutycznej, quasi-dialogicznej, z nadrzgdnym
aspektem docere; typowa forma metodyczna w kazaniach dla dzieci.

Wyobrazmy sobie teraz, ze jestesmy przy gtéwnej ulicy naszej miejscowosci. Widzi-
cie, jakie pojazdy tam jezdza? Czy zastanawialiscie sig, jak to si¢ dzieje, ze na ruchli-
wej drodze samochody, autobusy i ci¢zarowki jada wszystkie razem i nie zderzaja si¢?*

Prosta i celna (cho¢ upraszczajaca) communicatio zastosowana w egzor-
dium homilii do dzieci na zasadzie argumentum a similitudine.

Zycie jest najwickszym zadaniem do wypehienia, najtrudniejszg probg. Pytanie:
Czy chcesz by¢ sprawiedliwy? Jest rownoznaczne z pytaniem: czy w ogodle chcesz
byé zbawiony?...”".

Anakojnoza zreduplikowana w funkcji docere, gdzie zamiast oczekiwanej od-
powiedzi pojawia si¢ kolejne pytanie uwydatniajace istote postawionej kwestii.

Ja jestem chleb z nieba. Kto mnie spozywa, takngl nie bedzie... Bez czego czto-
wiek nie moze zy¢? O jaki pokarm modlimy si¢ codziennie? Dlaczego chleb nam
si¢ nie nudzi? Kto nie musi nic je$¢, a jednak zyje i nie jest gtodny?”’.

Uzycie anakojnozy w egzordium kazania do dzieci poSwigconego istocie
komunii $w., na zasadzie aenigmae (zagadki), z funkcja attentum parare.

4 R. PIETKA, Po co Kosciét?, MH 260/2010, rok C, s. 187.

4TF, SLUSARCZYK, Maly apostot umie sie dzieli¢, MH 241/2008, rok A, s. 69.
*8 M. ZUBER, Potrzebujemy znakéw drogowych, BK V/VI (2010), s. 48.

¥ D. Oko, Sprawiedliwosé drogg zbawienia, MH 257/2010, rok C, s. 122.
0 T. Ruciski, Chleb anioléw?, WA 37 (2009), nr 3, s. 40.
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C. DUBITATIO

Lac. dubitatio (gr. anopia [aporia]), pol. dubitacja — postawienie pytania,
podkreslajacego (udane badz rzeczywiste) wahania, sprzeczne uczucia i nie-
dowierzanie mowcy w kontekscie przedmiotu mowy; petni najczgsciej funk-
cje amplifikacji i ozywienia toku wypowiedzi’'.

.Zawsze przebaczac?”> — uzycie dubitatio w tytule, odnoszace sie¢ do
egzegezy konkretnej perykopy Nowego Testamentu, z funkcja attentum pa-
rare, zwracajace uwage na istot¢ przedmiotu wypowiedzi.

Odgarneta $nieg z grobu i... oniemiata. Bo spod grubej $§niegowej pierzyny: Co to?
Szpak? Skad on tutaj? — szepneta Magduska. Jaki$ ptak zafurkotat skrzydtami nad
krzyzem 1 strzepnat troche $niegu z tabliczki, na ktorej bylo teraz widaé kilka
stow: ,,zyt... zmartwychwstanie... zy¢ bedzie... do zobaczenia...*®

Dubitacja (retoryczne wahanie) wzmocniona hypotypoza (narracja una-
oczniajacg), wpleciona w tok fabula (fikcjonalnej opowiesci) adresowanej
do dzieci, a majgcej pelni¢ funkcj¢ dynamicznego egzemplum wyzyskujg-
cego konkretne signum.

»Kochasz mnie?” — jedno z najczgséciej stawianych pytan w swiecie. Powtarzaja je
przezywajacy pierwsza mitos¢, niepewni odwzajemnienia uczu¢. Za stowami: ko-
chasz mnie? kryje si¢ troska: czy znacze¢ dla ciebie wigcej niz inni? Nie oszukasz
mnie? Mogg ci catkowicie zaufa¢? Czy twoja milo$¢ nie jest chwilowym porywem
serca i bedzie trwata cate zycie?...Oziebla nasza mitosé?»™*.

Celna, egzordialna dubitatio z funkcja attentum parare (w dalszej czesci
wypowiedzi niosgca tez znamiona anakojnozy) w formie multiplikowanych
loci communes, fraz wielekro¢ powtarzanych, acz strywializowanych.

Chrystus — jedyny sprawiedliwy — ratuje niesprawiedliwie postepujaca cudzo-
loznice, ale mowi jej: nie grzesz juz wiecej (J 8, 11). Sprawiedliwo$¢ jest naszym
zadaniem, [...] Bog chce, abySmy zyli sprawiedliwie. Ale od razu pojawia si¢

> Zob. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, s. 426: ,Dubitatio polega na tym, iz méwca usituje
wzmocni¢ wiarygodno$¢ (fides veritatis) wtasnego punktu widzenia za pomoca udanej (pozoro-
wanej) retorycznie bezradnosci, ktora wyraza si¢ w odpowiednim zwrocie do audytorium w for-
mie pytania — porady, dotyczacej skutecznego i stosownego rozwinigcia mowy.” Por. M. KoroL-
KO, Sztuka retoryki, s. 118-119.

52'S. ZAWIEIA, Retoryka opisowa. Por. tez A. MoiZzEszko, Spotkanie z pokusq. Czyzbym ja?,
MH 249/2009, rok B, s. 35. Wariant dubitacji tytularnej w funkcji attentum parare: T. RUCINSKI,
Gwiazda od aniota?, WA 38 (2010), nr 1, s. 17.

33T, RuciNski, Zywy znak, WA 38 (2010), nr 2, s. 15.

5% T. TRzASKOWSKI, Znaki mitosci, WA 38 (2010), nr 2, s. 32 n.
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zwatpienie: po co by¢ sprawiedliwym? Czy to si¢ optaca? Czy to jest mozliwe?
Czy bycie sprawiedliwym nie jest samobdjcze? Przeciez kazdy z nas zna tyle osob
wokot siebie i na forum publicznym, ktére sg niesprawiedliwe...”.

Uzycie dubitacji w egzordium tuz po wstepnym przywotaniu perykopy, w
funkcji quasi-kontrtezy. W tym samym kazaniu mdéwca sigga przy otwarciu
toku argumentacyjnego po pytanie taczace subtelnie subiekcje i dubitacje:

Céz powiedzie¢? Po pierwsze: prawo moralne obowigzuje zawsze i wszedzie...Po
drugie: to sam Bog kocha sprawiedliwo$é i brzydzi si¢ niesprawiedliwoscia...”

,Krzyz — duma czy wstyd?” — dubitacja tytularna w kazaniu skierowanym
do mlodziezy, na ktérg nalezy odpowiedzie¢ w toku wypowiedzi; w tym
samym tek$cie autor wyzyskuje na zasadzie fabula (cytat z Notek ks. Wojto-
wicza), fikcyjny dialog migdzy §w. Marcinem a szatanem, skonstruowany
jako rozbudowana sekwencja pytan i odpowiedzi, taczagca w sobie funkcje
attentum parare i delectare (tj. funkcje estetyczng)®’.

D. INTERROGATIO

Lac. interrogatio (gr. épwoic [erdtésis]) — pol. interrogacja, pytanie
retoryczne, na ktore odpowiedz jest oczywista, dobrze znana i w istocie nie
wymaga komentarza, stuzy podkresleniu osobistego stanowiska mowcy, kto-
ry w ten sposob odwoluje sie do uwagi i wspotudziatu odbiorcy™. Jest naj-
czesciej obok dubitacji stosowanym rodzajem pytania retorycznego. Oto
par¢ jego klasycznych przyktadow.

Thum dokonat wyboru: wybral Barabasza. Barabasz musial by¢ znacznym wig¢z-
niem. Mogl by¢ uczestnikiem zbrojnego powstania przeciw Rzymianom.... Czy to
dziwne, ze masy daty pierwszenstwo Barabaszowi? A jak wygladalby ten wybor
dzisiaj?*’

Przyktad dwoch pytan o réoznym charakterze i funkcji, pierwsze podsu-
mowuje caty wywod zawarty w propositio i narratio, dotyczacy kwestii
uwolnienia Barabasza, i nie wymaga odpowiedzi; pytanie drugie w funkcji

5 D. Oko, Sprawiedliwosé drogq zbawienia, s. 120.

% Tamze.

3T M. LESNIAK, Krzyz — duma czy wstyd?, MH 246/2008, rok A, s. 77-80.

58 Zob. M. KoroLko, Sztuka retoryki, s. 121-122. Por. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, s.
422-423.

¥ G. Kusz, Jezus Chrystus Syn Bozy — Syn Czlowieczy, WA 38 (2010), nr 2, s. 6.
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movere stol na granicy communicatio 1 dubitatio, nosi cechy wahania,
watpliwosci skierowanej zaréwno do samego siebie, jak i do shuchaczy,
przez co ma sktoni¢ do dalszej, pogltgbionej refleks;i.

Zbyt tatwo pozwalamy opa$¢ naszemu zapatowi, naszym dobrym che¢ciom i nie
zdgzamy zamieni¢ ich w czyn... Ile w nas dobrych mysli, ktére moglyby zmieniaé
nasz $wiat, ktore moglyby stac si¢ rzeczywistoscia. Ile dobra w nas umiera, zanim
jeszcze ujrzy $wiatto dzienne, zanim przedrze si¢ przez gesta sie¢ ztych przy-
zwyczajen, konwenansow, obaw, niewiary w siebie? Ile dobra ginie w zarodku
przez roztrzasanie, co z tego bedzie, jak zareagujg inni, co moze si¢ stac¢?... Jak
mamy si¢ spotkac, gdy braknie miedzy nami zrodta mitosci I zycia? Jak mamy by¢
ze soba...?%

Interrogacja w funkcji movere celnie wyzyskujaca funkcje communicatio;
pytanie nie wymaga odpowiedzi, ale mocno odwotuje si¢ do sumienia od-
biorcy i jego odpowiedzialnosci.

Czy cztowiek z taka mentalno$cig, obumarlym sumieniem i poczuciem bez-
grzesznosci, szukajgcy samousprawiedliwienia lub powierzchownych psychotera-
pii, jest sktonny do nawrocenia i szukania taski pojednania z Bogiem? Czy taki
cztowiek zegnie kolana przy konfesjonale i wyzna swe winy przed spowied-
nikiem? A jesli juz ten czlowiek zdobedzie si¢ na uznanie swego grzechu, czy
zechce szukaé tego pojednania w Kosciele, u kaptana, o ktorym moéwi, ze on
przeciez nie lepszy ode mnie?”®'.

Interrogatio zgrabnie polaczona z dubitatio, zastosowana w argumentacji,
celna kompozycyjnie i stylistycznie, odwotujaca si¢ do topiki kontrastywnej
z nadrzedng funkcja movere (dobro — zto, grzech — nawrécenie, grzesznik —
spowiednik).

Powyzszy, cho¢ wysoce ekscerptyczny, wybor przyktadow pokazuje az
nadto wyraznie, iz paleta wariantow pytan retorycznych jest trudna do ogar-
nigcia oraz jednoznacznego sprecyzowania i niewatpliwie pozostaje materia
niejednorodng, nie poddajaca si¢ mechanicznej taksonomii. Nie mylil si¢
wiec Kwintylian, gdy pisat, Zze wymagaja one od moéwcy najwyzszego kun-
sztu stlowa, zwtlaszcza gdy majg by¢ acutae et argutae quaestiones — pyta-
niami tylez przenikliwymi, co dobitnymi.

% M. Hotpa, Natychmiast, powoli, WA 38 (2010), nr 2, s. 146.
' B. WROBEL, Pojednajcie si¢ z Bogiem, MH 257/2010, rok C, s. 103.
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»QUAESTIO DE QUAESTIONIBUS”,
CZYLI PROBLEM PYTAN RETORYCZNYCH I ICH FUNKCJI
W SZTUCE KAZNODZIEJSKIEJ

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie na przyktadzie kilkudziesigciu tekstow kazno-
dziejskich réznorodnosci stosowanych we wspolczesnej homiletyce funkcji, typdw i wariantow
pytan retorycznych (subiectio, communicatio, dubitatio, interrogatio) przede wszystkim w aspek-
cie illokucyjnym, z uwzglednieniem zasadnosci, skutecznosci oraz adekwatnosci ich uzycia w okre-
$lonej czesci kazania.

Slowa Kkluczowe: pytania retoryczne; subiectio; communicatio; dubitatio; interrogatio; komuni-
kacja; kaznodziejstwo; przepowiadanie, wspolczesna homiletyka.



