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PERSPEKTYWA EGZEGETYCZNO-HERMENEUTYCZNA

“BY GRACE ... TROUGH FAITH”
— THE LUTHER’S CONCEPT OF JUSTIFICATION OF A SINNER:
EXEGETICAL AND HERMENEUTICAL PERSPECTIVE

Abstract. The article analyzes the issue of justification trough faith on the basis of the Joint
Declaration on the Doctrine of Justification and two commentaries by Martin Luther — Lectures
on Romans (1516) and Commentary on the Epistle to the Galatians (1535). The discussed aspects
of justification are mentioned in the Joint Declaration in point 11: justification as forgiveness of
sins (cf. Rom 3:23-25); as liberation from the dominating power of sin and death (Rom 5:12-21);
as liberation from the curse of the law (Gal 3:10-14); as acceptance into communion with God:
already now, but then fully in God’s coming kingdom (Rom 5:1f); and as unity with Christ and
with his death and resurrection (Rom 6:5). Each of these aspects ends with a summary showing
the similarities and differences between Luther’s approach to justification and the interpretation
of the doctrine of justification in the Joint Declaration.
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Marcin Luter nie napisal komentarza do Listu do Efezjan (2,8), z ktorego
pochodzi tytutowy cytat. Reformator nie odniost sie tez do Ef 2,8 w kaza-
niach, cho¢ kazania na teksty z Listu do Efezjan glosit. Rekonstrukcje zatem
podejscia reformatora do usprawiedliwienia na bazie egzegezy i hermene-
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utyki nalezy oprze¢ na innych tekstach. Tu oczywiscie pojawia si¢ pytanie,
na jakich, poniewaz zwtaszcza po roku 1518/1520, a wigc po tzw. przetomie
reformacyjnym, temat usprawiedliwienia byt jednym z dominujacych w pis-
mach egzegetycznych Lutra.

PODSTAWA ZRODLOWA I STRUKTURA ARTYKULU

Z pomoca w wyborze przychodzi Wspolna Deklaracja w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu (WD)', ktéra w punktach 9-12 podaje w skondensowany,
encyklopedyczny sposob rozumienie poje¢é ,,sprawiedliwos$¢” i ,,usprawiedli-
wienie” w réznych kontekstach biblijnych?. ,Wsréd tych okreslen wyrdznia
si¢ «usprawiedliwienie» grzesznika przez Bozg taske, ktore dokonuje si¢ we
wierze; byto ono podkreslane szczegodlnie w okresie Reformacji” (WD punkt
9). Dzigki wykazowi sigli nietrudno zauwazy¢, ze najwigcej odniesien do
usprawiedliwienia znajduje si¢ w Liscie do Rzymian i w Liscie do Galatow,
a zatem Lutrowe komentarze do tych pism beda stanowié¢ podstawowe
zrodto materiatlowe, natomiast za baz¢ organizujgca caty artykut postuza
punkty ,.Biblijnego org¢dzia o usprawiedliwieniu” we Wspdlnej Deklaracji,
w szczegbdlnosci zas punkt 11.
Punkt 10 WD wymienia elementy, ktore sktadaja si¢ na paulinska nauke
o usprawiedliwieniu, i charakteryzuje je na podstawie wybranych passusow:
¢ Ewangelia — jako oredzie, ktore zwiastuje usprawiedliwienie przez
Boga z wiary w wiar¢ i obdarza sprawiedliwoscia (Rz 1,16n);
¢ Chrystus — jako nasza sprawiedliwos$¢ (1 Kor 20), ktory zostat wydany
za nasze grzechy i wzbudzony z martwych dla naszego usprawie-
dliwienia (Rz 4,25);
¢ Grzeszno$¢ — jako naturalny po upadku stan catej ludzkosci — ,,wszy-
scy zgrzeszyli i brak im Bozej chwaty” (Rz 3,23);
¢ Wiara usprawiedliwiajaca grzesznika (Ga 3,6 1 Rz 4,3-9);
¢ Sprawiedliwo$¢ Boza jako moc dla wierzacego (Rz 1,16n). ,,Ta sprawie-
dliwo$¢ w Chrystusie staje si¢ nasza sprawiedliwoscia (2 Kor 5,21).
Wreszcie samo usprawiedliwienie, ktore staje si¢ naszym udzialem przez
Jezusa Chrystusa, ktorego Bog ustanowit jako ofiarg przebtagalna, skuteczng
przez wiare (Rz 3,25).

! https://ekumenia.pl/czytelnia/dokumenty-ekumeniczne/wspolna-deklaracja-w-sprawie-nauki-
o-usprawiedliwieniu/ (dostep: 8.11.2019).
% Cze$é zatytutowana ,,Biblijne oredzie o usprawiedliwieniu” rozpoczyna sie juz w punkcie 8.
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Na marginesie warto doda¢, ze wygenerowanie terminow kluczowych dla
zrozumienia nauki o usprawiedliwieniu ma dluga histori¢, sigga bowiem
niemal poczatkow Reformacji wittenberskiej. Luter takg liste poje¢, ktore
pozniej definiuje bardziej szczegdtowo, niz jest to zrobione w WD, podaje
w Przedmowie do Listu do Rzymian z 1522 r.: prawo, grzech, taska, wiara,
sprawiedliwo$é, ciato, duch. ,,Bez [...] zrozumienia tych stéw nigdy nie poj-
miesz tego listu §éw. Pawla ani tez zadnej innej ksiggi Pisma $w.”.

Czym jest samo usprawiedliwienie, definiuje punkt 11 WD:

¢ odpuszczeniem grzechow (Rz 3,23-25);

¢ wyzwoleniem z mocy grzechu i $mierci (Rz 5,12-21);

¢ wyzwoleniem od przeklenstwa zakonu (Ga 3,10-14);

¢ przyjeciem do spotecznos$ci z Bogiem juz teraz, lecz w sposob dosko-

naty dopiero w Krélestwie Bozym (Rz 5,1n);

¢ zjednoczeniem z Chrystusem, Jego $miercig i zmartwychwstaniem (Rz

8,Inn; 1 Kor 12,12).

A ,,wszystko to pochodzi wylgcznie od Boga ze wzgledu na Chrystusa, z
laski przez wiar¢ w Ewangeli¢ o Synu Bozym” (Rz 1,1-3).

Punkt 12 WD opisuje sposodb, w jaki realizuje si¢ usprawiedliwienie.
Streszcza je wlasciwie juz pierwsze zdanie: ,,Usprawiedliwieni zyjg z wiary,
ktora pochodzi ze stowa Chrystusa” (Rz 10,17), jest ona [wiara] czynna
w mitosci (Ga 5,6), ta za$ jest owocem Ducha (Ga 5,22)".

LUTROWE PODEJSCIE DO BIBLII

Zanim nastgpi analiza wymienionych w punkcie 11 WD aspektéw uspra-
wiedliwienia na podstawie komentarzy Lutra, nalezy przypomnie¢ podejscie
Reformatora do Biblii. Przystepujac do pracy z Biblig, Luter byl jeszcze
przywiazany do $redniowiecznej egzegezy Pisma §w. — poszukiwal w nim

3 M. LUTER, Przedmowa do Listu sw. Pawla do Rzymian, w: Przedmowy do ksigg biblijnych,
thum. J. Krzyszpien, Warszawa: Ogrod Ksiag 1992, s. 54-61.

4 Poniewaz jednak moce i zadze trapia wierzacych zewnetrznie i wewnetrznie (Rz 8,35-39;
Ga 5,16-21), tak ze popadaja w grzech (1 J 1,8.10), dlatego wierzacy musza si¢ wstuchiwac stale
na nowo w obietnice Boze, wyznawa¢ swoje grzechy (1 J 1,9), mie¢ udzial w ciele i krwi
Chrystusa oraz by¢ napominani do zycia w zgodzie z wola Boza. Dlatego apostol moéwi uspra-
wiedliwionym: Z bojaznig i ze drzeniem zbawienie swoje sprawujcie. Albowiem Bog to wedlug
upodobania sprawia w was i chcenie, i wykonanie (Flp 2,12n.). Radosne orgdzie zachowuje
jednak swoja aktualnos¢: Przeto teraz nie ma zadnego potgpienia dla tych, ktorzy sa w Chrystusie
Jezusie (Rz 8,1) i w ktorych zyje Chrystus (Ga 2,20). Przez sprawiedliwy czyn Chrystusa przy-
szto dla wszystkich ludzi usprawiedliwienie ku zywotowi (Rz 5,18)” (WD 12).
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czterech sensow: dostownego, alegorycznego, moralnego i eschatologicz-
nego. Z czasem od tego odszedl na rzecz refleksji opartej na warstwie
literalnej, co oznacza tutaj przygladanie si¢ budowie tekstu i znaczeniom
poszczegodlnych fraz, zwlaszcza w jezykach oryginalnych. Korzystat przy
tym z nowoczesnych w tym okresie metod filologicznych, wypracowanych
przez humanistow, a jednoczes$nie ze znanej od starozytno$ci metody anto-
logicznej — grupowania tekstow na ten sam temat i/lub uzywajacych tych
samych termindéw. To pomagato Lutrowi uchwyci¢ specyficzny biblijny spo-
sob wyrazania mys$li (dzisiejsi egzegeci dopatrywaliby si¢ w tym podej$ciu
elementow analizy retorycznej, zastosowania zasad retoryki klasycznej i re-
toryki hebrajskiej oraz analizy semantycznej).

Poznanie specyfiki jezyka biblijnego i zgromadzenie materiatu anto-
logicznego pomagato w zastosowaniu zasady ,,Pismo §w. interpretuje si¢
samo”. Oznacza to, ze nie trzeba szuka¢ wyktadni zewnetrznej, zwtaszcza tej
opierajacej si¢ na filozofii greckiej, glownie na Arystotelesie, lecz szukac
wyjasnienia poszczegdlnych termindéw/fraz w samej Biblii. Odseparowanie
rekonstrukcji pierwotnego (wlasnego) znaczenia tekstu od metody interpre-
tacji pochodzacej z innego kregu kulturowego, to wazna intuicja biblijna
Lutra. Stoi za nig przekonanie, ze jezyk Pisma $w. jest jezykiem, za ktorego
pomoca przemawia Duch Swiety. Trzeba sie tego jezyka nauczy¢, poczaw-
szy od rozumienia poszczego6lnych stow, aby potem przej$¢ do rozumienia
wickszych fragmentéw az po zrozumienie calego Pisma’. Jezyk biblijny
moze czytelnikowi sprawiaé trudnos$ci, ale nie nalezy si¢ tym zniechecac.
W Przedmowie do Starego Testamentu Luter pisat:

Prosze i przestrzegam wiernie kazdego poboznego chrzesécijanina, aby si¢ nie
gorszyl prosta mowa i dziejami, o ktorych bedzie czytal, lecz by nie watpit,
jakkolwiek licho one wygladaja, ze sg to stowa, dzieta, sady i dzieje najwyz-
szego Boskiego majestatu, mocy i ma,dros’ci6.

Charakterystyczne jest tutaj odroéznienie warstwy stylistycznej, zewnetrz-
nej formy jezykowej (dzi§ mozna to nazwaé strukturg powierzchniowg) od
tresci, jakie niosa stowa (to bytaby struktura gieboka). Dla zilustrowania
tego rozroznienia Luter postuguje si¢ obrazem Chrystusa lezacego w ztobie
w pieluszkach: ,, Tutaj znajdziesz pieluszki i zt6b, w ktorych lezy Chrystus,
tutaj tez kieruje pasterzy aniol. Liche i skromne sg to pieluszki, lecz drogi

> H.A. OBERMANN, Marcin Luter czlowiek miedzy Bogiem a diablem, thum. E. Adamiak,
Gdansk: Wydawnictwo Marabut 1996, s. 129.
8 M. LUTER, Przedmowa do Starego Testamentu, w: TENZE, Przedmowy do ksigg biblijnych, s. 18.
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jest skarb, ktory w nich lezy”’. Mozna tu takze dostrzec filologiczne do-

chodzenie do hermeneutyki. Niewazne, jakich stow si¢ uzywa, jesli za ich
posrednictwem mozna odnalez¢ Chrystusa. Chrystocentryzm jest wigc pierw-
sza zasadg hermeneutyczng Lutra. ,Jesli chcesz objasnia¢ dobrze i pewnie,
wez przed siebie Chrystusa. On bowiem jest tym me¢zem, ktorego to wszy-
stko [czyli ST i NT] w calosci 1 zupetnosci dotyczy” — przekonuje Refor-
mator w Przedmowie do Starego Testamentu z 1523 r.f, ale zasade te
zauwaza juz wczesniej, o czym $§wiadczy kazanie z 1515 r., w ktorym prze-
strzega, aby w egzegezie nie kierowa¢ si¢ wlasnymi odczuciami i nie na-
gina¢ tekstu do wlasnych tez, ale pozwoli¢, by tekst poprowadzit czytel-
nika/egzegete do zrodta:

Kto chce czyta¢ Biblig, musi uwazaé, by si¢ nie pomylil, bowiem pismo da si¢
rozciggac i1 kierowaé, ale niech nikt nie kieruje nim wedtug witasnego afektu,
lecz prowadzi je do zrddta, to znaczy do krzyza Chrystusa; wtedy z pewnoscia
spotka Go i nie rozminie si¢ z Nim’.

Rozwija to rowniez pozniej w Artykutach szmalkaldzkich 11, 1,1, gdzie poja-
wia si¢ jeszcze wyrazniejszy akcent soteriologiczny: ,,To jest pierwszy
1 gtowny artykut: Jezus Chrystus Bog i Pan nasz umart z powodu grzechow
naszych i zmartwychwstat dla usprawiedliwienia naszego (Rz 4,25)"°.

Kolejne dwa elementy charakterystyczne dla Lutrowej egzegezy $cisle
lacza si¢ z ta podstawowg refleksja hermeneutyczng. Po pierwsze, jest to
przekonanie, ze wszystkie tak rozne teksty biblijne, réozne sposoby wyra-
zania my$li laczy Duch Swiety, ktory sprawia, ze z jednej strony wypowia-
dajg si¢ one, a z drugiej sa odczytywane jako teksty rzeczywiscie moéwigce
o Chrystusie. Innymi stowy, dzigki Duchowi Swigtemu stowo Pisma $w.
staje si¢ stowem Bozym. Po drugie, dzialanie Ducha Swietego na czytelnika,
poruszanie go, sprawia, ze egzegeza nabiera wymiaru nie tylko filologicz-
nego czy naukowego, ale przede wszystkim egzystencjonalnego i bu-
dujacego.

7 Tamze, s. 4.

8 Tamze, s. 18.

® Kazanie z 1515 r. wygloszone w rocznice chrztu (WA I, 52,15-18) — za: H.A. OBERMAN,
Marcin Luter, s. 133.

"' M. LuteRr, Artykuly szmalkaldzkie, thum. W. Niemczyk, w: Ksiegi wyznaniowe Kosciola
luteranskiego, wyd. 3, Bielsko-Biata: Wydawnictwo Augustana 2011, s. 338.
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CHARAKTERYSTYKA KOMENTARZY DO LISTU DO RZYMIAN
I DO LISTU DO GALATOW

Komentarze Lutra do Listu do Rzymian i do Listu do Galatéw, bedace
podstawg niniejszego opracowania, pochodzg z dwoch réznych epok w dzie-
jach Reformacji wittenberskiej. Pierwszy z komentarzy nalezy do wczesnej
tworczosci Lutra, drugi — do tworczosci dojrzalej. Dystans czasowy, jaki je
dzieli, okoto 20 lat, pozwala zaobserwowaé¢ zmiany w podej$ciu Lutra do
tekstu biblijnego, zwigzane z dojrzewaniem samego Reformatora i z krzep-
nieciem doktryny, w tym nauki o usprawiedliwieniu.

KOMENTARZ, A WEASCIWIE WYKLAD LISTU DO RZYMIAN

Wyktady na temat Listu do Rzymian prowadzit Luter w latach 1515-
1516. Ich poktosiem jest spisany i wydrukowany komentarz. Warto zauwa-
zy¢, ze do 1516 r. komentowany byt glownie tekst tacinski, dopiero po 1516 r.,
kiedy ukazalo si¢ pierwsze krytyczne wydanie greckiego Nowego Testa-
mentu Erazma z Rotterdamu, Luter mogt siggna¢ do tekstu greckiego. Nie
wiadomo doktadnie, kiedy Reformator otrzymat to wydanie, wydaje si¢ jed-
nak, ze do$¢ szybko, bo poczawszy od rozdziatu 9 postuguje si¢ juz tekstem
greckim, a przektad tacinski traktuje pomocniczo.

Wryktad sktada si¢ z dwoch czesci: scholii oraz gloss. Ten sposéb komen-
towania zaczerpngl Luter jeszcze z tradycji Sredniowiecznej. Tekst biblijny
byl pisany w wierszach, pomiedzy ktéorymi zostawiano spore odlegtosci.
Tam wpisywano przede wszystkim uwagi natury gramatycznej, filologicznej,
rézne warianty znaczeniowe, niuanse semantyczne, czyli glossy. Scholia to
wlasciwy komentarz''. Nie obejmuje kazdego wiersza, niektore s3 pomijane,
inne komentowane kilka razy, z réznych perspektyw w powigzaniu z ro6z-
nymi zagadnieniami, co niekiedy sprawia wrazenie chaosu. Za kazdym
razem Luter stara si¢ jednak nie traci¢ z oczu kontekstu oraz gldwnej mysli
catego listu — w Liscie do Rzymian bedzie to usprawiedliwienie, sprawie-
dliwos$¢ i rola Prawa (Zakonu).

Wyktad Listu do Rzymian ma charakter nie tyle naukowy, co czg¢sto mu
si¢ zarzuca, ile duszpasterski oraz egzystencjalny. Luter chetnie sigga po
osobiste refleksje i wtasne opinie, na pewno czyni to o wiele czesciej niz
wczesniej, np. w pierwszym wykltadzie na temat Ksiegi Psalmow. Takie

YW, Pauck, General Introduction, w: Luther. Lectures on Romans, ed. and trans. W. Pauck,
Louisville: Westminster John Knox Press 1961, s. XXIV-XXVI.
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osobiste podejscie staje si¢ wkrotce elementem charakterystycznym dla Lu-
trowej egzegezy. Oczywiscie Reformator nie rezygnuje z tzw. Glossa Ordi-
naria, czyli uzywanych w $Sredniowieczu komentarzy opartych na tekstach
patrystycznych i scholastycznych, ale nie waha si¢ ich krytykowa¢ czy z nimi
polemizowaé¢'?. Ogranicza tez wybodr pism Ojcéw Kosciota, do ktorych
sicga. Najche¢tniej opiera si¢ na Augustynie, przytacza catkiem pokazne
fragmenty z jego dziela Duch a litera, ale nie tylko, bo réwnie che¢tnie ko-
rzysta z Augustynowego komentarza do Listu do Rzymian.

WYKEAD I KOMENTARZ DO LI1STU DO GALATOW

Wbrew pozorom to wcale nie List do Rzymian byt ulubionym nowotesta-
mentowym listem Lutra. Palma pierwszenstwa nalezy si¢ Listowi do Galatow.
Wyktady na temat tego pisma Reformator zaczat prowadzi¢ tuz po wyktadach
na temat Listu do Rzymian — od pazdziernika 1516 r. do marca 1517, od po-
czatku na tek$cie greckim. W 1519 r. postanowil je zredagowaé i opubliko-
wac, uzupetniajac cytatami z literatury patrystycznej i pism klasycznych, ktore
pomagat mu gromadzi¢ Filip Melanchton. We wrzesniu 1519 r. komentarz
w wersji tacinskiej zostat ukonczony i wydany po raz pierwszy; pod wzgle-
dem formalnym ta wersja bardzo przypomina komentarz do Listu do Rzymian.

W 1531 r. Reformator powrécit do wyktadéw na temat Listu do Galatow,
ale nie siegnat po prostu po notatki z lat 1516-1517, lecz stworzyt wlasciwie
nowe dzieto, ktore po tacinie zostalo wydane w 1535 r., a w 1539 r. po
niemiecku. Nowy komentarz/wyktad jest dtuzszy, duzo bardziej polemiczny
1 bardziej usystematyzowany pod wzgledem formalnym (komentowanie
wiersza po wierszu) i doktrynalnym, za to mniej filologiczny niz wersja
z 1519 r.; wielokrotnie pojawia si¢ w nim sformutowanie ,,doktryna uspra-
wiedliwienia”. Hans Dieter Betz uznal ten komentarz za wyrazajacy

niezwykte i glebokie zrozumienie tego, co Pawet chciat powiedzie¢. Komentarz
Lutra jest czym$ wigcej niz komentarzem naukowym do Ga; jest odtworzeniem
listu w XVI w. Luter méwi tak, jak powiedzialby Pawetl, gdyby zyl w czasie,
gdy Luter prowadzit swoje wyklady13.

I na tym komentarzu bedzie oparta refleksja dotyczaca usprawiedliwienia
jako wyzwolenia od przeklenstwa Zakonu (Ga 3,10-14).

12 D.M. WHitFORD, Luther: A Guide for the Perplexed, London-New Delhi-New York—
Sidney: T & T Clark International 2011, s. 26.
B H.D. BETz, Galatians, Philadelphia: Fortress Press 1979, s. Xv.
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ISOTA USPRAWIEDLIWIENIA WEDLUG KOMENTARZY LUTRA
I WSPOLNEJ DEKLARACJI

Strukture tej czesci artykutu, jak zapowiedziano, bgda stanowily aspekty
usprawiedliwienia wymienione w punkcie 11 WD, przy ktoérych autorzy po-
dali sigla zrodtowych tekstow biblijnych. Zostang one skomentowane z per-
spektywy komentarzy Lutra. Pozwoli to zauwazy¢ zardwno zbieznosci, jak
1 rozbieznosci w ujeciu usprawiedliwienia przez Lutra i przez autoréw WD,
ktore zostang zaprezentowane syntetycznie w podsumowaniach kazdego
z omawianych passusow.

USPRAWIEDLIWIENIE JAKO ODPUSZCZENIE GRZECHOW

Rz 3,23-25"

2 Albowiem wszyscy zgrzeszyli i nie dostawa im chwaty Bozej.

** Usprawiedliwieni darmo przez laske jego, przez odkupienie, ktore jest
w Chrystusie Jezusie,

% ktérego Bog wystawil ubtaganiem przez wiare w krwi jego, ku okazaniu
sprawiedliwo$ci swojej dla odpuszczenia przesztych grzechow

Analizujac ten fragment, Luter wychodzi od rozwazan semantycznych na
temat wyrazenia ,,brak chwaty Bozej”. Rozbija je na dwa elementy: pierwszy
to ,,brak chwaty”, drugi za$ ,,chwata Boza”. ,Brak chwatly” oznacza brak
sprawiedliwosci, ktorg cztowiek moglby si¢ chlubi¢ przed Bogiem. Nie cho-
dzi tu jednak tylko o sprawiedliwos$¢, bo rzeczownik ,,brak” nalezy potrakto-
wacé szerzej — jako wskazanie, ze czlowiek nie ma niczego, czym mogliby si¢
przed Bogiem i w Bogu chlubi¢. To prowadzi do uswiadomienia sobie, ze
jedyng w istocie chlubg cztowieka jest Bog (Ps 3,4); wszystko inne — w tym
uczynki, ktére uchodza za sprawiedliwe — s3a czyms$, z czego mozna by¢
dumnym, ale tylko przed ludzmi. W ten sposdéb za Augustynem Luter roz-
réznia sprawiedliwo$¢ przed Bogiem i sprawiedliwo$¢ przed ludzmi.

Zwrot ,,chwata Boza” nie oznacza chwaty jako jednego z atrybutow Boga.
Jak juz zauwazono, jest to sprawiedliwos¢ Boza, a ta jest darem, ktory
sprawia, ze cztowiek moze chlubi¢ si¢ nie tylko przed Bogiem, ale i w Bogu,

' Ttumaczenie tekstéw biblijnych z Listu do Rzymian za Biblia Jakuba Wujka (1599), thuma-
czeniem polskim najblizszym, jak si¢ wydaje, Biblii tacinskiej, na ktérej w komentarzu do Listu
do Rzymian opieral si¢ Luter. Dla utatwienia rozumienia tekstu staropolskiego, zostata zasto-
sowana transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI wieku dokonana przez ks. J. Frankow-
skiego.
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a nawet samym Bogiem, dawca sprawiedliwosci. Luter rozumie wigc chwale
dynamicznie, a jej brak promisoryjnie: §wiadomos¢ braku chwaly/sprawie-
dliwosci jest wstepem do uchwycenia si¢ obietnicy usprawiedliwienia, czyli
obdarowania cztowieka Bozg sprawiedliwoscig.

Komentarza wtasciwie nie doczekat si¢ strategiczny w tym fragmencie
w. 24. Jest on wspominany przy omawianiu w. 21, a krotkiemu wyjasnieniu
nadano charakter polemiczny: ,,Nie tak udziela On darmo taski, ze niewyma-
gane jest zadne zados¢uczynienie, ale dat za nas zado$Cuczynienie Chry-
stusa, aby tym, za ktérych ktos inny zado$éuczynit, udzieli¢ darmo taski”".

Przy lekturze linearnej — a taka, oczywiscie, Luter zaklada — wyjasnienie
to nalezy umiesci¢ w kontekscie w. 23. Wtedy widaé, ze Bog jako zrdodto
wszelkiej sprawiedliwos$ci, udziela jej hojnie jako daru, czyli za darmo.
Pojawia si¢ jednak konieczno$¢ wyjasnienia, jak rozumie¢ owo ,,za darmo”.
Dla Lutra to wlasciwie eliptyczny opis udziatu ludzi w pozyskiwaniu spra-
wiedliwosci. Sprawiedliwos$¢ zostaje ludziom podarowana przez Boga bez
zadania jakiejkolwiek zaptaty, dlatego ze wczesniej zostata ona pozyskana
dla ludzi dzigki ,,zado$¢uczynieniu Chrystusa”.

O w. 25 Luter wypowiada si¢ w glossach jako o wierszu tajemniczym.
Aby go wyjasni¢, dzieli go na poszczegdlne frazy, co do dzi$ jest praktyka
typowa dla egzegezy.

Fraza ,,Jego Bog uczynit (ustanowit/wystawil)” ma wyraza¢ preegzysten-
cjalng ide¢ zbawcza, ktoéra realizuje si¢ w inkarnacji: ,,od wiecznos$ci usta-
nowit i oto teraz wszystkim okazal”.

We frazie ,,Jako ofiar¢ przebtagalng w wierze” jest akcentowana przede
wszystkim wiara jako warunek uznania ofiary Chrystusa za ofiar¢ przebtagalna.
Oznacza to, ze ofiara Chrystusa jest skuteczna tylko dla tych, ktérzy wierza.

»Dla okazania swojej sprawiedliwos$ci” oznacza cel, czyli usprawiedli-
wienie. Jest ono mozliwe tylko wtedy, gdy cztowiek, patrzac na sprawie-
dliwos¢ Boza, u§wiadamia sobie wtasng niesprawiedliwo$¢ i potrzebe przy-
jecia sprawiedliwo$ci Chrystusa: ,,Czegoz bowiem innego ma dowies¢ fakt,
ze Chrystus cierpiat i przez cierpienie stal si¢ przeblaganiem, jak nie tego, iz
jeste$my niesprawiedliwi [...] i u Boga szukamy naszej sprawiedliwos$ci”.

Stosunkowo wiele miejsca posSwieca Luter wyrazeniu ,,grzechy wczesniej
popelnione”. Najpierw w glossach zaznacza, ze oznacza ono grzechy, ktore
zostaty popetnione, zanim cztowiek uswiadomitl sobie potrzebg usprawiedli-
wienia, czyli okazania Bozej sprawiedliwosci. Te grzechy ,,Bdg znosit cierp-

'S Wszystkie cytaty z wykladu Listu do Rzymian za: M. LUTER, Wykiad Listu do Rzymian,
thum. 1. Slawik, Dziggielow: Wydawnictwo Warto 2010.
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liwie, by przebaczy¢, przebacza je, by okaza¢ swa sprawiedliwo$¢”. Nastep-
nie w scholiach Reformator ttumaczy je w sposob bardziej wyczerpujacy,
postugujac si¢ diatryba:

Bog przez przebaczenie grzechow, ktore popehiliSmy wczesniej, ukazuje si¢
wszystkim jako ten, ktory wszystkich usprawiedliwia [...] ktory jest sprawiedliwy
i ma moc usprawiedliwia¢ [...] Powiedziane jest ,,przeszite grzechy”, bo nie prze-
bacza wszystkich grzechow, aby kto nie powiedzial: skoro grzechy przez Chry-
stusa sg usunigte, to robmy, co chcemy, odtad nikt nie moze grzeszy¢.

Oczywiscie za Pawtem Luter zaprzecza takiemu antynomizmowi, nazywajac
go ,,glupim i cielesnym”.

Kontynuujac t¢ antynomistyczng polemike, Reformator przechodzi od
razu do w. 31 i1 wyjasnia, ze w tym kontek$cie ,,umacnianie zakonu” nalezy
rozumie¢ jako wypetnianie go z wiarg. Tutaj do gtosu dochodzi rozroéznienie
miedzy uczynkami prawa i wypetnieniem prawa. Reformator odnosi si¢ do
niego w wielu miejscach, tu akurat nie expressis verbis, ale warto je strescic.
Uczynki prawa nalezg do sfery sprawiedliwo$ci ludzkiej — to czyny naka-
zane albo zakazane przez prawo, ktore cztowiek wypetnia, bo musi, boi si¢
lub chce zyska¢ ludzki szacunek. Nie wktada w to jednak serca. ,,Bog za$
sadzi wedtug serca. Dlatego jego prawo zada serca i nie zadowala si¢
uczynkami; co wiecej, uczynki spetniane bez udziahu serca”'® — to uluda
i ktamstwo, a wigc grzech. Przez taki uczynek prawa czlowiek nie staje si¢
sprawiedliwy przed Bogiem, wregcz przeciwnie. Natomiast ,,wypetnia¢ prawo
oznacza [...] spelnia¢ jego uczynki z ochota i miloscia, dobrowolnie i bez
przymusu prawa, zy¢ po Bozemu i poprawnie, jakby nie byto prawa i kary.
Takie pragnienie wktada w serce Duch §w.”"’, jest to wigc mozliwe wylacz-
nie dla wierzacego, ktory pragnie usprawiedliwienia nie na podstawie spet-
niania uczynkow prawa, lecz na podstawie sprawiedliwosci Chrystusa.

Podsumowanie

Usprawiedliwienie jako przebaczenie grzechéw ujete w Lutrowym ko-
mentarzu do Rz 3,23-25 jest obdarowaniem cztowieka, ktéry niczym przed
Bogiem i w Bogu nie moze si¢ chlubi¢, sprawiedliwoscia Boza rozumiana
dynamicznie jako dar i zwierciadto, w ktorym cztowiek rozpoznaje wlasng
niesprawiedliwo$¢. Sprawiedliwo§¢ Boza jest darem dlatego, ze od niespra-
wiedliwego cztowieka stajacego przed Bogiem nie wymaga si¢ zadosc-

' M. Luter, Przedmowa do Listu do Rzymian, s. 56.
17 Tamze, s. 57.
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uczynienia za grzechy. Zado$¢uczynienie dokonato si¢ juz w zbawczym
dziele Jezusa Chrystusa, ale jest ono skuteczne tylko dzigki wierze. Luter za
Pawtem podkresla, ze zado$Cuczynienie obejmuje grzechy przeszie, a wigc
te, ktore zostaly popelnione, zanim cztowiek u$wiadomil sobie potrzebeg
usprawiedliwienia i przyjecia daru Bozej sprawiedliwos$ci. Przyjecie daru
sprawiedliwo$ci nie oznacza libertynizmu, lecz zmian¢ postawy i postrze-
gania prawa, ktore moze by¢ teraz wypetniane dobrowolnie i z mitoscia, caty
czas jednak przy §wiadomosci, ze nie w uczynkach prawa kryje si¢ istota
usprawiedliwienia. ,,Usprawiedliwiony przed Bogiem jest ten, kto prosi
o usprawiedliwienie i nie uwaza si¢ za sprawiedliwego”.

WYZWOLENIE Z MOCY GRZECHU I SMIERCI

Rz 5,12-21

"2 Dlatego jako przez jednego czlowieka grzech na ten $wiat wszedt, a przez
grzech $mier¢, 1 tak na wszystkie ludzie Smier¢ przeszta, w ktérym wszyscy
zgrzeszyli.

3 Albowiem az do zakonu grzech byt na $wiecie, a grzech nie byl przyczytany,
gdy zakonu nie byto.

' Ale $émier¢ krolowata od Adama az do Mojzesza tez nad tymi, ktorzy zgrze-
szyli na podobienstwo przestgpstwa Adama, ktory jest ksztaltem przysztego.

'3 Ale nie jako przestepstwo, tak i dar; albowiem jezli przestepstwem jednego
wiele ich pomarto, daleko wigcej na wiele ich oplyneta taska Boza i dar
w lasce jednego cztowieka Jezusa Chrystusa.

' A nie jako przez jeden grzech, tak i dar. Albowiem sad wprawdzie z jednego
ku potepieniu, a taska z wiela wystgpkow ku usprawiedliwieniu.

"7 Albowiem jezli jednego przestepstwem $mieré krélowata przez jednego,
daleko wigcej ci, ktorzy obfitos¢ taski i darowania, i sprawiedliwosci biora,
w zywocie krolowaé beda przez jednego Jezusa Chrystusa.

'8 Przeto jako przez jednego przestepstwo na wszystkie ludzie ku potepieniu,
tak 1 przez jednego sprawiedliwos¢ na wszystkie ludzie ku usprawiedliwie-
niu zywota.

' Bo jako przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wiele ich stato si¢ grzesz-
nymi, tak i przez postuszenstwo jednego wiele ich stanie si¢ sprawiedliwymi.

2% A zakon na czas wszedl, aby obfitowato przestepstwo; lecz gdzie obfitowato
przestgpstwo laska wigcej obfitowata.

I Aby jako grzech krolowatl na $mier¢, tak tez taska krolowata przez sprawie-
dliwos¢ ku zywotowi wiecznemu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego.

W komentarzu do tego fragmentu Luter nie stosuje czgstych gloss filo-
logicznych; przemyca je w tek$cie, np. zastanawiajgc si¢, czy zaimek w za-
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koficzeniu w. 12 nalezy potraktowaé jako masculinum czy jako neutrum'®,
albo czy wyrazenie ,,przez jednego cztowieka” rozumie¢ indywidualnie, czy
jako fraz¢ upowszechniajaca (,,przez kazdego cztowieka”). Glossy majg ra-
czej charakter semantyczny lub sg notatkami, ktore w mniejszym lub wigk-
szym stopniu zostang uwzglednione w scholiach. Uwage zaréwno w glos-
sach, jak i w scholiach zwraca polemika ze scholastykami oraz bardzo czeste
odwotania do Augustyna.

Rozwazania w tekscie glownym rozpoczynaja si¢ wyjasnieniem roznic
migdzy grzechem pierworodnym oraz grzechami faktycznymi (aktualnymi).
Tylko w przypadku Adama grzech pierworodny byt jednoczesnie grzechem
faktycznym:

[...] grzech pierworodny jest wlasnym grzechem Adama, jego grzechem faktycz-
nym [...], wyrokiem skazujagcym spowodowanym przez to przestepstwo [...]
Grzech pierworodny jest rownoznaczny z grzechem faktycznym, w ktorym Adam
zgrzeszyt. Grzech ten niosg odtad wszystkie jego dzieci i z jego powodu sa
obarczone wyrokiem. Gdyz Adam wraz ze swa naturg przenosi na wszystkich swoj
grzech, poniewaz on sam przez swoj grzech stat si¢ faktycznie grzesznikiem [...],
tak i ptodzi jedynie grzesznikow [...] tzn. tych, ktérzy wykazuja sktonnos$¢ do
ztego i nieche¢ wobec dobra.

Istotnym rozréznieniem jest obserwacja na podstawie wyrazen uzytych przez
Pawta, ze grzech pierworodny jest jedynym, ktory nie pochodzi od czto-
wieka, lecz do niego/na niego przychodzi. Wszystkie inne, aktualne grzechy/
przestgpstwa wychodza juz od ludzi.

Wyjasdniajac w. 15, Luter definiuje role prawa. Nie chodzi o to, ze przed
prawem grzech na $wiecie nie istniat, ani o to, ze prawo — jesli jego zakazy
i nakazy bedg spelnione — pozwala na zniesienie grzechu, ale o to, ze dzigki
prawu grzechy dotad ukryte staty si¢ jawne i cztowiek moze sobie uswia-
domi¢ wlasng niesprawiedliwos¢ i potrzebg innego niz daje prawo uspra-
wiedliwienia — usprawiedliwienia Chrystusowego. Do tego watku Refor-
mator powraca przy komentarzu do w. 20, gdzie za Augustynem rozwija
mys$l o uswiadamiajacej, a nie usprawiedliwiajgcej roli prawa:

Prawo nie zostalo dane, by ozywia¢ — tylko taska ozywia przez wiarg — lecz by
pokaza¢, jak wieloma i jak mocnymi tancuchami grzechow sa spetani i uwigzieni
ci, ktorzy twierdzili, ze zakon nalezy wypetni¢ wlasnymi sitami.

18 Do kotica nie wiadomo, czy w tekscie greckim wystepuje masc. czy neutr. Dlatego wy-
glada to tak, jakby apostot chcial, by odczytywano tu jedno i drugie” (s. 182). Nie wiadomo tez,
czy Luter miat przed soba tekst grecki — wydaje sig, Ze nie.
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Dodaje do tego obrazowe poréwnanie, wlasciwie miniprzypowies¢, ktora
moglaby si¢ znalez¢ raczej w kazaniu niz w naukowym komentarzu: Prawo
podobne jest do lekarza, ktory przychodzi do chorego, ale nie potrafi mu
pomoc, choé¢ chory bardzo na t¢ pomoc liczy. Wtedy chory z zalem i roz-
czarowaniem wymawia lekarzowi, ze przyszedl nie, aby wyleczy¢, lecz po-
wickszy¢ zwatpienie chorego.

W w. 15 Luter akcentuje tez pozorne rozréznienie mi¢dzy taska a darem
i wyjasnia, ze jesli usprawiedliwiony od Boga otrzymat taske, to wtasciwie
otrzymat od Niego dar, bo taska nie zostalta mu udzielona za zashugi, ale
wlasnie jako podarunek, ,,ktory Ojciec dat Chrystusowi, by ten podarowat go
ludziom”. Laska zatem i dar w kontekScie usprawiedliwienia oznaczaja
w istocie to samo — sprawiedliwos$é, ktora zostala dana ludziom za darmo
przez Chrystusa. Pawel rozroznia te dwa rzeczowniki i obok daru wpro-
wadza taske tylko dlatego, aby uzmystowi¢ odbiorcom, ze daru sprawiedli-
wosci nie nalezy pojmowac tak, jakby to byt podarunek ofiarowany przez
przyjaciela. Przeciwnie — sprawiedliwo$¢ zostaje ofiarowana, kiedy ludzie —
jako grzesznicy — sa nieprzyjacidolmi Boga. Dlatego wtasnie nalezy jag trak-
towac jako dang mitosiernie taske.

Rozbudowana Pawlowa analogia w ww. 16-19 zostala przez Lutra (za
Augustynem) bardzo klarownie streszczona, aby pokazac¢, na czym w istocie
polega usprawiedliwienie jako przyjecie sprawiedliwosci Chrystusa:

Adam stat si¢ dla wszystkich swoich potomkow, ktorzy przeciez nie jedli z drze-
wa, przyczyna $mierci, ktora sprawito zjedzenie owocu. Chrystus jest dla wszyst-
kich, ktorzy si¢ od niego wywodza, cho¢ nie dokonali Zadnego sprawiedliwego
czynu, rozdawcg sprawiedliwosci, jakg wszystkim na krzyzu ofiarowat. Innymi
stowy — umieramy, jakby$Smy zgrzeszyli jak Adam (cho¢ nie jemy owocu),
i zyjemy, jakby$Smy w podobny do Chrystusa sposob czynili sprawiedliwos$¢ [choé
oczywiscie jej nie czynimy].

Analogia ta jednak ani jej rozwini¢cie w w. 21 w finalnym zdaniu porow-
nawczym: ,jak grzech krolowal w $mierci ... tak taska krélowata ku zyciu
...” nie powoduje zréwnania grzechu i taski czy $mierci i zycia. Tej mysli
Luter tu juz nie rozwija, poniewaz — jak si¢ wydaje — zasygnalizowal ja przy
analizie w. 15. i zaznaczyl, ze ,,Apostol powtarza to samo uzywajac wciaz
nowych i nowych stow, by wychwala¢ wielkos¢ i obfitos¢ taski” (ww.15-
18). Nierowno$¢ grzechu i taski polega na tym, ze jeden grzech jednego
czlowieka sprowadzit $mier¢ na wszystkich ludzi — teraz wida¢ zasad-
no$¢ wstepnych rozwazan na temat grzechu pierworodnego oraz grzechow
aktualnych, ale taska jako dar przezwyciezyla nie tylko ten jeden grzech jed-
nego czlowieka, lecz wszystkie grzechy wielu ludzi:
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Gdyz jesli grzech byt tak potezny, ze zgubit wielu, a nawet wszystkich, to taska
jest o wiele potgzniejsza, bo jedna z wielu grzechow zbawia wielu, a nawet
wszystkich, jesli wszyscy tego chca.

Podsumowanie

W podejsciu do Rz 5,12-21 Lutra i autorow WD wida¢ niewielka ro6znicg.
Chodzi o inne roztozenie akcentow oraz uwage poswigcong wszystkim ele-
mentom tego tekstu. Autorzy WD, opierajac si¢ na ww. 15-19, a zwlaszcza
finalnym 21, akcentujg element pozytywny — usprawiedliwienie jest wyzwo-
leniem z mocy grzechu i $mierci. Luter, koncentrujac si¢ na roli prawa
w w. 15 1 20, pozornie akcentuje aspekt negatywny — prawo nie ma mocy,
aby wyzwoli¢ cztowieka z mocy grzechu i $mierci. Ale dzicki temu thu
latwiej jest Reformatorowi naswietli¢ nie tylko wyzszos$¢ taski nad grzechem
i zycia nad $miercig, ale rowniez donatywny charakter taski.

WYZWOLENIE OD PRZEKLENSTWA ZAKONU

Ga 3,10-14"

' Albowiem ile ich jest z uczynkéw zakonu, pod przeklectwem sa, bo napi-
sano: Przeklety kazdy, ktory by nie trwal we wszytkich rzeczach, ktore napi-
sane sg w ksiggach zakonu, aby je czynit

A iz przez zakon zaden nie bywa usprawiedliwion u Boga, jawno¢ jest, gdyz
sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie.

A zakon nie jest ci z wiary, ale cztowiek, ktory by im do$¢ uczynil, w nich
zy¢ bedzie.

Lecz Krystus nas odkupit od przeklectwa zakonu, gdyz za nas stat si¢ prze-
klectwem, albowiem napisano jest: Przeklety ktorykolwiek wisi na drzewie,

aby w poganach blogostawienstwo Abrahamowe bylo w Krystusie Jezusie
i aby$my obiecanego Ducha wzi¢li przez wiare.

Jak wspomniano, Komentarz do Listu do Galatow z 1535 (1539) r. jest
o wiele bardziej systematyczny pod kazdym wzgledem niz wyktad Listu do
Rzymian. O ile wczesniej mozna bylo obserwowaé pewne zalazki mysli
reformacyjnej (np. Prawo — Ewangelia), o tyle tutaj idee reformacyjne sa
w petni obecne, cho¢ nie zawsze wyrazane expressis verbis.

' Poniewaz Komentarz do Listu do Galatéw powstat juz po wydaniu Biblii Lutra (1534),
opartej na tlumaczeniu z jezykow oryginalnych, tekst polski zostanie zacytowany z Biblii brze-
skiej (1563). Podobnie jak przy cytatach z Biblii Wujka, réwniez tutaj uzyto transliteracji upro-
szczonej i uwspolczesnionej pisowni.
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Lutrowa analiza w. 10 rozpoczyna si¢ od rozréznienia migdzy prawoscia
(sprawiedliwoscig) cywilng, swiecka, obywatelskg a sprawiedliwos$cig ducho-
wa, ktore czesto sa mylone. Stycha¢ tu echa wczesniejszego oddzielenia
sprawiedliwo$ci ludzkiej 1 sprawiedliwosci Bozej oraz nauki o dwoch regi-
mentach, ktora zle rozumiana wykorzystywana jest w walce przeciw Refor-
macji; stad tez wyraznie polemiczny ton komentarza:

[...] nasi przeciwnicy twierdza, jakoby$my nauczali, Ze rzady nie musza by¢ uzna-
wane, albo jakby$Smy faworyzowali bunty przeciw wiladzy i potepiali wszystkie
prawa. Wyrzadzaja nam w ten sposob wielkg krzywde, poniewaz my wyraznie
rozrozniamy miedzy sprawami $wieckimi i duchowymi. Swieckie prawa i obrzedy
sg Blogostawienstwem Boga tylko dla tego zycia. Ale jesli chodzi o zycie wiecz-
ne, to doczesne blogostawienstwa nie sa wystarczajqcezo.

Po tym polemicznym wstepie Luter przechodzi juz do tekstu; bada, w jaki
sposob Pawet uzywa cytatu z Pwt i zestawia stowa Mojzesza: ,,Kazdy, kto nie
wypekia wszystkiego, co jest zapisane w Ksiedze Prawa, jest przeklety” ze
stowami Pawta: , Kazdy, kto spetnia uczynki prawa, jest przeklety”. Na pierw-
szy rzut oka cytaty wydaja si¢ sprzeczne, Reformator jednak udowadnia, ze
oba stwierdzenia sg spdjne. Argumentacje opiera na przytoczonym wczesniej
odréznieniu czynienia [uczynkow] prawa i wypelniania prawa. Czynienie
[uczynkow] prawa jest grzechem, bo motywuje je che¢ uzyskania sprawiedli-
wosci bez wiary w Chrystusa. Ci zatem, ktorzy czynig prawo, ,,zaprzeczaja
sprawiedliwosci Boga, Jego milosierdziu i Jego obietnicom”, zgodnie z Rz
10,3 ustanawiajg w ten sposob wiasng sprawiedliwos$¢ i nie poddajg si¢ spra-
wiedliwosci Boga. W rzeczywistosci taka sprawiedliwos¢ jest ,,balwo-
chwalstwem i bluznierstwem przeciw Bogu”, innymi stowy: ,,przeklenstwem”.

Zaktadajac, ze odbiorcy komentarza wiedzg, jaka funkcje petni prawo,
Luter przypomina, ze ,,Bog od poczatku wiedzial, ze nie mozemy wypetnic¢
prawa, dlatego zapewnil [nam] droge zbawienia”. Nast¢gpne rozwazania ujete
s3 sylogistycznie. Po pierwsze, inna niz dzigki wypetnianiu prawu droga
zbawienia opiera si¢ na wierze w Chrystusa. Po drugie, dzigki tej wierze
Duch Swiety o$wieca nas, aby$émy mogli zaczaé wypetniaé prawo — tzn.
kocha¢ Boga i blizniego. Wiara w Jezusa Chrystusa oznacza zatem w istocie
wypelnianie prawa. Bez wiary ,,nie mozna nawet podnies¢ palca, by zadowo-
li¢ Boga”. Innymi stowy: prawdziwie wypetniajg prawo ci, ,,ktorych wiara w
Chrystusa pocigga, by czyni¢ prawo”.

2 Wszystkie cytaty z Komentarza do Listu do Galatéow wedtug Commentary on the Epistle to
the Galatians, https://www.gutenberg.org/files/1549/1549-h/1549-h.htm (dostep: 10.10.2019).
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Duzo miejsca zostato poswigcone napietnowaniu ,,obludnikow”, ktorzy
spetniajac mechanicznie dobre uczynki, zamiast ,,wypelnia¢ prawo, tamig
je”. Do glosu dochodzi tu soczysty jezyk Lutra:

Kto szuka uczynkow sprawiedliwosci, zaprzecza Bogu i staje si¢ bogiem. Jest
antychrystem, poniewaz przypisuje swoim dzietom wszechmocng zdolno$¢ do
pokonania grzechu, $§mierci, diabla, piekta i gniewu Bozego.

Przeplatajac pozytywne opisy ,,prawdziwych sprawcow prawa” z negatyw-
nymi charakterystykami ,,obtudnikéw”, Luter konkluduje, ze Mojzesz wy-
magat doskonatego wypelnienia prawa, co jest niemozliwe. Dlatego potepit
tych, ktorzy wypetniaja je niedoskonale, bez wiary i bez Ducha Swigtego. To
samo zrobit Pawel, ktory niedoskonate wypetnianie prawa bez wiary i bez
Ducha Swigtego nazwal spetnianiem uczynkéw prawa. Od takiego prze-
klenstwa wyzwoli¢ cztowieka moze tylko Chrystus:

Tylko Chrystus moze uczyni¢ nas niewinnymi [...] Po pierwsze, przez prze-
baczenie naszych grzechow i przypisanie nam Jego sprawiedliwosci. Po drugie,
przez dar Ducha Swigtego, ktory rodzi w nas nowe zycie i dziatanie.

Dalsza cz¢s¢ komentarza do w. 10 jest poswigcona analizie tekstow
biblijnych, ktore mowia o wierze (jak powiedziano, Luter stasuje tu metode
antologiczng) i1 polemice z oponentami. Pojawia si¢ tez charakterystyczny
Lutrowy element egzystencjalny, oparty — jak mozna si¢ domysla¢ — na
wlasnym doswiadczeniu:

Wiara przenika wszystkie uczynki wierzacego, tak jak boskos¢ Chrystusa przenika
Jego cztowieczenstwo. Abraham zostal uznany za sprawiedliwego, poniewaz
wiara przenikala catg jego osobowos¢ i kazde jego dziatanie.

Wierszowi 11 nie po$§wigcono wiele miejsca, tym bardziej ze za komen-
tarz do niego mozna uzna¢ fragment, ktory pojawit si¢ przy analizie tekstow
poswigconych wierze:

W innych fragmentach, w ktérych wspomina si¢ o dziataniu, Pismo §w. zawsze
moéwi o dziele inspirowanym wiarg: ,,Zrob to, a bedziesz zyl” oznacza najpierw
miej wiare w Chrystusa, a Chrystus pozwoli ci dziata¢ i zy¢.

Zdanie ,,Prawo nie jest z wiary” staje si¢ okazja do kolejnej polemiki ze
scholastykami, ktérzy czynnika usprawiedliwiajgcego upatruja w milosci.
Luter wyjasnia, ze to prawo nakazuje milo$¢, o czym $wiadczy przede
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wszystkim przykazanie mitosci. Mito§¢ Boga natomiast polega na przestrze-
ganiu Jego przykazan (Wj 20,6). Wynika stad, ze tak pojmowana mito$¢ jest
elementem prawa. Tymczasem usprawiedliwienie nie dokonuje si¢ dzigki
prawu, a zatem nie dokonuje si¢ tez dzigki mitosci wynikajacej z prawa, lecz
wytacznie dzigki wierze w Chrystusa.

Dalsza analiza opiera si¢ na szczegétowym wyjasnieniu, na czym polega
sprawiedliwo$¢ oparta na prawie i sprawiedliwo$¢ oparta na wierze.

Sprawiedliwo$¢ prawa jest wypelnianiem prawa zgodnie ze stowami: Kto je [prze-
pisy prawa] czyni, bedzie w nich [dzieki nim] mieszkal [czyli zyl]. Sprawie-
dliwo$¢ wiary polega na wierze w Ewangelie, zgodnie ze stowami: sprawiedliwy
z wiary zy¢ bedzie. [...] Kiedy wierzymy w Chrystusa, zyjemy wiarg. Kiedy wie-
rzymy w Prawo, mozemy by¢ aktywni, ale nie mamy zycia, bo funkcja prawa nie
jest dawanie zycia. Funkcjg prawa jest zabijanie.

Ta okrutna diagnoza wynika, oczywiscie, z przekonania, ze nie ma nikogo,
kto by mogt tak doskonale wypemi¢ prawo, aby okazaé¢ si¢ sprawiedliwym
i zy¢ dzigki tej sprawiedliwosci. Kto sadzi, ze moze w ten sposob osiggnac
sprawiedliwos$¢, grzeszy przeciw pierwszemu przykazaniu, poniewaz taka
sprawiedliwos$¢ przynalezy tylko Bogu. Jak widaé¢, w innych stowach Luter
powraca do watku falszywych wykonawcow prawa. Powraca tez do ,,praw-
dziwych sprawcow prawa”, czyli usprawiedliwionych dzigki wierze, ktorzy
nie musza obawiac si¢ podlegania prawu; nie sg oni przez prawo przekleci,
poniewaz ze wzgledu na sprawiedliwos¢ Chrystusa nie przypisuje si¢ im
grzechow. Przeciwnie — jest im przypisana sprawiedliwos¢ Chrystusa, czyli
doskonate wypetnienie prawa.

Analiza w. 13 rozpoczyna si¢ od polemiki z Hieronimem ,,i jego nasla-
dowcami”, ktérzy probuja wybrngé ze zniewazajgcego, w ich mniemaniu,
stwierdzenia, ze Chrystus stal si¢ przeklenstwem. Pawlowemu stwierdzeniu
zasadniczy sens nadaje jednak dopowiedzenie ,,za nas”, ktore wskazuje
wyraznie, ze Chrystus zostat przeklety i zastugiwal na powieszenie nie
dlatego, ze popeit jakas zbrodni¢. Chrystus jest niewinny, nie ma zadnej
osobiste] winy, ale zajal miejsce innych grzesznikow, ktorzy zastuguja na
smier¢. Wziat na siebie ich grzechy i za nie umart na krzyzu. Oznacza to, ze
kiedy Chrystus wziat na siebie cudze grzechy, stal si¢

grzesznikiem obcigzonym grzechami Pawtla, ktory byt bluznierca, Piotra, ktory
si¢ Go zapartl, Dawida, ktory dopuscit si¢ cudzotdstwa i morderstwa [...] Prawo
zaliczyto Go do grzesznikow, osadzito i powiesito za grzesznikow.
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Dalej mieszajg si¢ elementy egzystencjalne z polemicznymi. Luter siebie
1 swoich odbiorcéw nazywa grzechami Chrystusa, ktorego

bezgrzesznos$¢ zostala skalana grzesznos$cig §wiata [...] nasze grzechy musiaty staé
si¢ grzechami Chrystusa, bo inaczej zgingliby§my za zawsze [...] Jesli Chrystus
ponidst kare za nasze grzechy, nie poniesiemy jej my. Ale je§li Chrystus nie jest
winny naszych grzechow i ich nie ponidst, to znaczy, ze my musimy je
ponie$¢ i za nie umrzec.

Na gruncie soteriologicznym zatem w stwierdzeniu Pawta, ze Chrystus stat
si¢ przeklenistwem, nie ma nic bluznierczego ani bardziej gorszacego niz
w rownie absurdalnym stwierdzeniu, ze ,,Syn Bozy umart”’. Mozna by si¢
ewentualnie dopatrywac zgorszenia w warstwie literalnej, ale — jak juz
stwierdzono — wedtug Lutra ta warstwa nie rozstrzyga o prawdziwym zna-
czeniu, jest jedynie pieluchg, ktéra owija Chrystusa.

W analizie w. 13 wida¢ tez dojrzalg juz dialektyke Lutra. Z jednej strony
»grzechy calego §wiata, przesztosci, terazniejszosci i przysztosci przylgnety
do Chrystusa i go potepity”, z drugiej

poniewaz Chrystus jest Bogiem, mial wieczng i niezwyci¢zong sprawiedliwosc.
[...] Grzech $wiata i sprawiedliwo$s¢ Boga spotkaly si¢ w $miertelnej walce.
Grzech $wiata wsciekle zaatakowal Boza sprawiedliwo$¢, ale Boza sprawiedli-
wos$¢ jest nieSmiertelna i niezwycig¢zona [...] Tyran — grzech, ktory ujarzmia
wszystkich, rzuca si¢ na Chrystusa. Ale sprawiedliwo$é Chrystusa jest nie do po-
konania. Wynik starcia jest nieunikniony: grzech zostaje pokonany, a sprawie-
dliwos¢ zwycieza i kroluje na wieki.

W ten sam sposob zostata pokonana $mieré, nazwana metaforycznie ,,cesa-
rzem $§wiata, powalajacym wszystkich ludzi”. Chrystus ma Zzycie nie$mier-
telne, ktore zwyciezyto $mieré, a zatem ,,Chrystus jest Smiercig $Smierci”.
Wtasciwie to wyjasnienie mozna odnie$¢ rowniez do Rz 5,15-21 i Lutro-
wego stwierdzenia o nierOwnowadze grzechu i taski oraz $mierci 1 zycia.
W komentarzu do Listu do Rzymian nie padty jednak stowa i tak wyraziste
metafory o przewadze taski i zycia.

Koncowa refleksja nad tym wierszem, przeplatana z polemikami, jest
poswiccona wierze, jej tresci rozpatrywanej w kontekscie Ga 3,13 oraz jej
zbawczym skutkom. Wiara i wyznawanie, ze Chrystus jest Bogiem, jest
w istocie wiarg, ze pokonanie grzechu, $mierci i gniewu Bozego nie tylko
nie jest dzietem stworzenia, ale jest dzietem Bozym, bo tylko Bog
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moze znie§¢ grzech, zniszczy¢ $mieré i usunaé przeklenstwo prawa [...]. Kiedy
styszymy, ze Chrystus zostat dla nas przeklenstwem, uwierzmy mu z radoscia i
pewnoscia. Przez wiare Chrystus zamienia si¢ z nami miejscami: On dostaje nasze
grzechy, my otrzymujemy Jego $wigtos¢. Tylko przez wiar¢ mozemy sta sig
sprawiedliwi, poniewaz wiara przenosi nas w bezgrzeszno$¢ Chrystusa. Im
bardziej w to wierzymy, tym petniejsza bedzie nasza rado$¢.

Wiersz 14 jest dokonczeniem w. 13, dlatego Luter w pierwszej czesci
analizy nawigzuje do Chrystusa jako przeklenstwa: ,,aby sta¢ si¢ btogosta-
wienstwem dla wszystkich narodow, Chrystus musial sta¢ si¢ przeklenstwem
i w ten sposob usunaé przeklenstwo z narodow ziemi”. To stwierdzenie
Luter uyymuje rowniez w kategoriach egzystencjalnego wezwania, ktore moze
budzi¢ emocje, jesli rozpatruje sie je tylko w warstwie jezykowej. Refor-
mator nawotuje, aby stawac si¢ mistrzami w ,,przenoszeniu grzechow, $mier-
ci i wszelkiego zta z nas samych na Chrystusa”, ale dodaje tez drugi czton,
soteriologiczny — i [w przenoszeniu] ,,sprawiedliwosci i blogostawienstwa
Chrystusa na nas samych”.

Wzmianka o Duchu Swigtym jest rozpatrywana przede wszystkim w kon-
teks$cie wiary. Obiecanego Ducha mozna nawet utozsami¢ z wiarg, poniewaz
tak wiara, jak i1 otrzymanie Duchu opiera si¢ na obietnicach Boga. Ponadto
obietnica Ducha nie jest warunkowana zadnymi zastugami, podobnie jak
zastug nie wymaga dar usprawiedliwienia, ktory, jak Duch, oznacza tu wol-
nos$¢ od ,,prawa, grzechu, smierci, przeklenstwa, piekta i sgdu Bozego”.

Podsumowanie

Rozumienie usprawiedliwienia jako wyzwolenia od przeklenstwa zakonu
w Lutrowym komentarzu do Listu do Galatéw jest bardzo chrystocentryczne,
oparte na analizie pozornie bluznierczego i absurdalnego stwierdzenia, ze to
Chrystus stal si¢ dla nas przeklenstwem. W tym stwierdzeniu najlepiej
zostata odzwierciedlona dialektyczna chrystologia: Chrystus, majacy wlasng/
osobista Boza sprawiedliwos¢, zdolnos¢ do doskonalego wypetnienia prawa,
zostat przez to prawo przeklety i ukarany jako grzesznik, poniewaz wzial na
siebie grzechy wszystkich ludzi. Dzigki aktowi przyjecia grzechow przez
Chrystusa przeklenstwo zakonu zostato zdjete z ludzi. Co wigcej, przenoszac
swoje grzechy na Chrystusa, ludzie jednocze$nie otrzymujg Jego sprawie-
dliwos$¢ 1 $swietos¢, a tym samym zdolno$¢ do doskonalego wypetnienia
prawa. Owa zdolno$¢ jest oparta na wierze, ktora jest darem, i dzieki niej,
podobnie jak dzieki Duchowi Swietemu, w cztowieku rodzi si¢ nowe zycie.



104 KALINA WOJCIECHOWSKA

PRZYJECIE DO SPOLECZNOSCI Z BOGIEM JUZ TERAZ,
LECZ W SPOSOB DOSKONALY DOPIERO W KROLESTWIE BozyMm

Rz 5,1-2

' Bedac tedy z wiary usprawiedliwieni, pokoj ku Bogu miejmy przez Pana na-
szego Jezusa Chrystusa,

2 przez ktérego tez przez wiare mamy przystep ku tej tasce, w ktorej stoimy
i chlubimy si¢, w nadziei chwaty synéw Bozych.

W glossach do w. 1 Luter charakteryzuje nastrdj calego piatego rozdziatu;
twierdzi, ze jest to rozdzial wyjatkowy, wyrdzniajacy si¢ wyrazaniem rado-
$ci 1 szczg$cia, ale tez opisujacy w klarowny sposob taske i mitosierdzie
Boze oraz ich znaczenie dla czltowieka. Przy wstepnej analizie ww. 1-2
Reformator podkresla duchowe znaczenie pokoju, ktore nie przektada si¢ na
rzeczywisto$¢ cielesna/ludzka, i taczy pokdj z kietkujaca doktryng o uspra-
wiedliwieniu. Mozna si¢ tu dopatrywac¢ osobistego doswiadczenia i po-
szukiwan Lutra, ktére ostatecznie doprowadzity do tzw. przetomu reforma-
cyjnego (datowanego na lata 1518-1520). Juz kilka lat wczesniej, jak sig
okazuje, Luter odkryl, ze odczuwanie wewngtrznego pokoju nie jest wy-
nikiem wysitkow i ¢wiczen duchowych czlowieka — ,nie z uczynkéw, nie
przez nas samych”, lecz mozliwe jest dzieki zblizeniu si¢ do Boga, ,,do-
stepowi do Boga”. Z kolei ,,dostep do Boga” jest dzietem Jezusa Chrystusa
1 wynikiem usprawiedliwienia z wiary: ,,bo bez wiary i1 przez Chrystusa nikt
nie bylby zbawiony w owej tasce pokoju, przebaczenia grzechow i usprawie-
dliwienia”. Dost¢gp do Boga oprocz pokoju rodzi tez mitos¢ do Boga, po-
znanie Go oraz rado$¢, ale wszystko to odbywa si¢ ,,przez wiar¢” — pod-
kresla Reformator.

W scholiach Luter jeszcze mocniej, na podstawie tekstow staro- i nowo-
testamentowych, doprecyzowuje, ze pokdj oznacza ,,spokdj sumienia i za-
ufanie do Boga” i jest odwrotno$cia niepokojéw wywolanych ,,niepewnym
sumieniem i nieufno$cia wobec Boga”. Wskazuje, ze to Chrystus jest na-
szym pokojem. Zwraca uwage na kolejnos¢ poje¢ uzytych w w. 1 oraz w Ps
85,11 1 72,11: najpierw sprawiedliwo$¢, potem pokoéj; odwrocenie tej kolej-
nosci okazuje si¢ zgubne. Cztowiek szukajgcy najpierw pokoju, a dopiero
potem sprawiedliwosci, nigdy pokoju nie zazna.

Sprawiedliwo$¢ 1 pokoj polaczone sg przez wyrazenia ,,przez wiare” oraz
»przez Chrystusa” i prowadza do ,,dostepu do Boga”. Oznacza to, ze oba
komponenty sa niezbedne, by dostep ten osiggnac: ,,Dlatego musi wystepo-
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waé jedno i drugie, przez wiar¢ i przez Chrystusa, abySmy w wierze
w Chrystusa czynili i wytrzymywali wszystko, co tylko zdolamy”. Ta teza
staje si¢ okazja do polemiki z tymi, ktorzy twierdzg, ze sama wiara
wystarczy, aby zblizy¢ si¢ do Boga, z tymi, ktorzy twierdza, ze majg juz
dostep do Boga przez Chrystusa, ale bez wiary, oraz z mistykami dgzacymi
do zjednoczenia z Bogiem bez pos$rednictwa Chrystusa ukrzyzowanego.

Ci [...] ktorzy przystepuja do Boga przez wiarg, a nie przystgpuja zarazem przez
Chrystusa, raczej odstgpuja i nikng. Ci, ktdrzy zbyt pewni siebie przystepuja do Bo-
ga przez Chrystusa, ale nie przez wiarg, jakby przez Chrystusa musieli by¢ zbawieni
1 sami juz nie czynig, ani tez nie okazuja swej wiary, [...] wcale wiary nie maja.

Mistycy, ktorzy ,,chca stysze¢ i kontemplowac¢ Stowo, ktore nie zostalo
stworzone [...]”, daza do tego, aby by¢ porwanymi i uniesionymi ,.ku Stowu
niestworzonemu”, musieliby by¢ ,,powotani i porwani przez Boga razem
z apostotem Pawlem oraz Piotrem, Jakubem i Janem (Mt 17,1 nn.). Krotko
moéwiagc, owo porwanie nie jest nazwane dostegpem do Boga”.

Analiza w. 2 obejmuje tylko kréotkg glossg¢, w ktorej Luter sigga do tekstu
greckiego i twierdzi, ze fraza ,,in spe gloriae filiorum w nadziei chwaty dzieci
Bozych” brzmi raczej ,,chlubi¢ si¢ nadzieja chwaly Bozej” (gr. kavyoupeda
én’ éAmid tfic 86Eng Tod Oeod [kauchometha ep’elpidi tés déxés tou theoi)).
Oznacza to, ze wspomniana tu chwala jest chwala Bozg — na to przytaczany
jest argument z J 5,44. Zaraz jednak Reformator powraca do tekstu tacin-
skiego i dodaje, ze Boza chwala przyshuguje wylacznie dzieciom Bozym.
Kwestii chwaty nie rozwija, ale na podstawie wczesniejszych wypowiedzi,
zwlaszcza analizowanego juz Rz 3,23, mozna przypuszczaé, ze utozsamia ja
z Boza sprawiedliwos$cia. Dzieci Boze z kolei to usprawiedliwieni, ci, ktorzy
zostali tg sprawiedliwos$cig pochodzaca od Boga przez Boga obdarowani.

Podsumowanie

W przeciwienstwie do autorow WD Luter przy analizie Ga 5,1-2 skupia
si¢ na kwestiach egzystencjalnych, nie porusza bezposrednio kwestii eschato-
logicznych, na ktéore uwage zwracaja autorzy WD. Akcentuje znaczenie
»duchowego pokoju”, ktéry mozna osiggnaé tylko dzieki ,,dostepowi do
Boga” (WD postuguje si¢ tu wyrazeniem ,,spotecznos¢ z Bogiem”), ale nie
ocenia, ze teraz ,,spotecznos$¢ ta jest niedoskonata, a doskonata bedzie do-
piero w krolestwie Bozym”. Przeciwnie, wydaje sie, ze jest ona doskonata
juz teraz dzieki wierze i posrednictwu Chrystusa. Te dwa komponenty:
»wiara i posrednictwo Chrystusa” sg niezbedne, aby tego dostgpu/spotecz-
nosci doswiadczy¢ i oba dostgpne sg juz teraz.
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ZJEDNOCZENIE Z CHRYSTUSEM, JEGO SMIERCIA 1 ZMARTWYCHWSTANIEM

Rz 8,1-2

' Teraz tedy nie masz zadnego potepienia tym, ktorzy sa w Chrystusie
Jezusie, ktorzy nie wedle ciata chodza.

2 Albowiem zakon Ducha zywota w Chrystusie Jezusie wyzwolil mi¢ od za-
konu grzechu i $mierci.

Do Rz 8,1-2 Luter odnosi si¢ tylko w glossach (scholia rozpoczyna si¢
komentarzem do wiersza 3). W sposob bardzo skrotowy wyjasnia poszcze-
g6lne frazy, nawiazujac caty czas i do innych fragmentéw Listu do Rzymian,
i do rodzacej si¢ koncepcji usprawiedliwienia z wiary. Dlatego dwukrotnie
dodaje wiarg do fraz, w ktérych ona nie wystgpuje, i zestawia jg z Jezusem
Chrystusem, poniewaz — jak to wyjasnit wczesniej, przy 5,1-2 — oba
komponenty sg niezbedne, by mowi¢ o usprawiedliwieniu.

Pierwsza fraza: ,,Nie ma zadnego potg¢pienia” jest rozpatrywana jako
przeciwstawienie do Rz 7,25, ktére Luter wplata w stwierdzenie o wszech-
obecnosci grzechu na §wiecie: ,,grzech wystepuje wszedzie, poniewaz stuzg
zakonowi grzechu”. Oznacza to, ze grzech jako taki nie znika wraz z uspra-
wiedliwieniem (brakiem potegpienia), ale usprawiedliwienie dokonuje sig
mimo nieustajgcej grzesznosci cztowieka. Mozna si¢ tu dopatrywac zalgz-
kow dialektycznej tezy simul iustus et peccator.

Przy frazie ,,dla tych, ktorzy sa w Chrystusie” Luter po raz pierwszy
dodaje wiarg: ,,dla tych, ktorzy przez wiarg sa w Chrystusie”, co pozwala mu
na odwrocenie tej relacji: ,,a Chrystus w nich”. Chodzi tez o zaakcentowanie,
ze odstagpienie od potepienia, czyli usprawiedliwienie grzesznika, odbywa
si¢ dzigki Chrystusowi i dzigki wierze. Dalszy cigg tekstu Pawlowego
traktowany jest jako opis stanu usprawiedliwienia. Usprawiedliwieni zatem,
to ci, ,,ktorzy nie postepuja wedhug ciata”. Dla Lutra nie oznacza to porzu-
cenia ludzkiej natury, pragnien, pozadliwosci, ale ich przezwyciezenie
»przez ducha”, wedhug ktérego postepuja. To dopowiedzenie Luter wpro-
wadza na podstawie tekstu greckiego. Pozwala mu ono uwypukli¢ opozycje
ciato—duch, charakterystyczna dla apostota Pawla, rozumiang nie w katego-
riach antropologicznych, lecz teologicznych. Post¢gpowanie wedlug ciata
oznaczaloby, wedhug Lutra, postepowanie tych, ktérzy ,bedac bez laski,
wiele zmyslaja, nauczaja i plotg o wielkich duchowych sprawach””', innymi
stowy: to postgpowanie tych, ktérzy nie majg wiary. Postepowanie wedtug
ducha charakteryzuje natomiast tych, ktérzy z wiary (przez Chrystusa)

2'' M. LUTER, Przedmowa do Listu do Rzymian, s. 61.
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zostali usprawiedliwieni. Interpretacja prawa ducha jako prawa Ducha Swie-
tego pozwala Lutrowi wskaza¢ zroédlo wiary i jej przekaziciela — Ducha
Swigtego. Poklosiem wiary z kolei jest ,,mito$¢ Boza rozlana w naszych
sercach przez Ducha $w. (Rz 5,5), ktory daje zycie, poniewaz duch ozywia
(2 Kor 3,6) to, co zakon litery zabija”. Przy wyjasnieniu ostatniej frazy
ponownie zostal podkreslony udziat wiary w usprawiedliwieniu. ,,W Chry-
stusie Jezusie” przez wiar¢ w niego — dodaje Luter — ,,uwolnit mnie od za-
konu grzechu i $mierci”.

Podsumowanie

Przy Lutrowej interpretacji Rz 8,1-2 najlepiej chyba wida¢ podporzad-
kowanie egzegezy koncepcji usprawiedliwienia z wiary przez Chrystusa. Dla
Lutra staje si¢ ona nie tylko koncepcja teologiczna, ale rowniez zasadg her-
meneutyczng. Dlatego istniejg rozbiezno$ci miedzy wskazaniem kluczowego
znaczenia tekstu przez autoréw WD i przez Lutra. Reformator nie nazywa
usprawiedliwienia zjednoczeniem z Chrystusem, Jego $miercig i zmartwych-
wstaniem, ale ujmuje je od strony bardzo uniwersalnej, bliskiej kazdemu
cztowiekowi, nie tylko mistykom. Przede wszystkim usprawiedliwienie do-
konuje si¢ w wierze/przez wiar¢ i przez Jezusa Chrystusa — to zostalo pod-
kreslone dwa razy. Dotyczy grzesznikow, ktorzy bez usprawiedliwienia byli-
by potepieni, ale dzigki usprawiedliwieniu zostali wyzwoleni spod oskar-
zenia prawa, przestajg postepowaé w sposob typowy dla ciala, a zaczynaja
postgpowaé w sposob charakterystyczny dla ducha. Tu mozna dopowiedzie¢,
ze to postepowanie wedtug ducha oznacza przede wszystkim dostrzeganie
wtlasnej grzesznosci i potrzebe usprawiedliwienia, a nie osigganie kolejnych
etapow doskonatosci duchowej. Dzigki Duchowi Swietemu usprawiedli-
wiony zaczyna tez inaczej postrzega¢ prawo — nie jako droge do sprawiedli-
wosci, lecz jako miernik grzeszno$ci. Paradoksalnie to wlasnie sprawia, ze
cztowiek zaczyna nie tylko spetnia¢ uczynki prawa, ale tez wypetniaé prawo.

KONKLUZJA

Przeprowadzone analizy pokazaty przede wszystkim, na jakich elemen-
tach poszczegdlnych aspektow usprawiedliwienia koncentruje si¢ Marcin
Luter. Przy egzegezie Rz 3,23-25 uwypukla rozumienie usprawiedliwienia
jako daru i podaje nie tylko sposoby, ale tez warunki przyjecia tego daru.
Podstawowym warunkiem jest uznanie si¢ za grzesznika. Punktem wyjscia
rozwazan na temat Rz 5,12-21 czyni Reformator hamartiologi¢ i rozroz-
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nienie migdzy grzechem pierworodnym a grzechami aktualnymi. Widaé tu
pewne réznice z autorami WD w uje¢ciu tematu; Luter konsekwentnie akcen-
tuje negatywne skutki grzechu i niemozno$¢ wypetnienia prawa, a tym
samym bezsilno$¢ prawa w procesie usprawiedliwienia grzesznika. Pozwala
mu to po raz kolejny naswietli¢ taske jako niezastuzony dar. Widaé tu
bardziej antropologiczne i egzystencjalne ujgcie niz w parafrazie tej pery-
kopy w WD, gdzie autorzy zdaja si¢ akcentowaé przede wszystkim odpusz-
czenie. Komentarz Lutra do Ga 3,10-14 ma w duzej mierze charakter pole-
miczny, co pozwala zaprezentowac dojrzata juz nauk¢ o usprawiedliwieniu
opartg na dialektyce. Luter nie musi wyprowadza¢ swoich wnioskow teo-
logicznych ze zorientowanej filologicznie egzegezy. Ten etap ma juz za
sobg. Moze za to o wiele bardziej wyeksponowac chrystologi¢ i chrysto-
centryzm i odwolywaé¢ si¢ do bardziej usystematyzowanej doktryny niz
w wyktadzie Listu do Rzymian. Réznice w roztozeniu akcentow wida¢ jed-
nak najwyrazniej w komentarzach do Rz 5,1-2. Autorzy WD w parafrazie
sugeruja, ze doskonala spoteczno$¢ z Bogiem jest rzeczywistoscig eschato-
logiczna, mozliwa do osiagnigcia dopiero w krélestwie Bozym. Inaczej Lu-
ter, ktory spolecznosci z Bogiem nie postrzega eschatologicznie, lecz egzy-
stencjalnie i uwaza, ze jest ona mozliwa juz teraz. Wreszcie podsumowujacy
punkt 11 WD passus z Rz 8,1-2, ktory na pierwszy rzut oka kojarzy si¢
mistycznie, w ujeciu Lutra — dzigki chrystocentrycznej hermeneutyce —
zyskuje jednak wymiar antropologiczny i uniwersalny.
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LLASKA... PRZEZ WIARE”
— LUTRA KONCEPCJA USPRAWIEDLIWIENIA GRZESZNIKA
PERSPEKTYWA EGZEGETYCZNO-HERMENEUTYCZNA

Streszczenie

W artykule przeanalizowano kwesti¢ usprawiedliwienia przez wiarg z perspektywy Wspdlnej
Deklaracji (WD) oraz na bazie dwoch komentarzy Marcina Lutra: Wykladu Listu do Rzymian
(1516) oraz Komentarza do Listu do Galatow (1535). Poniewaz komentarze pochodzg z réznych
okreséw tworczosci Lutra, dobrze obrazuja rozwdj koncepcji usprawiedliwienia przez wiarg.
Omoéwione zostaly te aspekty usprawiedliwienia, ktore jako kluczowe wymienia Wspolna Dekla-
racja w punkcie 11: usprawiedliwienie jako odpuszczenie grzechéw, wyzwolenie z mocy grzechu
i $mierci, wyzwolenie od przeklenstwa zakonu, jako spoteczno$é¢ z Bogiem i jako zjednoczenie
z Chrystusem, Jego $miercig i zmartwychwstaniem. Kazdy z omawianych aspektow konczy si¢
podsumowaniem ukazujacym podobienstwa i roznice migdzy Lutrowym ujeciem usprawiedliwienia
a interpretacjg nauki o usprawiedliwieniu w WD.

Stowa kluczowe: usprawiedliwienie; wiara; prawo; Ewangelia; taska; Marcin Luter; Komentarz do
Listu do Galatow; Wykiad Listu do Rzymian; Wspodlna Deklaracja w sprawie nauki o usprawie-
dliwieniu.



