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Z radoscia nalezy przywita¢ wydang przez lubelskich teologéw fundamentalnych
prace poswiecong metodologii naszej dyscypliny. Jej wartoscia nie jest jedynie ogrom-
ny potencjat naukowy zawarty w historycznych juz tekstach nestora fundamentologdéw
polskich — Mariana Ruseckiego, stanowigcych nadal punkt odniesienia dla wszystkich
uprawiajacych teologie fundamentalng. Odnosze wrazenie, ze praca ta stanowi probe
wyj$cia z cienia mistrza podj¢ta przez lubelskich teologdw. Bez watpienia jest ona kro-
kiem naprzéd i $wiadectwem najnowszych badan naukowych. Wielokrotnie uzywana
przez K. Kauche i J. Masteja nazwa ,Lubelska Szkota Teologii Fundamentalnej”
$wiadczy zaréwno o kontynuacji dziedzictwa M. Ruseckiego, jak i charakterystycznym
rysie, swoistej oryginalnosci cechujacej ich poszukiwania naukowe.

Lubelska metodologia sktada si¢ z trzech czgsci. Dwie pierwsze, czyli ,,Problematy-
ka metody w teologii” (s. 13—46) oraz ,,Wiarygodno$¢ chrzescijanstwa. Z metodologii
teologii fundamentalnej” (s. 47-357), zostaly napisane w minionych latach przez
M. Ruseckiego. Pierwsza, ogloszona w roku 2010, jako fragment zbiorowej pracy po-
swigconej tozsamosci teologii. Druga, pod tym samym tytulem, ukazata si¢ w roku
1994. W obecnej edycji, po korekcie i ponownej redakcji, obie stanowig gtéwny korpus
pracy. Obok nich pojawia si¢ cze$¢ trzecia, autorstwa J. Masteja i K. Kauchy, ukazujaca
nowe elementy metodologiczne w teologii fundamentalnej (s. 359-454). | tak pierwszy
z autorow zajmuje si¢ metodologia chrystologii fundamentalnej, drugi zas metodologia
eklezjologii fundamentalnej. Ta cz¢$¢ pracy, wprawdzie zdecydowanie krotsza od
dwodch pierwszych, posiada jednak szczegdlne znaczenie. Stanowi bowiem probe
wprowadzenia do metodologii fundamentalnej nowych elementow. Sprobujmy przyj-
rze¢ si¢ tym tekstom.

Pierwsza uwaga dotyczy obu fragmentdéw trzeciej czesci. Cechuje je porzadek i lo-
gika wywodu. Rozdzial pierwszy autorstwa J. Masteja (s. 361-385) sktada si¢ z trzech
paragrafow. W pierwszym lubelski teolog kresli obszary badan wspoétczesnej chrystolo-
gii fundamentalnej. Pojawia si¢ tutaj kwestia historycznosci Jezusa i Jego mesjanizmu,
teologia cudu, teologia wydarzen pasyjno-rezurekcyjnych, a takze refleksja nad poje-
ciami Objawienia, wiary i wiarygodnosci chrze$cijanstwa. Paragraf drugi J. Mastej po-
$wigca zadaniom chrystologii fundamentalnej. Trzeci za§, w moim odczuciu kluczowy
dla tego rozdziatu, cechom metod stosowanych w obrgbie chrystologii fundamentalne;.
Wprawdzie J. Mastej odwoluje si¢ w tym paragrafie do prac M. Ruseckiego, kresli
jednak witasne spojrzenie na cechy metodologii chrystologicznej. Jego zdaniem,
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w badaniach nad osoba Jezusa nalezy uwzgledni¢ wspotczesna egzegeze biblijna, zaak-
centowac chrystycznos¢ Objawienia i wiary, ukaza¢ personalistyczny i historiozbawczy
wymiar chrystologii, nie pomijajac przy tym fides et ratio. Wazne jest takze do-
strzezenie osiggni¢¢ wspolczesnej antropologii, ktére moga okazac si¢ przydatne
W chrystologii. Cato$¢ badan powinna mie¢ wyrazny wymiar eklezjalny. Proponowa-
ne przez J. Masteja cechy metod stosowanych w chrystologii fundamentalnej brzmia
logicznie. Ich posta¢ wydaje si¢ kompletna, chociaz teolog je jedynie zarysowat. Na-
lezy mie¢ nadzieje, iz w toku dalszych badan to zagadnienie bedzie przez J. Masteja
rozwijane.

Drugi rozdziat tej czesci pracy to refleksja K. Kauchy nad metodologia eklezjologii
fundamentalnej (s. 387—454). Sktada si¢ na nig sze$¢ paragrafow. W pierwszym
K. Kaucha, podejmujgc krytyczng refleksje nad mysla M. Ruseckiego, ukazuje nowe
elementy w metodologii katolickiej eklezjologii fundamentalnej. W paragrafie drugim
lubelski teolog dokonuje osadzenia nauki o Kosciele w jej wspotczesnych kontekstach.
W trzecim wskazuje na cele i zadania eklezjologii fundamentalnej. W dalszej czesci te-
go rozdzialu zajmuje si¢ jej przedmiotem. Paragraf piaty poswieca metodom teologii
fundamentalnej i aplikuje je do eklezjologii. W czgSci ostatniej, inspirujac si¢ mysla
J. Ratzingera, pyta o aksjomat towarzyszacy dzisiaj samej teologii.

Refleksja K. Kauchy zdecydowanie wychodzi poza rozwazania jego mistrza, czyli
M. Ruseckiego. Lubelski teolog szuka inspiracji u wielu wspétczesnych teologow. Wi-
da¢ to najwyrazniej w paragrafie pigtym, posSwieconym metodom obecnym w teologii.
K. Kaucha przetamuje tutaj monopol M. Ruseckiego i sigga do A. Dullesa, a takze do
J. Ratzingera. Ten ostatni jednoznacznie staje si¢ patronem poszukiwan lubelskiego te-
ologa.

J. Mastej i K. Kaucha podjeli si¢ nietatwego zadania. Postanowili zredefiniowaé me-
todologi¢ teologii fundamentalnej. Wychodzac od badan M. Ruseckiego, lubelscy teo-
logowie w sposéb ptynny dokonali adaptacji nowych elementéw metodologicznych
W obrgbie chrystologii i eklezjologii fundamentalnej. Odwolujac si¢ do dziedzictwa
wtasnej szkoty teologicznej, zarysowali takze perspektywe przysztych badan. Odpowie-
dzieli przy tym na podstawowe pytania dotyczace tozsamosci naszej dyscypliny teolo-
gicznej. W swoich tekstach wskazali takze na eklezjalny wymiar wszelkich badan fun-
damentalnoteologicznych, niezb¢dny dla zachowania wiarygodnosci.
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