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INFALLIBILITY OF THE BISHOP OF ROME
AS AN ECCLESIAL ISSUE AD INTRA AND AD EXTRA

Abstract. The infallibility of the Bishop of Rome has never been universally accepted in the
Church. Controversies were present during the council debate after the solemn 1870 declaration but,
even today, not all doubts have been clarified. They arose from the ecclesiological reflection within
the Church, but were also a consequence of the ecumenical dialogue with other Christian
communities. The aim of this paper is to present the ecclesial issues that arose soon after Vatican
Council I, which led to the schism and to the emergence of the Old Catholic Church, and a similar
situation after Vatican Council II, exemplified by the case of H. Kiing. There is a significant
theological issue of the relation between Church infallibility in the transmission of the saving truth
and the papal infallibility in this regard. A key question arises from it: is the Bishop of Rome
independent of the Church while announcing the truth with the official stamp of infallibility, or is he
just expressing the truth developed within the community of faith? The present reflection and the
answer to these questions places the papal subjectivity within the broad spectrum of the Church,
anchoring his office in the dimension of the collegium of bishops and of the whole community of
believers, who have a supernatural sense of faith. By this train of thought, it is possible to abandon
understanding infallibility as a tragedy and to see it as a gift and charisma of the Holy Spirit.
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WSTEP

Nieomylno$¢ Biskupa Rzymu, jako prawda dogmatyczna nigdy nie miala
w Kosciele jednomysinej akceptacji. Kontrowersje obecne byty na etapie debaty
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soborowej, po uroczystej proklamacji 1870 r., ale rowniez dzi§ nie wszystkie
watpliwosci zostalty wyja$nione. Wynikaly one zaréwno z refleksji ekle-
zjologicznej wewnatrz Ko$ciota, jak i rowniez z prowadzonego dialogu ekume-
nicznego z wyznawcami innych wspdlnot chrzescijanskich. Celem artykutu jest
ukazanie trudnosci eklezjalnych tuz po zakonczeniu Vaticanum I, ktére dopro-
wadzity do schizmy i powstania Kos$ciota starokatolickiego, oraz analogicznej
sytuacji po Vaticanum Il, ktérych egzemplifikacjg jest przypadek H. Kiinga.
Istotny problem teologiczny zogniskowany jest na ukazaniu relacji nieomylno-
$ci Ko$ciota w przekazywaniu prawdy zbawczej do nieomylnosci papieza. Wy-
nika z tego kluczowe pytanie: czy Biskup Rzymu ogtaszajac prawde z formalng
ranga nieomylnosci jest niezalezny od Kosciota, czy jest wyrazicielem prawdy,
ktora wypracowana zostata we wspolnocie wiary? Dzisiejsza refleksja i jedno-
czesnie odpowiedz na powyzsze pytania umiejscawia podmiotowo$¢ papieza
w szerokim spektrum Kosciota, zakotwiczajac jego urzad w wymiarze kolegium
biskupiego oraz catej wspolnoty wierzacych, obdarzonej nadprzyrodzonym
zmystem wiary. Taki kierunek myslenia pozwala porzuci¢ rozumienie nieomyl-
nosci jako tragedii, a widzie¢ ja jako dar i charyzmat Ducha Swigtego.

1. INFALLIBILITAS — POJECIE NIEOMYLNOSCI

W najogodlniejszym sensie nieomylno$¢ rozumie si¢ jako przymiot osoby,
spolecznosci czy tez dzieta umozliwiajacy rozpoznawanie i przekazywanie
prawdy’. Dookreslajac t¢ formute, nalezy pamicta¢, ze nieomylno$é jako ta-
ka pokrywa sie z pojeciem podwdjnej bezbtednosci: prawnej i faktycznej.
Jest to wigc sytuacja, w ktorej nieomylnym jest ten, kto nie tylko aktualnie
nie btadzi, ale kto w ogoble, albo przynajmniej w niektérych okolicznos$ciach,
czy wypetniajgc pewne nieodzowne warunki, zbtadzi¢ nie moze. W takim
rozumieniu przede wszystkim nieomylny jest cztowiek, a dopiero nast¢pczo
akt danej osoby?.

W aspekcie $cisle chrzes$cijanskim niecomylnos¢ traktuje si¢ jako charyzmat,
czyli nadprzyrodzony dar pochodzacy od Boga, zwigzany z asystencjg Ducha
Swietego, ktory gwarantuje wolno$é od popeiania bledow w sprawach wiary
1 moralnosci. Zostat on udzielony przez Jezusa Chrystusa catemu Kosciotowi,

L Elzbieta KASIANIUK, »Nieomylnoé¢”, w Encyklopedia katolicka, t. X1l (Lublin: TN KUL,
2009), 1148.

2 Lucjan BALTER, Nieomylno$é encyklik papieskich. Studium teologiczno-historyczne (War-
szawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1975), 18-19.
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co wynika z obietnicy zyciodajnego Parakleta-Ducha Prawdy (J 14,17), ktory
przypomina Ko$ciotowi co nauczat Jezus (J 14,26) i prowadzi go do catej pra-
wdy (J 16,13). Mozna doda¢, ze dzigki Duchowi Prawdy Ko$cidt jest ,.fila-
rem i podporg prawdy” (1 Tym 3,15). Majac tez na uwadze obietnic¢ asy-
stencji Zbawiciela (,,to Ja jestem z wami przez wszystkie dni az do skoncze-
nia §wiata” Mt 28,20), mozna za §w. Ireneuszem nazwaé¢ Kos$cidt ,,Domem
Prawdy”, w ktorym wykluczone jest wszelkie falszywe nauczanie®. Biblijny
aspekt uzupetniony by¢ powinien wspdlczesnymi wypowiedziami Kosciota,
ktore bez watpliwos$ci potwierdzaja, iz nieomylno$¢ jest zawsze uzalezniona
od Ducha Swictego® oraz oparta na partycypacji w Prawdzie, ktora uosabia
sam Zbawiciel”.

Samo pojecie ,,nicomylno$¢” pojawito si¢ stosunkowo pozno, gdyz dopiero
w XII wieku, cho¢ nalezy pamigta¢, na co zwraca uwage M. Rusecki, ze
swiadomos$¢ Kosciota w formie implikatywnej zawsze je posiadata. Cho¢ wigc
teksty nowotestamentalne oraz egzegeza biblijna nie mowia wprost o cha-
ryzmacie nicomylnosci, to nie oznacza bynajmniej, by nie wystepowata $wia-
domos¢ jej istnienia wérod wyznawcodw Jezusa Chrystusa®.

Nalezy podkresli¢, ze nieomylno$¢ nie jest wyrazem nowego objawienia
ani natchnienia, lecz wewnetrzng struktura chrzescijanstwa, polegajaca na pra-
wdzie i obiektywnos$ci oraz jest prosta konsekwencjg daru Objawienia. Laczy
ona w sobie patrystyczne terminy, takie jak nienaruszalno$¢ tre$ciowag wiary
(incolumitas fidei), jej pewno$¢ (certitudo) i bezbtednos¢ (inerrantia) oraz
autentyczno$¢ wiary (authenticitas fidei) i jak pisze Cz. Bartnik, cho¢ nazwa
ta nie jest zbyt szcze$liwa, to jednak zawiera w sobie moc rzeczywistosci i jest
warunkiem realnos$ci, trwatosci 1 wartosci dla zycia osobowego wiary, pozna-
nia i nauki objawionej’.

3 IRENEUSZ z LYoNu, Adversus haereses 111, 24, 2, seria: Antologia patrystyczna, red. Andrzej
Bober (Krakow: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 1966), 48.

* Mysterium Ecclesiae. Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektérym
wspolczesnym bledom, W W trosce o peinig¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994 (Tarnéw: Biblos, 1995), 56.

® KKK 889.

® Marian Rusecki, Traktat o Objawieniu (Krakow: Wydawnictwo Ksiezy Sercandw, 2007), 556.

7 Czestaw Stanistaw BARTNIK, Dogmatyka, t. 1 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003), 235.
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2. DOGMAT O NIEOMYLNOSCI PAPIEZA

Dogmat o nieomylno$ci papieza zostat formalnie ogloszony na Vaticanum |
tacznie z dogmatem o prymacie 18 lipca 1870 r. w konstytucji dogmatycznej
Pastor aeternus: ,,Biskup Rzymski, gdy mowi ex cathedra — tzn. gdy sprawuje
urzad pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, swa najwyzsza apostolska
wladza okres$la zobowiazujaca caty Kosciot nauke w sprawach wiary i moral-
nosci — dzieki opiece Bozej przyrzeczonej mu w osobie §w. Piotra Apostota
posiada te nieomylnos$¢, jaka Boski Zbawiciel chciat wyposazy¢ swoj Kosciot
w definiowaniu nauki wiary i moralno$ci”®. Nauke te powtorzyt i wyjasnit
nastgpny sobor:

Ta nieomylno$¢, w ktorg Boski Zbawiciel zechcial wyposazy¢ Kosciot w okresla-
niu nauki wiary lub obyczajow, ma taki zakres, jak depozyt boskiego objawienia,
ktory ma by¢ ze czcig przechowywany i wiernie wyktadany. Nieomylnoscig ta
z tytutu swego urzedu cieszy si¢ Biskup Rzymski, Glowa Kolegium Biskupiego,
gdy jako najwyzszy pasterz i nauczyciel wszystkich wiernych Chrystusowych,
ktory braci swych umacnia w wierze, oglasza definitywnym aktem nauke doty-
czacg wiary i obyczajow. Totez orzeczenia jego slusznie zwane sg nienaruszal-
nymi same z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota, jako ze ogloszone zostaty
z pomocg Ducha Swictego przyrzeczona mu w osobie $w. Piotra i dlatego nie po-
trzebuja niczyjej aprobaty ani nie dopuszczajg odwolywania si¢ do niczyjego sa-
du. Wowcezas bowiem Biskup Rzymski nie wyraza sadu jako prywatna osoba, lecz
jako najwyzszy nauczyciel Kosciota powszechnego, ktoremu przystuguje w szcze-
golniejszy sposob charyzmat nieomylnosci®.

Na podstawie powyzszych stwierdzen soborowych mozna wskaza¢ wiasci-
we kryteria nieomylnego nauczania papieza:

— podmiotem nicomylnos$ci jest kazdorazowy papiez, a nie Stolica Apo-
stolska jako instytucja,

— wystepuje jako najwyzszy pasterz i nauczyciel wszystkich wiernych,
czyli ex cathedra,

— $wiadomie angazuje catg pelnie swojej najwyzszej wtadzy nauczycielskiej,

— ogloszong definitywnie dang prawda zobowiazuje wszystkich wiernych
(kategoryczny akt, a nie tylko zalecenia, rady, upomnienia czy perswazje),
przy tym wola definicji dogmatycznej musi by¢ formalnie wyrazona,

— zakres nieomylnosci jest taki sam, jak nieomylno$¢ catego episkopatu,
W dziedzinie wiary i moralnosci,

8 BF 11 61 (DS 3073).
® KK 25.
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— nauczanie to, opierajac si¢ na pomocy Ducha Swigtego, nie potrzebuje
niczyjej aprobaty, ani nie dopuszcza zadnej apelacji®.

Doda¢ jednak nalezy, ze zar6wno papiez, jak i caly Urzad Nauczycielski
Kosciota sg uwarunkowani i niejako zwigzani stowem Bozym, zmystem wiary
catego Kosciota, tradycja Kosciota, w szczegolnosci wyrazang nauczaniem so-
borow oraz powinnoscig gloszenia prawdy objawionej w sposob dostepny dla
ludzi danej epoki i kultury™.

Kluczowa w tym wypadku sprawa jest rozréznienie miedzy nauczaniem
zZwyczajnym papieza (magisterium ordinarium) i jego nauczaniem uroczy-
stym (magisterium extraordinarium, solemne), nazywanym symbolicznie
ex cathedra. Przez nauczanie zwyczajne rozumie si¢ niemal cato$¢ naucza-
nia papieza: bulle, konstytucje apostolskie, motu propria, encykliki, adhorta-
cje, homilie, konferencje, przeméwienia itp. oraz akty wydawane w imieniu
papieza przez kongregacje i inne urzgdy Stolicy Apostolskiej. Natomiast
nauczanie uroczyste ma miejsce w wyzej opisanych warunkach. Tu nalezy
jednak doda¢, ze pomoc Boza jest udzielona papiezowi takze wtedy, gdy nie
formutuje nauki nicomylnej i nie wypowiada si¢ w sposob definitywny, ale
wypelnia swoj zwyczajny urzad nauczycielski i podaje pouczenia, ktére pro-
wadzg do lepszego zrozumienia Objawienia. I temu nauczaniu wierni winni
okazywaé religijna ulegto$é ducha®.

Do tej pory faktyczne nauczanie uroczyste ex cathedra miato miejsce jedy-
nie dwa razy: ogloszenie dogmatu Niepokalanego Poczecia (Pius IX, 1854 r.)
i ogloszenie dogmatu wniebowzigcia Matki Bozej (Pius XII, 1950 r.).

3. TRAGEDIA NIEOMYLNOSCI

Sformutowanie ,tragedia niecomylnos$ci” miato by¢é wyrazem dezaprobaty
przeciwnikow dogmatu o nieomylnosci papieza w formie z 18 lipca 1870 r.,
ktorego ogtoszenie spowodowato powazne spory wewnatrz Kosciota i do-
prowadzito do realnego podziatu, czyli powstania Kosciota starokatolickie-
go™. Nalezy tez pamigtaé, ze nawet sprzeciwiajacym si¢ nowej formule do-
gmatycznej nie chodzito o catkowite jej odrzucenie, ale o jej inne brzmienie,

10 BARTNIK, Dogmatyka katolicka, 239-240.

1 Jozef KRASINSKI, Z kart Magisterium Kosciola (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne,
1998), 15.

12 KK 25.

3 Na ten temat zob. Klaus ScHATz, Vaticanum | 1969-1970, t. Il (Paderborn—-Miinchen—
Wien—Ziirich: Herder, 1994).
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ktore realnie wigzatoby papieza z Kosciotem. Nastgpca §w. Piotra miatby
by¢ nieomylny, gdy wyrazalby glos catego Kosciota, jako jego rzecznik i re-
prezentant. Argumentacjg za tego typu pogladem byta refleksja historyczna
ukazujaca pierwsze tysigclecie chrzescijanstwa, jako do§wiadczenie budowa-
nia doktryny, wynikajacej nie z pojedynczych wypowiedzi i dokumentow,
ale na podstawie catej koscielnej praktyki, czyli mozolnego i trudnego pro-
cesu budowania konsensusu. Odrzucano w ten sposob obraz papieza, jako
nauczyciela wiary, ktory w pewnym sensie ,,na skroty”, na zasadzie szybkie-
go doktrynalnego orzeczenia, na drodze szczegdlnego, bezposredniego bo-
skiego ,,08wiecenia” rozwigzywalby skomplikowany proces poszukiwania
prawdy**. W debacie przypominano poglady §w. Antonina z Florencji, ktory
twierdzit, ze papiez nie jest niecomylny, gdy ogtasza definicje¢ z wtasnej ini-
Cjatywy, ale tylko wtedy, gdy korzysta z rady i pomocy catego Kosciota.
Tradycja i $wiadectwo Kosciota sa tu kluczowe i nieredukowalne ™.

Nalezy pamietaé, ze Sobor Watykanski I nie zostat formalnie zamknigty,
kiem Panstwa Kos$cielnego, sprawil niemozliwo$¢ wznowienia obrad. Pra-
ktycznie wszyscy protestujacy biskupi, ktorzy podkreslili swoje stanowisko
wczesniejszym wyjazdem, bedac nieobecnym na uroczystej promulgacii,
w réznych okoliczno$ciach podporzadkowali si¢ rychto soborowej defini-
cji*. Jako symboliczne wydarzenie, w pewnym sensie zamykajace debate
urzedowg mozna traktowa¢ Oswiadczenie episkopatu niemieckiego na temat
stosurnku prymatu do urzedu piotrowego (1875). Byl to wywazony glos
odrzucajacy skrajne koncepcje, zarbwno koncyliaryzmu, sytuujacego sobor
nad papiezem, jak i papalizmu, waloryzujgcego urzad nastepcy Piotra ponad
calym Kosciotem. Pius IX zaaprobowal ten dokument wilasnym listem
apostolskim Mirabilis illa Constantia z 4 marca 1875 r. Zwracajac si¢ do
biskupow niemieckich, stwierdzil, ze ,,wasze o$wiadczenie przypomina pie-
rwotne, katolickie, a zatem wlasciwe twierdzenie $wigtego soboru i Stolicy
Swietej, tak bardzo trafnie obwarowane znakomitymi i pewnymi dowodami
i tak przejrzyscie wyjasnione, aby kazdemu uczciwemu cztowiekowi wyka-
zaé, ze w atakowanych orzeczeniach nie ma niczego nowego lub czegos, co

1 Klaus ScHATz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota (Krakow: Wydaw-
nictwo WAM, 2001), 251.

!® Bogdan FERDEK, ,,Spor o nieomylno$é¢ papieza. Od *Haec sancta’ do ’Pastor aeternus’”, Po-
znanskie Studia Teologiczne nr 29 (2015): 187.

8 Giinter DETTMER, Die ost- und westpreussichen Verwaltunsbehorden im Kulturkampf
(Heidelberg: Quelle & Meyer, 1958), 37.
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dokonywatoby zmiany w dawnych stosunkach i co mogltoby dostarczy¢ ko-
mus$ pozoru dla powodowania wstrzasu w Kosciele”".

Problem jednak nie zostat do konca rozwiazany. Pozostat, czy wrecz nara-
stal przede wszystkim w przestrzeni akademickiej oraz posrod wyksztatco-
nych kr¢gdéw mieszczanskich Niemiec, Austrii i Szwajcarii. Do przeciwnikow
dogmatu zaliczalo si¢ szereg niemieckich teologow, z profesorem Uniwer-
sytetu Monachijskiego Ignazem Déllingerem na czele, ktory stat si¢ symbolem
zaistniatej schizmy w Kosciele. Jeszcze w trakcie obrad soborowych, wraz
z grupa zwolennikéw opublikowat prace: Der Papst und das Konzil, w ktorej
podjat krytyke procedowanego dokumentu oraz wykazal btedy w nauczaniu
papieza, oskarzajac go o che¢ powrotu do stosunkéw $redniowiecznych®®. In-
nym osrodkiem sprzeciwu byl Wydziat Teologiczny Slaskiego Uniwersytetu
Friedricha Wilhelma we Wroctawiu, ktérego profesor Joseph Reinkens, po-
zniejszy rektor (1865/66), zostat 14 czerwca 1873 r. pierwszym starokatolic-
kim biskupem. Wedlug niego Sobor Watykanski I znidst episkopat na rzecz
papieza, ktory zostat uczyniony jakby ,,wice-Bogiem”. To nieuprawnione wy-
wyzszenie papieza, kosztem biskupow i niezgodne z Ewangelia, nazywat
wprost ,,samobdjstwem Kos$ciota”"®. Réwniez Warmia stata si¢ miejscem po-
waznego sporu, gdyz szereg ksiezy tej diecezji nie poddato si¢ woli Vatica-
num I. Poza Krolewcem i Elblagiem najwigekszym rezonansem odbit si¢ kon-
flikt z profesorami Liceum Hosianum, Katolickiego Seminarium Nauczyciel-
skiego oraz Katolickiego Gimnazjum Braniewskiego, ktorego symbolem byt
Paul Wollmann®. Wszyscy wymienieni profesorowie w swoich diecezjach
zostali ekskomunikowani. Nalezy podkresli¢, ze ostatecznie zaden biskup, jako
uczestnik soboru i przeciwnik ogloszonego dogmatu nie odtaczyt si¢ od Rzymu.
Ostatnim, ktory ,,podporzadkowat si¢” i zaakceptowal orzeczenia soboru
w 1881 r., za pontyfikatu Leona XIII, byt biskup Bosni Josip Strossmayer?".

To, co udato si¢ w wymiarze hierarchicznym, niestety w kontekscie catej
wspolnoty eklezjalnej si¢ nie powiodto. Wymiernym i sformalizowanym sy-
gnatem byl glos $§wieckich katolikow, okreslany jako apel z Konigswinter

Ypus IX, , List Apostolski Mirabilis illa constantia do biskupéw niemieckich 4 marca 1875,
w Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, red. Ignacy Bokwa (Poznan:
Ksiegarnia Swietego Wojciecha, 2007), 271-272.

18 |gnatz DOLLINGER, Der Papst und das Konzil, Rivingstons (London-Oxford—Cambridge,
1869), dostep: 20.12.2019, http://www.archive.org/stream/a577134500dolluoft#page/n5/mode/2up

1 Joseph REINKENS, Uber piipstiche Unfehlbarkeit: enige Reflexionen (Miinchen, 1870), 144-158.

20 Janusz JASINSKI, »Poczatek ostrego konfliktu monarchii pruskiej z Kosciotem katolickim
a kwestia braniewskich starokatolikow (1870-1872)”, w Postannictwo Biskupa Rzymu, red. Jacek
Jezierski (Olsztyn: Wyzsze Seminarium Duchowne Metropolii Warminskiej Hosianum, 2002), 249.

21 ScHATZ, Sobory, 257.
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(14 sierpnia 1870). Byt to protest wobec dogmatycznych okreslen Vaticanum I,
ktore, wedtug sygnatariuszy, podjeto bez pelnej jednomyslnosci i wolnosci
oraz w sprzecznosci z tradycyjng wiara Kosciota??. W podobnym duchu utrzy-
mane byly kolejne deklaracje: Oswiadczenie Norymberskie (26 sierpnia 1870)
i Oswiadczenie Monachijskie z Zielonych Swigt 1871 roku. Warta podkreslenia
jest rola, jaka w tym czasie odegrat wspomniany juz ks. prof. Ignaz Déllinger.
W liscie do swego biskupa pisat:

Jako chrze$cijanin, teolog, historyk i obywatel nie moge przyjac¢ tej nauki. Jako
chrzedcijanin — bo jest ona niezgodna z duchem Ewangelii [...]. Jako teolog — al-
bowiem cata prawdziwa tradycja Ko$ciota zwraca si¢ przeciwko niej nieubtaga-
nie. Jako znawca historii — gdyz jest mi wiadomo, ze uporczywe dazenie do urze-
Czywistnienia panowania nad §wiatem, wtasciwe tej doktrynie, kosztowato Europg
strumienie krwi, doprowadzilo do zametu w wielu krajach i spowodowalo ich
upadek, rozbilo pigkna organiczng strukture starego Kosciota [...]. Wreszcie mu-
sz¢ je odrzuci¢ jako obywatel, albowiem podnoszac swe pretensje do podporza-
dkowania pafistw i monarchow i catego porzadku politycznego wladzy papieskiej
oraz przez zadanie dla kleru stanowiska uprzywilejowanego w wewnetrznych pra-
wach panstwa, tworzy podstawe dla nieskonczonego, niszczycielskiego rozdzwig-
ku miedzy panstwem i Koéciotem, migdzy duchowienstwem i laikatem?.

Skutkiem jego inicjatyw i wystgpien przeciw uchwatom soboru byta publi-
czna ekskomunika, ktéora doprowadzila definitywnie do roztamu. Trzy kon-
gresy: w Monachium (22—-24 wrze$nia 1871), w Kolonii (20-22 wrze$nia 1872)
oraz w Konstancji (12—15 wrzeénia 1873) usankcjonowaly powstanie nowej
rzeczywistosci eklezjalnej — Kosciota starokatolickiego®.

Nieomylnos¢ jako problem teologiczny w dyskursie akademickim pojawit
si¢ po raz drugi w kontek$cie Soboru Watykanskiego II, ktérego nauczanie
odniosto si¢ do orzeczen dogmatycznych Vaticanum |. Konstytucja dogma-
tyczna o Kosciele nie tylko potwierdzita dogmat o nieomylnym nauczaniu
Biskupa Rzymu, ale ukazata go w szerszym konteks$cie kolegium biskupiego
i catej wspolnoty, opierajac je na asystencji Ducha Swietego oraz nadprzyro-
dzonym zmysle wiary catego Kosciota”.

Przeciwko tym tezom wystapit duchowny szwajcarski, profesor teologii
fundamentalnej w Tybindze Hans Kiing, bedacy nota bene ekspertem nauko-

22 Borys PRZEDPELSKI, ,,Sobér Watykanski I i jego recepcja. Spojrzenie teologa starokatolic-
kiego”, w Postannictwo Biskupa Rzymu, 68.

28 Cyt. za: Wiktor WysoczaKskl, Polski nurt starokatolicyzmu (Warszawa: Zaktad Wydaw-
niczy Odrodzenie, 1977), 20.

24 PRZEDPELSKI, ,,Sobor Watykanski 17, 69.

% KK 25; 12.
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wym na soborze. Wychodzac od tez zawartych w dokumentach dogmaty-
cznych, stwierdzil, iz w $cistym znaczeniu nicomylny jest tylko Bog i tylko
On jest w kazdym przypadku wolny od btedu, czyli z zalozenia nie moze
zwodzi¢ ani da¢ si¢ zwie$¢. Natomiast ztozony z ludzi Kosciol, ktory Bo-
giem nie jest, moze na wszystkich poziomach i we wszystkich dziedzinach
zwodzi¢ siebie i innych. Kiing twierdzit, ze zadna ludzka wypowiedz, w tym
rowniez dogmatyczna, nie moze by¢ nieomylna, wtasnie dlatego, ze jest lu-
dzka. Ogtoszony na Soborze Watykanskim I dogmat o papieskiej nieomylno-
$ci to wedlug niego efekt samoobrony Kosciota przed gwaltownie zmieniaja-
cym si¢ i wrogim mu $§wiatem, z liberalizmem i modernizmem na czele.
Szwajcarski teolog odrzucajac prawde o nieomylnosci, przyjmowatl, iz Ko-
$ciot, ktory pokornie jest postuszny Biblii, ma udziat w prawdzie samego
Boga, ktory nie moze zwodzi¢. To zasadnicze trwanie w prawdzie, ktore nie
wyklucza btedéw czastkowych, nazywat niezniszczalnoscig lub niezawodni-
czoscig Kosciota. I dodawal, ze busola Kosciota jest nie papiez, ale Biblia®.
Po diugim procesie wyjasniajacym, decyzja papieza Jana Pawtla II, zostala
mu odebrana misja nauczania teologii katolickiej.

4. POSTULATY EKUMENICZNE

Sobdor Watykanski II byt wydarzeniem, w ktorym Kosciot katolicki w spo-
sob oficjalny wiaczyt sie¢ w ruch ekumeniczny. Rozpoczete w latach siedem-
dziesiatych dialogi bilateralne i multilateralne ukazaty prymat Biskupa Rzymu
z nieomylnym nauczaniem, jako jeden z najtrudniejszych problemow ekume-
nicznych, czy wrecz najtrudniejszy prog na drogach jednosci. Ponizej zosta-
ng przedstawione istotne postulaty formutowane w tej dziedzinie, traktujac
je jako eklezjologiczny problem ad intra.

Trudno moéwi¢ o wymiarze ekumenicznym obrad Vaticanum |, poniewaz
w Kosciele katolickim odczuwalo si¢ wtedy powazny sceptycyzm wobec
rodzacego si¢ ruchu zjednoczeniowego, a jako jedyng droge do pelnej jednosci
chrze$cijan widziano unionizm i konwertyzm. Tym niemniej obecni na so-
borze przedstawiciele Kosciolow uniatyckich wprowadzali watki o charakte-
rze ekumenicznym, uwzgledniajace rowniez problem nieomylnosci papieskiej.
Symptomatyczny jest fakt, ze zaden z biskupow wschodnich obrzadkoéw, po-
proszony o propozycje przysztych tematéw soborowych nie postulowatl do-

% Stanistaw RABIEJ, ,,Zakres nicomylnosci Ko$ciota”, W Pokladamy nadzieje w Kosciele,
red. Dawid Mielnik (Opole: Koto Naukowe Teologow, 2016), 42.
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gmatycznego okreslenia nicomylnos$ci papieskiej, ogot za to domagat sie unika-
nia w obradach soborowych tego wszystkiego, co mogtoby utrudnia¢ powro6t do
Kosciota odtaczonych chrzescijan wschodnich?’.

Stanowisko biskupéw wschodnich w sprawie ogloszenia nieomylnosci pa-
pieza jako dogmatu wiary nie byto jednolite, i to do tego stopnia, ze linia po-
dziatu migdzy ,,infallibilistami” a ,,antyinfallibilistami” przebiegata przez sam
srodek poszczegdlnych obrzadkow. Znamiennym tego przyktadem jest maty
obrzadek wschodni z jezykiem rumunskim, w ktorym abp z Fagaras W. Vancsa
byt przeciwnikiem tej definicji, natomiast z Oradea Mare J. Papp-Szilagyi jej
zwolennikiem. Rowniez w chaldejskim, melchickim czy armenskim obrzg-
dku nie wszyscy biskupi stali po stronie swoich patriarchow. Przyczyny ta-
Kiego nastawienia wsrod grona Ojcow wschodnich sg dzisiaj trudne do zrozu-
mienia®®. Najogolniej ujmujac mozna stwierdzi¢, ze krytyka nauczania Soboru
Watykanskiego I ze strony teologéw pochodzacych z innych denominacji
chrzescijanskich, jak i czesci teologow katolickich, skupiata si¢ na zarzucie zbyt-
niego centralizmu i niedocenianiu znaczenia wspolnoty wierzacych, ktorzy, jako
caly Kosciot, sg prawdziwym podmiotem nicomylnosci w wierze i obyczajach.

Nieomylnos¢ Biskupa Rzymu stata si¢ istotnym punktem dialogu ekumeni-
cznego po Soborze Watykanskim II. Poszczegolne komisje bilateralne z udzia-
tem Kosciota katolickiego i promulgowane dokumenty umiejscawiaty nieomyl-
nos¢ po stronie najtrudniejszych kwestii do rozwigzania. Nalezy zaznaczy¢, ze
nieomylnos$¢ papieska nie byta nigdy wprost tematem debaty ekumenicznej, ale
raczej pojawiata sie w dyskusji poswieconej postudze Nastepcy §w. Piotra, ro-
zumiana jako element funkcji prymacjalnej, czyli prymat nauczania. Najogol-
niej mozna stwierdzi¢, ze w zadnej z oficjalnych komisji nie wypracowano
formuty mozliwej do wzajemnej akceptacji.

W dialogu Kkatolicko-luteranskim zagadnienie prymatu i nieomylnos$ci poja-
wilo si¢ w dokumencie podsumowujacym pierwszy etap prac teologéw w latach
siedemdziesigtych XX wieku, Ewangelia i Kosciol, ktory potocznie nosi nazwe
Raport z Malty. Funkcje prymacjalng poddawano analizie w nowej perspekty-
wie interpretacyjnej, biorgc pod uwage stuzbe na rzecz wspolnoty i jej jednosci.
Uznano potrzebg istnienia ogdlnokos$cielnej instytucji, ktora skutecznie stuzyta-
by jednosci wszystkich chrzescijan. Nie wykluczono, by mogt by¢ to urzad papieski,

2 Edmund PRZEKOP, »Tendencje ekumeniczne w wypowiedziach przedstawicieli Kosciotow
wschodnich na I Soborze Watykanskim”, Prawo Kanoniczne nr 3—4 (1972): 62.

2 Johannes BEUMER, “Okumenische Tendenzen auf dem Ersten Vaticanum”, Theologie und
Philosophie nr 45 (1970): 390.
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po dokonanej reinterpretacji teologicznej i prakseologicznej jego struktury, za-
kladajacej prymat Ewangelii®.

Najbardziej wyraziscie kwestia ta pojawita si¢ w dialogu anglikansko-kato-
lickim. Prymat i niecomylno$¢ analizowane byty jako istotne problemy w pra-
cach migdzynarodowej komisji ARCIC Ii II*. Znaczacym faktem byto ukaza-
nie korelacji dwoch wymiaréw postugi biskupiej: prymacjalnej i koncyliarnej
oraz potrzebe postlugi na poziomie uniwersalnym (ministry of primacy)
W przysztym zjednoczonym Kosciele. Stwierdzenie to bynajmniej nie zmieni-
to powszechnego pogladu teologéow anglikanskich co do nieomylnosci, kto-
rej nie mogli przyja¢ w rozumieniu katolickim, gdyz wedtug nich niemozli-
we jest, by ,,z urzedem Biskupa Rzymu zwigzany byt nieodtacznie dar Bozej
pomocy w orzekaniu, ktéorego moca jego formalne rozsStrzygniecia mozna
uznaé za pewne, zanim jeszcze zostang one przyjete przez wiernych”®. Ze
strony anglikanskiej wigc akceptacja wiernych, czy inaczej: powszechna re-
cepcja jest warunkiem koniecznym do uznania rozstrzygnie¢ dogmatycznych
czy to papieza, czy soboru, jako wolnych od biedu. Jest to jednak poglad niemo-
zliwy do akceptacji ze strony katolickiej, gdyz, jak wyrazita to Kongregacja Na-
uki Wiary: ,,dla Kosciota katolickiego gwarancjg pewnosci orzeczonej prawdy
nie jest uznanie ze strony wiernych, ze prawda ta jest zgodna z Pismem Swig-
tym i Tradycja, lecz samo autorytatywne orzeczenie autentycznych nauczycie-
1i”%. Watpliwosci strony katolickiej wzbudzito okreslenie indefectbility —
wolnosé od braku, ktore nie jest rownoznaczne z pojgciem zastosowanym
przez Sobér Watykanski I, a mianowicie infallibilitas. Uzyte za$ zostato, by
podkresli¢ pewnos¢ Kosciota dotyczaca gloszonej prawdy Ewangelii, ktora
jest obecna w sposob nieulegajacy watpliwosci w $wiadectwie nastepcy
$w. Piotra, gdy spetnia swoj urzad utwierdzania swoich braci®. Jesli wiec
mozna mowi¢ o pewnym zblizeniu migdzy anglikanami i katolikami w kwestii

2 Ewangelia a Kosciél. *Raport z Malty’”, w Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogélnoko-
Scielny dialog katolicko-luteranski, cz. 1, 1965-1981, red. Stanistaw Celestyn Napiorkowski (Lu-
blin: RW KUL, 1985),117-137.

% Wypracowane dokumenty: Autorytet w Kosciele (1976), Wyjasnienia z Windsor (1981),
Autorytet w Kos$ciele (1981), Dar autorytetu (1991).

SLARCIC I. Authority in the Church II”, w The Final Report, Windsor CTS/SPCK/Forward
Movement (London—Cincinnati, 1982), 81-98.

%2 KoNGREGACIA NAUKI WIARY, , Katolicka odpowiedZ na Raport koncowy Miedzynarodowej
Komisji Anglikafisko-Rzymskokatolickiej, 6 grudnia 19917, w Ut unum sint. Dokumenty Ko-
Sciola katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. Stanistaw Celestyn Napiorkowski i in.
(Lublin: TN KUL, 2000), 120-127.

% KoNGREGACIA NAUKI WIARY, ,,Uwagi o Raporcie Koficowym ARCIC I, The Co-Cha-
irmen”, w W trosce o petnig¢ wiary, 181-190.
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prymacjalnej oraz uznanie w postudze Biskupa Rzymu szczegodlnej misji
rozpoznawania i wyrazania prawdy zbawczej, to mimo to jest ona zrédlem
wielu nieporozumien, za$ okolicznosci i warunki nieomylnych wypowiedzi
papieza sa wciaz niejasne™.

W dialogu katolicko-prawostawnym trudno wskazac¢ istotne uzgodnienia,
gdyz kwestia prymatu nie pojawila si¢ w nim explicite. Nie mozna wigc mo-
wi¢ o jakiejkolwiek akceptacji powszechnej jurysdykcji czy nieomylnego
nauczania Biskupa Rzymu. Dla prawostawnych teza dogmatyczna o nicomyl-
nosci papieza, ktora eliminuje konieczno$¢ zwotywania soborow jako jedynej
dla nich instancji powotanej do wypowiadania si¢ w kwestiach wiary i moral-
nosci, jest trudna do przyjecia. Prawostawni nauczaja, ze tylko sobér ma mo-
zliwos$¢ ujecia w stowa tresci wiary, biskup za§ musi przestrzega¢ zgodnosci
swoich wypowiedzi z Tradycja i wiarg KoSciota. Orzeczenie papieza ex cathe-
dra pozbawia mozliwosci zbadania, czy jego wypowiedz pozostaje w zgodnosci
z wiarg Kosciota. Takie pojmowanie prymatu papieza oznacza zakwestionowa-
nie zasady soborowosci w zyciu Kosciota®.

Tego typu poglady u wielu teologéw prawostawnych pojawiaja si¢ w konte-
kscie trynitarnym, w ktorym dogmat o prymacie i nicomylno$ci papieza jest
konsekwencja wprowadzenia Filioque do dogmatu Tréjcy Swietej. Ekle-
zjologia bytaby w tym przypadku praktycznym wyrazem wiary w Jedynego
Boga w Trojcy Swietej. Olivier Clement podkresla, ze sformutowania do-
gmatu Filioque utwierdzity pewien rodzaj jednostronnej zaleznosci Ducha
Swietego w stosunku do Syna. Ta zalezno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie
w Kosciele, w ktorym dziatanie Ducha Swigtego zostalo podporzadkowane
hierarchii, a niekiedy przez nig sttumione. Kosciot wtedy nie jest juz rozumia-
ny jako miejsce trwajacej wcigz Pigecdziesiatnicy, lecz jako spoteczna struktura
o ksztalcie piramidalnym, z biegiem czasu coraz silniej scentralizowana,
w ktorej ostatnie stowo nalezy do Biskupa Rzymu — Wikariusza Chrystusa®.

Wskazany wyzej zbior pogladéw w syntetycznym ujeciu mozna ujac po-
stulatywnie i okresli¢ jako konieczno$¢ korekty w sposobie rozumienia urze-
du prymacjalnego, z przywilejem nicomylnosci, ktérg mozna okresli¢ jako
,hawrocenie Piotra”. W tym konteks$cie, idgc za W. Hryniewiczem, nalezatoby

% Roman MALECKI, ,,Prymat papieski we wspoltczesnych dyskusjach ekumenicznych”, Studia
Wioclawskie nr 9 (2006): 129.

% Jerzy TOFILUK, Prymat biskupa Rzymu z perspektywy Kosciota prawostawnego, dostep:
2.02.2020, https://psd.edu.pl/wp-content/uploads/2017/07/ Prymat_biskupa_Rzymu_ z_perspe-
ktywy  Kosciola_prawoslawnego.pdf

% Qlivier CLEMENT, ,,Bunt ducha i tragedia podzialu. Kryzys chrzescijanstwa zachodniego”,
Znak nr 2 (1992): 29.


https://psd.edu.pl/wp-content/uploads/2017/07/%20Prymat_biskupa_Rzymu_%20z_per%1fspe%1fkty%1fwy_%20Kosciola_prawoslawnego.pdf
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dzisiaj spojrze¢ innym okiem na wypowiedzi tych biskupéw uczestniczacych
W Soborze Watykanskim [, ktoérzy byli przeciwni ogloszeniu dogmatu o pry-
macie i nieomylnos$ci papieza. Stanowili oni zdecydowang mniejszo$¢, ktorej
ostrzezenia zostaty zignorowane. Wedtug tego teologa, by¢é moze to oni
wtasnie byli wyrazicielami autentycznej §wiadomos$ci Ko$ciota, kiedy oba-
wiali sie, iz w nastepstwie dogmatyzacji nieomylno$ci papieskiej biskupi
stang si¢ jedynie — w ogromnej diecezji $wiata — wikariuszami papieza, wy-
niesionego do rangi superbiskupa®’.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze implikacja prowadzonego dialogu ekumenicznego
jest apel o reinterpretacj¢ dotychczasowego nauczania KosSciota o prymacie
Biskupa Rzymu, w tym oczywiscie i jego charyzmatu nieomylnosci. Kierunek
debaty eklezjologicznej mogg wyznaczaé pytania, ktore postawit W. Kasper:
a) nie podwazajac waznosci orzeczen dogmatycznych Soboru Watykanskie-
go I, nalezy zapytaé, czy niektore pozniejsze interpretacje dogmatu papie-
skiego, jakie rozwingtly sie jeszcze w XIX wieku, rzeczywiscie harmonizuja
z catg Tradycja Kosciota oraz z samg istota dogmatycznych definicji
Soboru? b) ktore elementy orzeczen dogmatycznych zawartych w Pastor
Aeternus sg w sposob szczegolny zwigzane ze specyficznym kontekstem i wy-
zwaniami, z jakimi Kos$ciot katolicki musiat si¢ zmierzy¢ w drugiej potowie
XIX wieku? ¢) co nalezy uwazac¢ za tre$¢ istotng i niezmienng, a co za zmien-
na, gdyz zwiazana tylko z historycznym kontekstem tychze definicji?®

*

W refleksji eklezjologicznej dotyczacej analizowanego powyzej zagadnie-
nia podkresla si¢, ze nieomylno$¢ jest przymiotem Boga. Aplikacja tego po-
jecia w postuge papieska musi zaktada¢ t¢ prawde. Choé bardziej adekwatnym
bytoby by¢ moze okreslenie ,,bezblednosc”, jednak zaistniato ono w doktrynie
kos$cielnej, co powoduje koniecznos¢ podkreslania, ze nieomylne nauczanie
nastepcy §w. Piotra partycypuje w nieomylnosci Boga, ktory zachowuje je od
btedu. Papieska nieomylnos¢ nalezy widzie¢ jako charyzmat, dzieki ktéoremu,
po spetieniu okreslonych warunkéw, nauczanie Biskupa Rzymu jest wolne
od btedow™.

87 Waclaw HRYNIEWICZ, , Pytania o prymat”, Tygodnik Powszechny nr 4 (1998): 9.

% Walter KASPER, ,,I1 ministero petrino”, Il Regno — documenti nr 48 (2003): 439.

% Wolfgang BEINERT, ,,Unfehlbarkeit”, w Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. X, red. Walter
Kasper (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2006), 389.
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NIEOMYLNOSC BISKUPA RZYMU
JAKO PROBLEM EKLEZJOLOGICZNY AD INTRA | AD EXTRA

Streszczenie

Artykul przedstawia problem nieomylnos$ci papieskiej w debacie eklezjologicznej wewnatrz
Kosciota katolickiego oraz w kontek$cie dialogu ekumenicznego, prowadzonego z innymi
wyznaniami chrzescijanskimi. Punktem wyj$cia jest wyjasnienie tego pojgcia oraz gltéwne
zagadnienia zawarte w dogmacie o nieomylnoéci Biskupa Rzymu, ogloszonym na Soborze
Watykanskim I. Istota kontrowersji, ktore pojawity si¢ juz w trakcie obrad Vaticanum | oraz po
jego zakonczeniu, polegata na ukazaniu relacji nieomylnosci Kosciota i nicomylno$ci samego
papieza: czy nastgpca Piotra jest niezalezny w definiowaniu prawd wiary. Brak konsensusu
doprowadzit do schizmy i powstania Kosciota starokatolickiego i ekskomuniki wielu teologow.
Wspotczesnie nieomylno$¢ papieska jako problem eklezjologiczny obecna jest w dialogu
ekumenicznym, w ktorym poszukiwana jest nowa jej formuta.

Slowa kluczowe: nieomylno$¢; dogmat; papiez; Kosciot; ekumenizm.
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