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KLIMAT DIALOGU
I JEGO WPLYW NA PRZEBIEG PROCESU DIALOGOWEGO

Sprawie klimatu poSwigca si¢ dzi§ wiele uwagi i to zaréwno w sensie
dostownym, jak i analogicznym. Paul M. Zulehner méwi na przyktad o no-
wym klimacie pastoralnym. Ten nowy klimat zalezy zaréwno od zmiany
sposobu myS§lenia i podejScia do rzeczywisto$ci (Vaticanum II), jak i od
samej rzeczywisto$ci, ktéra jest nie tylko pluralistyczna, ale takze petna
kontrastéw (Kontrastgesselschaft — spoleczno$é skontrastowana)'. Klimat
dialogu wynika wtasnie ze zmiany sposobu myS$lenia oraz reagowania na
rzeczywisto$¢ pluralistyczng i skontrastowana.

Nalezy dodaé, ze rzeczywisto$¢ ta jest nie tylko pluralistyczna i skontras-
towana, ale takze skonfliktowana. ,,Nie mozna si¢ zgodzi€ [...] ze stwierdze-
niem, ze konflikty sa czym§ twérczym, chociaz prawda jest, ze s czyms$
nieuniknionym”?. Twérczy charakter ma natomiast samo rozwiazywanie kon-
fliktéw. Méwiac o stylach reagowania na konflikt, wskazuje si¢ na pi¢¢ ro-
dzajow zachowan w sytuacji konfliktowej: rywalizacje, unikanie, kompro-
mis, lagodzenie i kooperacje3. Konfliktogenne spory moga wystgpowad
zar6wno przed dialogiem, jak i w jego trakcie. Nie wdajac si¢ w szczeg6towa
analize tego zagadnienia, gdyz odbiega ona nieco od naszego tematu, stwier-
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dzimy jedynie, ze konflikty utrudniaja, ale nie niwecza ksztaltowania wtasci-
wego klimatu dialogu. Konflikty naleza do wydarzei sytuacyjnych, a wigc
trudno przewidywalnych, dlatego w tym miejscu je pominiemy, wskazemy
natomiast na wydarzenia permanentnie ksztattujace klimat dialogu.

Sam klimat dialogu zalezy zar6wno od czynnikéw posrednich, jak i bez-
posrednich. Tymi ostatnimi zajmiemy si¢ szczegétowo w prezentowanym
artykule.

Do czynnikéw posrednich, majacych wptyw na klimat dialogu, nalezy
zaliczy¢: w sensie ogdlnym — §wiatopogladowe wizje egzystencjalne, sytuacje
ekonomiczng spoteczeistwa oraz aktualny ksztalt polityki kulturalnej, za$
w sensie szczegétowym — warunki dialogu, jego tematyke oraz sam przebieg
procesu dialogowego. Nie ulega watpliwosci, ze Swiatopoglady humanistycz-
ne, ktére zdecydowanie dominuja w dzisiejszym §wiecie, pozytywnie wptywa-
ja na ksztattowanie klimatu dialogu. Trudniej wyglada sytuacja z oddziatywa-
niem sytuacji ekonomicznej. Do§wiadczenie dowodzi, ze zardwno w przy-
padku nedzy, jak i dobrobytu zaspokojenie potrzeb materialnych wysuwa si¢
na plan pierwszy, a w dobrobycie dochodzi jeszcze czg¢sto do glosu swoiste
lenistwo duchowe.

W takim uktadzie sprawy S§wiatopogladowe czy kulturowe sita rzeczy
schodza na plan dalszy. Nie mozna pominaé na tym miejscu takze aktualnej
polityki kulturalnej paristwa. Wazny jest tu szczegdlnie element kontynuacji
i ciggtos$ci polityki prodialogowej, ale zdarza si¢ niekiedy, ze wtadza publicz-
na stosuje zasade divide et impera! (dziel i rzadZ!), a jej polityka kulturalna
stuzy sktdécaniu spoteczeristwa.

Warunkéw niezbednych do optymalnego dialogu jest wiele. ,,To wtasnie
te warunki stwarzaja specyficzny klimat dialogu”®. Pomiedzy warunkami
dialogu a jego klimatem wystepuje swoiste sprzg¢zenie zwrotne, spelnienie,
przynajmniej w wymiarze podstawowym, warunkéw dialogu, ksztaltuje pozy-
tywnie jego klimat, a wlasciwy klimat stuzy powstawaniu optymalnych wa-
runkéw dialogu.

Takze przedmiot i tematyka dialogu moga mieé¢ wptyw na jego klimat.
Pojecie przedmiotu jest tutaj pojgciem szerszym, gdyz w obrebie tego samego
przedmiotu dialogu moze wystgpowacé wiele szczegétowych tematéw. Tematy
zwyklo si¢ dzieli¢ na nastgpujace kategorie: tematy wazne, tematy trudne,

tematy aktualne, tematy interesujace i tematy modne”.

*'W a 1. Vademecum dialogu s. 107.

5 Stefan Garczyiiski w swojej publikacji koncentruje jedynie uwage na tematach interesuja-
cych. Por. Sztuka mysli i stowa. Warszawa 1976 s. 11.
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Jesli w dialogu odrzuci si¢ tematy modne, to w obrgbie pozostatych czte-
rech tematéw moga wystapic rozbieznosci i kontrowersje szkodzace wtasciwe-
mu klimatowi dialogu.

Réwniez dotychczasowy przebieg dialogu ma wptyw na dalszy jego kli-
mat. ,,Nie wolno [...] zapomnieé, ze dialog jest akcja, a kazda akcja moze
przynie§¢ niespodziewane i zaskakujace rezultaty. Zaskoczeniem w dialogu
jest najczesciej juz sam fakt wspdélnotowej realizacji jego celéw. Tam, gdzie
Scieraja si¢ poglady, tatwo dochodzi do reakcji o charakterze emocjonalnym

i moze si¢ zdarzyé, ze emocje wezma gére nad zdrowym rozsadkiem™®.

1. NASTROJ EMOCJONALNY, AURA INTELEKTUALNA
I ATMOSFERA DUCHOWA DIALOGU

Mowiac o aktywnosci cztowieka, zwykle podkresla si¢ jej racjonalne i wo-
licjonalne cechy, méwi si¢ na przykiad o ludzkiej intelektualnosci i ducho-
wosci’. Pierwiastek emocjonalnosci nie zawsze jest dowartosciowywany.

Na tym miejscu sprobujemy wskazaé na negatywne oraz pozytywne atry-
buty emocjonalnosci, intelektualnos$ci i duchowosci, majace wptyw na klimat
dialogu.

Od strony negatywnej emocjonalnos$¢ znamionuja: ambiwalencja, awersja
i apatia. Ambiwalencja, czyli zmienno$¢ uczué, powoduje wahania nastrojow.
Awersja jest przejawem emocjonalnego uprzedzenia. Apatia za$ polega na
niecheci do dziatania i na deprecjonowaniu skutecznosci aktywnosci.

W obszarze intelektualnosci negatywnymi zjawiskami sa: faryzeizm, rela-
tywizm i agnostycyzm. Faryzeizm wiaze si¢ z subiektywizacja ludzkiego
myS§lenia, prowadzaca do wewngtrznego zaktamania. Relatywizm odwotuje si¢
do zmiennoSci rzeczywistoSci panta rhei (gr. — wszystko plynie, zdanie przy-
pisywane Heraklitowi), a przy tym wyniki poznania uzaleznia od punktu
widzenia rzeczywistoSci. Relatywizm w dziedzinie moralnej prowadzi do
permisywizmu, czyli zgody na dowolnoS¢ zachowan. Agnostycyzm za§ wyra-
za si¢ watpliwoscia co do mozliwoSci poznania obiektywnego stanu rzeczy-
wistos$ci. W skrajnych wypadkach agnostycyzm moze doprowadzi¢ do cyniz-
mu, czyli bagatelizowania rzeczywistosci.

W dziedzinie duchowoSci negatywny wymiar maja: integryzm, fanatyzm
i fundamentalizm. Integryzm absolutyzuje wlasne poznanie, czyniac je jedy-
nie stusznym i obowiazujacym w praktyce zyciowej, charakteryzuje si¢ przy

® W a 1. Vademecum dialogu s. 107.
"Por. E.Vauthier. Voir plus clair en pastorale? Langres 1979 s. 31.
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tym kategoryczno$cia ocen i sadéw oraz brakiem jakiejkolwiek tolerancji.
Fanatyzm przedktada wtasne racje nad prawde, a reakcje emocjonalne i za-
chowania tradycjonalne nad racjonalno$¢ mys$lenia. Dla fanatykéw czgsto
»litera” jest wazniejsza niz ,,duch”, a §wiat pozoréw niz rzeczywisto$¢. Fun-
damentalizm jest skostnialym dogmatyzmem, nie dopuszczajacym zadnych
zmian czy innowacji w postaci nowych ujeé, naswietlei rzeczywistosci, wy-
klucza takze modyfikacje postepowania. Jego cecha jest rytualizm, czg¢sto
pojmowany magicznie.

Klimat dialogu natomiast od strony emocjonalnej ksztattuja: zapat, poryw
i podniostos¢. Zapat wyraza si¢ ptomiennoscia uczué i szczegélnym emocjo-
nalnym przylgnigciem do jakiej§ sprawy, stanowiacej przedmiot ludzkich
pragniefi lub dazen, czyli zamierzonej aktywnoSci. Poryw emocjonalny polega
na catkowitym identyfikowaniu si¢ z celem, bez analizy mozliwosci jego
osiagnigcia. Zwykle mierzy ,,sity na zamiary” nie ,,zamiar wedtug sit”. Jednak
dzigki porywowi ludzie osiagaja cele, wydawatoby si¢ niemozliwe do zreali-
zowania. Emocjonalna podniosto$¢ szuka wreszcie dla ludzkiej aktywnoSci
wyzszych racji i szlachetniejszych pobudek. Nalezy odrézni¢ podniostosé od
patosu. Patetyczno$¢ bowiem wyolbrzymia rzeczywisto$¢ do tego stopnia, ze
ja oSmiesza, przez karykaturalny stosunek do niej, podniosto§¢ natomiast
dowarto$ciowuje zwykle ludzkie sprawy, nadajac im charakter jakiej§ od-
Swigtnosci i glebszy sens ludzkiemu zaangazowaniu.

W aspekcie intelektualnosci klimatowi dialogu sprzyjaja: obiektywizm,
logicznos¢ i pragmatyzm. Obiektywizm to wolne od istotnych osobowych
wplywéw, adekwatne i zgodne z faktycznym stanem ujecie rzeczywistosci
oraz racjonalne jej wyjasnienie®. Nie nalezy myli¢ obiektywizmu z ,.inter-
subiektywnoS$cia” bedaca zgodnoscia wielu subiektywnych sadéw na temat
rzeczywistosci. ,,Intersubiektywno$¢” daje tylko prawdopodobienstwo obiekty-
wizmu. Nie da si¢ tez catkowicie oddzieli¢ obiektywizmu od subiektywnych
wplywow i uwarunkowan poznawczych. Chodzi jednak o to, zeby nie byty
one na tyle silne, zwlaszcza stany emocjonalne, aby mogty zdeformowaé
wlasciwa wizj¢ poznawanej rzeczywistosci. W poznaniu nie sa bowiem waz-
ne same myS§li, jak sadzit Kartezjusz, ktére pojawiaja si¢ w naszej §wiado-
moSci na temat rzeczywisto$ci, ale przede wszystkim obiektywna prawdzi-
wosé tych mysli®. Logiczno$é, to wewnetrznie niesprzeczna i spéjna wizja
prezentowanej rzeczywisto$ci, a réwnoczesnie uzasadnione odniesienie tej
rzeczywistosci do innych. Logicznos$¢ ukazuje zaré6wno prawde danej rzeczy-

8 Por. J. W a 1. Podstawy metodologiczne dialogiki. ,,\Warszawskie Studia Pastoralne” 2006
nr 4 s. 88.

“Por.Jan Pawet Il Przekroczyé prég nadziei. Lublin 1994 s. 55.
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wistosci, jak i prawde¢ sposobu oraz okolicznos$ci jej funkcjonowania, nadto
réwniez wspdlny kontekst ontologiczny réznych rzeczywistosci, a w konsek-
wencji kazdy inny. Sprawa logicznosci jest niezwykle skomplikowana, gdyz
logiczno$¢ rozumowania (stosowanie prawidel logiki) musimy ustawicznie
przektada¢ na logiczno$¢ wypowiedzi, nadajac im okre§lone brzmienie,
a wiadomo przeciez, ze jezyki naturalne nie zawsze sg do korica logiczne
(i to zaréwno w swoim wymiarze sktadniowym, jak i semantycznym), za$
tego si¢ nie zmieni, gdyz rozwoju jezyka nie da si¢ zadekretowac, rozwija si¢
bowiem spontanicznie. Nadto wysuwajac na pierwszy plan logiczno$¢ jezyka,
nalezy jeszcze pamigtaé, iz ,,[...] jezyk naturalny stuzy nie tylko przekazywa-
niu wiedzy, lecz takze wywolywaniu okreslonych zachowan ludzkich, wyraza-
niu i budzeniu uczué i postaw, przezy¢ moralnych, estetycznych itp.”!°. Lo-
giczno$¢ jezyka wiaze si¢ SciSle z uporzadkowanym tworzeniem i wiernym
odstanianiem §wiata naszych myS$li. Nie mozna natomiast uznaé za logiczne
kolejnych funkcji jezyka: gdy stluzy on takze do ukrywania mysli (jest to
zasadne jedynie w sytuacji, gdy kto§ przemoca chce dotrze¢ do informacji
prawdziwej, do ktdérej nie ma tytulu ani prawa), do ukrywania pustki myslo-
wej oraz do tworzenia stowotoku, majacego charakter asemantyczny, stwarza-
jacego jedynie wrazenie kompetencji lub spontanicznosci'l. Trudno sie zgo-
dzi¢ ze zdaniem, ze kazda z tych trzech pozostatych funkcji jezyka uczestni-
czy jako§ w rozwoju jezyka i ze jest przynajmniej do pewnego stopnia, poza
wskazanym przyktadem, logiczna'?.

Pragmatyzm odnosi zawsze poznanie rozumowe do rzeczywistosci do-
Swiadczanej, pyta tez nie tylko o to, jak prawda brzmi sama w sobie, jakie
niesie tresci, ale rowniez jakie to ma znaczenie dla zycia. Nie mozna identy-
fikowaé pragmatyzmu z utylitaryzmem, gdyZz pragmatyzm nie kieruje si¢
zadnymi profitami a jedynie pragnieniem komplementarnego ujgcia prawdy
i petniejszego przetozenia jej na zycie, aby uczyni¢ je bardziej godnym i go-
dziwym.

Duchowo$é wspoétksztattuje klimat dialogu poprzez: akceptacje, tolerancje
i zyczliwos$¢.

Kazdego cztowieka nalezy akceptowac dla niego samego, a nie ze wzgledu
na jakiekolwiek inne racje czy motywy'®. Chodzi tu o akceptacje cztowieka

VB . Stanosz A. . Nowaczyk. Logiczne podstawy jezyka. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdarisk 1976 s. 16.

Wpor.Z.Cackows k i. Zycie ludzkie — Zrédto i miara wartosci. Lublin 2001 s. 264.
12 Por. tamze s. 269.

BPor.Jan Pawet IL Przekroczyé prég nadziei s. 150. Papiez uzywa tutaj okresle-
nia nie akceptacja, lecz afirmacja.
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takim, jakim jest, a nie takim jakim chcielibySmy go widzie¢, co nie znaczy,
ze zwalniamy si¢ z obowiazku weryfikacji wizji jego osoby, a po wtére, ze
rezygnujemy z udzielania mu pomocy do przemiany w sferach, w ktérych nie
dorasta on do swego cztowieczeristwa.

Tolerancja, o ktérej méwimy, musi si¢ nierozdzielnie taczy¢ z zaangazo-
wanym uczestnictwem w zyciu drugiego cztowieka, a nie oznaczac swoistego
désinteressément — braku zainteresowania, czyli obojetnosci na jego los. ,,Gra-
nice tolerancji wyznacza [...] z jednej strony dobro osobowe cztowieka,
z drugiej za$ dobro bliznich”!*. Chodzi wiec o poszanowanie wolnosci 0so-
bowej, ale réwnoczes$nie o przeciwstawienie si¢ ztu, jeSli je ta osoba czyni.
Jest to bardzo trudne, gdyz do konca, jak to postuluja niektérzy autorzy,
oddzieli¢ samego cztowieka od jego czynu si¢ nie da, wyraza si¢ on bowiem
i spetnia w swoim czynie. Nalezy wigc zajmowac si¢ osoba i czynem ,,[...]
nie jako dwiema rzeczywistoSciami odrgbnymi, kazda dla siebie, ale — jak to
akcentujemy od poczatku — jako rzeczywistoScia jedna i gleboko spdjna.
Spdjnos¢ ta zachodzi w rzeczywistosci, musi wiec takze zachodzi¢ w rozu-
mieniu i interpretacji”®>.

Postawa zyczliwosci jest w tym wypadku rozumiana nie w sensie statycznym
(esencjalnym), ale dynamicznym (egzystencjalnym)'®. Dynamicznie rozumiana
zyczliwo$¢ jest najpierw postawa ogdllna, dopiero w konsekwencji staje si¢
konkretna, interpersonalng. Dla ksztattowania wlasciwego klimatu dialogu szcze-
gblne znaczenie ma ten pierwszy rodzaj zyczliwo$ci. Znamionuja go dwie ce-
chy: odpowiedzialno$¢ i dyspozycyjnos¢. Odpowiedzialnos$¢ polega na zachowa-
niu réwnowagi miedzy reagowaniem na zto drugiego cztowieka (np. upomnienie
braterskie) a szacunkiem dla jego autonomii, by — jak méwi Emory Griffin —
nie wdziera¢ si¢ przemoca do cudzego $wiata i nie ,,przestawiaé w nim meb-
1i”!7. Odpowiedzialnosci winna towarzyszyé dyspozycyjnosé w stosunku do
ludzi. Dyspozycyjnos¢ to gotowos¢ poswigcenia drugiemu cztowiekowi wartosci
osobistych: wtasnego czasu, zdolno$ci, umiejetnosci, wreszcie calej wtasnej
osoby!8. Zyczliwos$é¢ jest jednym z waznych komponentéw milosci, bedacej
podstawowym warunkiem dialogu'®. Konsekwencja zyczliwosci jest: obecnosé,

4 Por. W a 1. Vademecum dialogu s. 16.
K. Wojtyta. Osobaiczyn. Krakéw 1985 s. 182.

1 Por. S. R o s i k. Etyczne poszukiwania wspotczesnego cztowieka. W: Chrzescijariska
wizja cztowieka. Red. A. Hartlifiski, B. Walczak. Poznad 1977 s. 211 n.

7 Por. E. G rif fin. Jezyk przyjazni. Warszawa 1994 s. 206.

18 Por. tamze s. 231.

19 Jesli mitosé okreslamy, jako ,bycie z”, to wyraza sie ona najpierw ,,byciem wobec” —
obecnoscia, ,.byciem przy” — bliskoScig i ,,.byciem dla” — wzajemnoS$ciag. WzajemnoS$¢ za$
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blisko$¢ i wzajemno$¢ w relacjach z bliznimi. Realizacja tych etapéw mitoSci
bylaby niemozliwa bez zyczliwosci. To zyczliwo$¢ warunkuje nasza obecno$é
w zyciu bliZznich, nadaje ksztatt bliskosci, wreszcie na etapie wzajemnoS$ci stano-
wi dazno$¢ do ich doskonalenia. Zyczliwo$¢ oznacza wreszcie przychylnosé, ale
taki jej rodzaj, ktéry mozemy nazwaé ,towarzyszaca obecnoscia”?’. Konkretna,
interpersonalna reakcja zyczliwosci stanowi dopetnienie postawy ogdélnej i rodzi
si¢ zawsze w kontekScie ludzkiej sytuacji drugiego cztowieka. Okolicznosci,
w ktérych cztowiek reaguje zyczliwie, nie stanowia jakiego$ dodatku do jego
dziatania, ale staja si¢ kontekstem ttumaczacym to dziatanie?!. Ten kontekst
decyduje o dodatkowym, specyficznym i zaleznym od okolicznoS$ci ukierunko-
waniu naszej zyczliwosci.

Tworzenie klimatu sprzyjajacego dialogowi jest sprawg trudng, gdyz wy-
maga integracji w zyciu osobowym emocjonalnosci, intelektualnosci i ducho-
wosci. Kazdy krok poczyniony jednak na tej drodze jest bardzo wazny, bo
klimat stwarzaja przede wszystkim ludzie.

2. PODMIOTOWE I PRZEDMIOTOWE CZYNNIKI
KLIMATOTWORCZE DIALOGU

Z podmiotowych czynnikéw generujacych klimat dialogu na ptaszczyznie
indywidualnej (osobowej) nalezatoby wskaza¢ zaréwno psychiczne, jak i mo-
ralne aspekty zycia ludzkiego. W wymiarze spotecznym czynniki te maja
charakter historyczny i kulturowy. W obrgbie tych czterech wymienionych
kwestii nalezy jednak wskaza¢ te zagadnienia, ktére w ksztattowaniu klimatu
odgrywaja role wiodaca.

2.1. Podmiotowe czynniki klimatotwdrcze dialogu

Pierwszym z nich jest kwestia wychowania i samowychowania prospotecz-
nego. W catej rozciagtosci aktualne beda tutaj refleksje dotyczace emocjonal-
nych, intelektualnych i duchowych klimatéw zycia osobowego. Wychowanie

zawiera w sobie cztery elementy: pierwszy polega na tym, ze drugi cztowiek odpowiada na
moja wole doskonalenia go poprzez sam fakt, Ze istnieje 1 rozwija si¢. Jest to odpowiedZ
w pewnym sensie nieuswiadomiona. Drugi etap wzajemnos$ci wigze si¢ z tym, ze cztowiek roz-
poznaje méj zamyst doskonalenia go. Trzecie stadium to akceptacja mojego programu doskona-
lenia go. Wzajemno$¢ staje si¢ petna, gdy na moje pragnienie doskonalenia odpowiada pragnie-
niem doskonalenia mnie. Por. M. N é d o n ¢ e 11 e. Istota mitosci. ,,/Znak” 36:1984 nr 11-12
(360-361) s. 1600 n.

W a 1. Vademecum dialogu s. 79.

! Por. C. J. van der P o e 1. W poszukiwaniu wartosci ludzkich. Warszawa 1979 s. 48.



254 KS. JAN WAL

prospoteczne, czyli socjalizacja, bazuje bowiem na personalizacji. Sobér
Watykarnski II w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes podkreslat, ze
socjalizacja nie zawsze sprzyja personalizacji (por. KDK 6), ale tez jest od-
wrotnie, chociaz — personalizacja winna wspieraé socjalizacj¢. Celem wycho-
wania prospolecznego jest ksztaltowanie osobowosci spotecznej. Z psycholo-
gicznego punktu widzenia na ksztalt osobowos$ci spotecznej maja wptyw takie
czynniki, jak: pte¢, wiek, klasa spoteczna, pochodzenie i religia. W wychowa-
niu prospotecznym nalezy korygowac nastgpujace uwarunkowania osobowosci
spotecznej: stronniczo$¢, zalezno$¢ od przynaleznosSci do okreslonej kategorii
spotecznej i obcigzenia emocjonalne wynikajace z przywiazania do konkret-
nych wartosci’?. Przywiazanie to nie moze mieé charakteru bariery, ograni-
czenia, tabu, ktérego ztamaé nie wolno, ale winno przyjaé postaé szansy
rozwoju, nowych mozliwosci dziatania, wykorzystania potencjatu kreatywnego
tkwiacego w czlowieku, wéwczas przestaje by¢ stresogenne.

Nie mozna pominag¢ w tym temacie, co sugeruje posrednio choéby ostatnia
refleksja, problemu ksztaltowania postaw moralnych wiasciwych dla zachowan
prospotecznych. Na tym miejscu wskazemy tylko na dwa czynniki ksztattujace
takie postawy. Sa nimi: zasady moralne i wzorce osobowe. Wiernosci zasadom
moralnym nie mozna rozumieé sztampowo i rutynowo, ale nalezy potozyc
nacisk na przejawianie si¢ w ich realizacji naszej osobowosci i indywidual-
nosci. Stosunek ,,ja—ty—my” nie moze zaistnie¢, jesli poniechamy naszej indy-
widualnoSci. Jesli nie jesteSmy soba i nie Zyjemy zgodnie ze swym sumieniem,
nie mozemy daé niczego innego ludziom czy wzbogaci¢ ich osobowo?.

Na rol¢ autorytetéw i wzorcow osobowych w wychowaniu i samowycho-
waniu prospotecznym wyraznie wskazywal Jan Pawel Il na przykladzie swego
zycia. ,,Daja one do mysSlenia”, a réwnocze$nie ,,sktaniaja do nasladowania”.
Autor powotuje si¢ tu na przyktad wielkiego spotecznika §w. Brata Alberta®*.

W wymiarze wspolnotowym szczegdlnego znaczenia nabiera w tym wzgle-
dzie oddziatywanie opinii publicznej. Wiodaca rol¢ w formutowaniu opinii
publicznej odgrywaja: oddzialywanie §rodowiskowe, gremia opiniotworcze
(inteligencja) i mass media. Nie chodzi tu jednak o tzw. opini¢ sondazowaq,
ale o rodzaj oddziatywania opinii publicznej, ktéry mozemy nazwaé opiniq
kulturowq. Ten rodzaj opinii nalezy jednak uwalnia¢ od ferowania wyrokéw,
potepien i marginalizacji ludzi, a wyakcentowywac takie cechy, jak: inspiracja
i animacja, wptywy wychowawcze, resocjalizacja itp. Oddziatywanie takiej

2B.L 1oy d. Réznice miedzy ptciami. W: Psychologia spoteczna w relacji ja—inni. Red.
S. Moscovici. Warszawa 1998 s. 254.
B Por. B. Hirin g Moralnosé jest dla ludzi. Tt. H. Bednarek. Warszawa 1978 s. 59.

XPor.Jan Pawet Il Dari tajemnica. Krakéw 1996 s. 32 nn.
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opinii ma charakter pozytywny i przyczynia si¢ do ksztaltowania klimatu
przyjazni i braterstwa ludzi.

2.2. Przedmiotowe czynniki klimatotwdrcze dialogu

Pierwszy z tych czynnikéw, ale bardzo wazny, stanowia globalizacyjne
trendy cywilizacyjne. Rzecz jasna, my wskazemy tylko te trendy, ktére stuzg
budowaniu klimatu dialogu. Mozna tu wyodrgbnié: dazenie do budowania
pokojowych relacji migdzy ludZmi, do§wiadczenie globalnej wspdlnoty los6w
czy powolne przezwycig¢zanie ,,cywilizacji po$piechu”, jako tendencji utrud-
niajacej kontakty i relacje, urzeczowiajacej je, a rozmowe sprowadzajacej do
kategorii — odzywania si¢ do siebie. Janusz Simonides podkreSla, ze wycho-
wanie do pokoju winno obejmowac trzy elementy: przekazywanie wiedzy
o pokoju, ksztaltowanie postaw zaangazowania i odpowiedzialnoSci za sprawy
pokoju, wreszcie tworzenie zaangazowanej w tym wzgledzie opinii publicz-
nej®. Dzi§ te trzy elementy uzupelnia sie czwartym — upowszechnianiem
idei dialogu i porozumienia.

Doswiadczenie globalnej wioski i poczucia wspdlnoty loséw ludzkich rodzi
nowy rodzaj zainteresowania drugim cztowiekiem. Nie jest to juz ciekawos$¢
zaSciankowa i plotkarska, ale ciekawos¢ egzystencjalna i refleksyjna. Poczu-
ciu ciekawosci towarzyszy $wiadomo$¢ misji. Abraham Maslow moéwi tu
o potrzebie samorealizacji (samourzeczywistnienia). Tadeusz Niwiniski pod-
kresla, ze ,musimy byé tym, kim mozemy byé”?°. Aby te misje w sobie
odkry¢ (poza wystepujacymi u ludzi wierzacych problemami odczytania Boze-
go powotania), kazdy cztowiek winien siggnaé do trzech Zrédet: wspomnienia
radosnych chwil, marzen na jawie i préb nowego sposobu zycia?’. Wspom-
nienie radosnych chwil to czas kiedy mieliSmy poczucie satysfakcji z zycia
i losowego spetnienia. Tam mozemy odkry¢ specyfike naszej zyciowej misji.
Marzenia na jawie to takze powr6t do naszych najczestszych pragnien, zainte-
resowan, zamierzen. One réwniez moga nam odstoni¢ bliskie naszemu sercu
obszary dziatania. Wreszcie metoda préb i btedéw w réznych sposobach
rozgrywania zycia moze nam wskazac, jaki styl zycia i zaangazowarn jest dla
nas najbardziej odpowiedni. Niezaleznie od uszczegétowien osobowych misji,
wspélnym obszarem misyjnym dla ludzi wierzacych i niewierzacych, ale
o $§wiatopogladzie humanistycznym, jest troska o drugiego cztowieka.

Przezwycigzanie cywilizacji poSpiechu przejawia si¢ gldwnie w tym tren-
dzie cywilizacyjnym, ktéry zmierza do poszerzania czasu wolnego. Aby czas

B Por.J.Simonides. Wychowanie dla pokoju. Warszawa 1980 s. 11.
T Niwifski Ja. £6dz 1994 s. 228.
27 Por. tamze s. 232 n.
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wolny nie byt czasem straconym, nalezy wypetnié¢ go tzw. czasem osobistym.
W zakres czasu osobistego wchodza: refleksja nad soba, sprawy zycia ro-
dzinnego, lektura i korzystanie z mediéw (radio, telewizja, Internet), uprawia-
nie sportu, realizacja hobby, r6zne wolontariackie zaangazowania spoteczne
(charytatywne lub kulturalne). To wtasnie czas osobisty wyzwala w cztowieku
twoércze inicjatywy, jest Zrédtem pomystéw, inwencji®.

Rewolucja komunikacyjna w $wiecie, jaka dokonuje si¢ w naszych cza-
sach, ma takze znaczacy wplyw na ksztattowanie klimatu dialogu. Méwi sig,
ze bardzo intensywny rozwdéj komunikacji posredniej (radio, telewizja, Inter-
net) stanowi dla ludzi namiastk¢ kontaktéw interpersonalnych i wypiera te
kontakty. Badania jednak tego nie potwierdzaja, gdyz okazuje sig¢, ze ,,[...]
spoteczenstwa, ktére maja dostgp do komunikacji pisanej i elektronicznej,
poswigcaja o wiele mniej czasu na konsumpcje¢ informacji rozpowszechnia-
nych tym sposobem niz informacji wymienionych w rozmowach osobis-
tych”?. Zdaniem Jana Pawta II sama komunikacja medialna moze przyjmo-
wac dialogiczne formy i upowszechniaé takie postawy, ktére klimat dialogu
buduja, a mianowicie: szacunek dla kazdej osoby ludzkiej, szacunek dla
prawdziwych wartoS$ci i kultury innych, przezwyci¢zanie wtasnego egoizmu
i troska o dobro wspdlne, wlaczenie siebie i wtasnych Srodkéw w rozwdj
solidarno$ci spotecznej oraz budowanie sprawiedliwych struktur spotecznych
i instytucji wspélnotowych®®. Zainteresowanie komunikacja bezposrednia
zalezy od czterech czynnikéw: osobistych potrzeb komunikacyjnych, kontek-
stu, a wlasciwie konsytuacji*! i okoliczno$ci komunikacyjnych, nawykéw
komunikacyjnych oraz do$wiadczenia efektywno$ci komunikacyjnej. Gdy
chodzi o potrzeby komunikacyjne, wszystko zalezy od tego, jaka funkcj¢
jezyka si¢ wyakcentuje: informacyjna, koniunkcyjna (manifestacja osobowego
zblizenia), poetycka (poszukiwanie doznan estetycznych) czy ludyczna (wy-
korzystanie jezyka do zabawy). Najwigksze mozliwosci ksztattowania klimatu
dialogu maja te dwie pierwsze funkcje. Konsytuacj¢ i okoliczno$ci komunika-
cyjne stanowia: czas mozliwy do po§wigcenia na komunikacje¢, miejsce komu-
nikacji, aktualne nastawienie psychiczne (zmgczenie, cheé przezwycigzenia
samotno$ci itp.) oraz sytuacja towarzyszaca rozmowie (cisza, zgietk, szumy
informacyjne). Klimat dialogu to czas spokoju, kameralnoSci, wyciszenia,

2B J. W a L. By nie zy¢ nadaremnie. Krakéw 1995 s. 73 n.

2 N.E m | e r. Reputacja spoteczna. W: Psychologia spoteczna w relacji ja—inni s. 118.
O Por. A. Baczynsk i Telewizja a Swiat wartosci. Krakéw 2003 s. 275.

3L Por. M. Bu g ajski. Jezyk w komunikowaniu. Warszawa 2006 s. 459. Autor pod-

kresla, ze konsytuacje stanowia [...] warunki w ktérych odbywa si¢ dany akt méwienia.
Tamze s. 459.
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odprgzenia. Wazne sa takze nawyki komunikacyjne, moga one utatwiaé ko-
munikacj¢ (np. swada jezykowa, trema mobilizujaca), albo ja utrudniaé (nie-
Smiato$¢, lgk przed oSmieszeniem, trema paralizujaca). Tylko pozytywne
nawyki sprawiaja, ze bedziemy poszukiwaé kontaktéw z innymi ludZmi.
Wreszcie dosSwiadczenie efektywnosci komunikacyjnej rzutuje na ksztattowa-
nie klimatu przychylno$ci dla podejmowanych rozméw i dialogéw, oczywiScie
jesli to doswiadczenie jest pozytywne (Swiadomo$¢ wewngtrznego ubogacenia,
doswiadczenie tajemnicy i giebi drugiego cztowieka itp.). W przeciwnym
wypadku dialog bedzie si¢ uwazacé za stratg czasu. Mozna zatem powiedziec,
ze rewolucja komunikacyjna, cho¢ nie bez oporéw, dowarto$§ciowuje takze
stopniowo zaréwno samg komunikacj¢ interpersonalna, jak i jezyk ludzki,
stanowiacy narzedzie komunikacji, odkrywajac jego tajniki.

3. SRODKI SEUZACE BUDOWANIU KLIMATU DIALOGU

Srodki stuzace budowaniu klimatu dialogu winny by¢ adekwatne do zato-
zonego celu. Powinny to by¢ srodki przede wszystkim naturalne, jakie niesie
zycie, a nie wydumane przy biurku, czg¢sto odstajace od rzeczywistoSci. Dia-
log posiada swoja wtasng metodyke, w ktérej niektére zachowania sa pozada-
ne i ich utrwalaniu nalezy sprzyjaé, inne za$ szkodza dialogowi i sg nie-
dopuszczalne.

3.1. Ugruntowywanie relacji wtasciwych a rugowanie postaw defektywnych

Niekiedy pewne zachowania z pozoru sa do siebie podobne, dlatego trzeba
gruntownie je przeanalizowaé, by chcac promowaé dialog, nie dziataé
w gruncie rzeczy na jego szkodg.

Nalezy najpierw wyraZznie rozréznia¢ migdzy grzecznosciq a ugrzecznie-
niem. Grzeczno$¢ wynika z szacunku dla godnoSci drugiego cztowieka. Sza-
cunek polega takze na uznaniu i dowarto$ciowaniu odrebnosci*?. Ugrzecz-
nienie natomiast moze by¢ przejawem postawy submisyjnej, polegajacej na
niedowartosciowaniu wtasnej osobowosci®’. Rzadko si¢ pamieta, Ze ugrzecz-
nienie moze stanowié takze przejaw postawy supremacyjnej (dominacja).

32 Kiedy na wyspie Mauritius zapanowat w latach dziewieédziesiatych XX wieku powazny
kryzys gospodarczy wieloetniczni mieszkancy wyspy zachowali pokéj. Tlumaczyli to w ten
sposéb, ze traktujg kazdego cztowieka jak owoc: jabtko, gruszke czy mango. ,Nie chcemy
zrobi¢ marmolady w ktérej wymieszamy wszystkie owoce i nie bedziemy potrafili okresli¢ ich
smaku. Wolimy satatk¢ owocowa, w ktérej kazdy zachowuje swéj wtasny, zapach i smak™ Por.
W. L. U r y. Dochodzqc do zgody. Taszéw 2006 s. 178.

3 Por. W a 1. Vademecum dialogu s. 18.
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Przyktady takiej postawy wskazuje Walery Pisarek dowodzac, ze ugrzecznie-
nie (przesadna grzeczno$¢), np. w tytulaturze, chce podkresli¢ dominacje
przez oSmieszenie drugiego, by w ten sposéb skompromitowaé jego osobg.
Taki charakter maja powiedzenia: ,,M6j jasnie o§wiecony przedmoéwca...” czy
,Pan byl taskaw zauwazy¢...”3*

Nalezy takze wprowadzi¢ wyraZzne rozréznienie miedzy delikatnosciq
a lukrowatosciq (cukierkowatos$cia). Delikatnos$¢ stanowi przejaw wyczucia,
subtelnoSci i wyraza si¢ z jednej strony w doborze stownictwa oraz w gestach
majacych charakter wywazony i akuratny, z drugiej za$ polega na takcie,
dyskrecji, poszanowaniu nie tylko intymnosci, ale réwniez prywatno$ci dru-
giego cztowieka. Delikatno$¢ wreszcie jest uznaniem i respektowaniem tajem-
nicy ludzkiego bytowania. Lukrowato$¢, natomiast, kojarzy si¢ z ,,wazeliniar-
stwem”, postuguje si¢ gestami nienaturalnymi i o§miesza tego, ktéry tak si¢
zachowuje. Charles Maccio zaleca, by unikaé gestoéw: pokatnych, pospiesz-
nych, zbyt licznych, nierozwaznych (zajmowanie si¢ czym$ innym w trakcie
moéwienia, np. Sciskanie chusteczki do nosa czy ciaglte wertowanie notatek,
co rozprasza i utrudnia stuchanie), nerwowych, stereotypowych (oklepa-
nych)¥. Takie gesty, choé w zatozeniach maja wyrazaé nie§miatos¢, zazeno-
wanie, skrepowanie, skromno$¢, czy nawet czolobitno$¢, w gruncie rzeczy
wywieraja zgola odmienny skutek.

Granica migdzy prostotq a prostactwem jest do§¢ wyrazna, a jednak wielu
ludzi ciagle ja przekracza. Prostota wynika ze skromno$ci i autentycznej
pokory. Wyraza si¢ ona rownowaga duchowa, szlachetnosScia. Prostactwo jest
zgrywaniem si¢ na kumplostwo, bycie ,,rownym gosciem”, do pewnego stop-
nia nawet obnoszeniem si¢ z negatywnymi zachowaniami, majacymi stanowic
przejaw ,Jludzkosci”, czyli zwyczajnego czlowieczeiistwa. W konsekwencji
prostactwo jest chamstwem, nietaktem, wulgarno$cia, prymitywizmem. Pros-
tactwo znamionuje pewna nachalno$¢ polegajaca na upraszczaniu, oddziatywa-
niu na emocje i ciaglym powtarzaniu’®.

Nalezy takze odrézniaé wyrozumiatos¢ od pobtazliwosci. Wyrozumiato§é
rodzi tagodnos$é. Wyrozumiato$¢ stanowi ,,[...] przejaw znajomosci realiow
zycia oraz ludzkich uwarunkowar i ograniczen™’. Wyrozumiatosé jest jed-
nym z przejawdéw postawy uczestnictwa i tym rézni si¢ od pobtazliwosci, ze

3 Por. W. Pisarek. Stowa miedzy ludimi. Warszawa 1986 s. 124.

35 Por. C. M a c ¢ i o. Pratique de I’expression: orale — écrite — audio—visuelle — travail
personnel. Lyon 1978 s. 57.

3 Por. A. L e p a. Swiat propagandy. Czestochowa 1994 s. 71 nn. Autor méwi tutaj
o nachalno$ci propagandy.

T'W a 1. Vademecum dialogu s. 54.
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nie przymyka oczu na zlo. Pobtazliwo$¢ jest powodowana nie tylko obojet-
nos$cia na los drugiego cztowieka, ale takze polega na traktowaniu go niezbyt
serio.

3.2. Poszukiwanie réownowagi odniesieni i przezwycigZanie zachowan

ekstremalnych

W relacjach migdzyludzkich trzeba szukac¢ zawsze drogi ztotego $rodka.
Najpierw jest to droga ztotego §rodka migdzy ,,przeczuleniem i przewrazliwie-
niem a znieczulica, ozigbtoscig i oschioscia”. W tym wypadku droga ztotego
Srodka jest wrazliwos¢. Jan Pawel 11 w liscie apostolskim Salvifici doloris
wymienia trzy cechy wrazliwoSci: wzruszenie, wspotczucie (w sensie wspot-
odczuwania a nie uzalania si¢) i wsparcie (SD nr 28). Tak rozumiana wrazli-
wos$¢ obejmuje catego cztowieka, a nie tylko jego stany emocjonalne. Wsp6t-
odczuwanie rodzi si¢ na kanwie racjonalnych przemyslen. Ks. J6zef Tischner
podkresla, ze we wspol—czuciu poznanie rozumiejqce spotyka si¢ z poznaniem
uczestniczqcym>S. Wsparcie wynika z dziatania woli. Kazde owocne wsp6t-
dzialanie zasadza si¢ na wzajemnym wsparciu.

Nalezy szukac takze drogi ztotego §rodka miedzy euforyzmem (hurra opty-
mizmem) a fatalizmem (skrajnym pesymizmem). Taka droga ztotego Srodka
jest realizm. Realizm wychodzi najpierw z zatozenia, Ze nie ma w rzeczywis-
tosci doczesnej rzeczy czy dziatan idealnych, sa tylko rzeczy i dzialania
optymalne (na miare czlowieka). Po wtére optymizm ludzki musi mie¢ charak-
ter umiarkowany i zawieraé w sobie pewna doz¢ sceptycyzmu, pozwalajaca
krytycznie ocenia¢ ludzkie dzieta i zachowad ducha pokory. Po trzecie rze-
czywisto$¢, w ktérej zyjemy, nalezy ujmowac¢ komplementarnie, gdyz ma ona
charakter ztozony. Po czwarte realizm nie sprowadza si¢ do prostego ,,[...]
odtworzenia tego co juz znane i zakrzeple w przyswojonych koncepcjach
odbioru; znajduje si¢ zawsze na linii postgpu [lepiej rozwoju -
uwaga wlasna], pozytywnie koresponduje z przyrostem wiedzy o $wiecie
i czynna $wiadomoscia jego przemian”’.

Niebagatelne znaczenie ma takze poszukiwanie drogi ztotego srodka mig-
dzy doktrynerstwem a utylitaryzmem. Doktrynerstwo rodzi si¢ na kanwie
teoretycznego stylu zycia. ,,Na ptaszczyZnie spotecznej cztowiek teoretyczny
jest zdecydowanym indywidualista, cho¢ dazenie do obiektywizmu winno go
usposabiaé¢ do dialogu”?°.

B Por.].Tischner Drogiibezdroza mitosierdzia. Krakéw 1999 s. 14 n.

3 A. L a m. Przedmowa. W: Wokét probleméw realizmu [ttumaczenie artykuléw wielu
autoréw z jezyka rosyjskiego, z Przedmowq A. Lama]. Warszawa 1977 s. 7 n.

40°S. Wit ek. Chrzescijariska wizja moralnosci. Poznai 1982 s. 43.
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Doktrynerski charakter maja systemy i ideologie, w ktérych jesli wyznawa-
ne idee nie przystaja do faktéw, stosuje si¢ zasade, ze tym gorzej dla faktow,
i tworzy si¢ swoisty wirtualny §wiat. Doktrynerstwo jest medrkowaniem i nie
ma z prawdziwg madroscig nic wspolnego. Na przeciwlegtym biegunie znaj-
duje si¢ utylitaryzm, stawiajacy sobie za cel osiaganie ze swoich dziatan jak
najwickszego pozytku. Utylitaryzm prowadzi w konsekwencji do konsumizmu
i ksztattuje mentalnosé roszczeniowq. Kreuje tez bardzo czgsto sztuczne po-
trzeby. Konsumizm, stanowiacy przejaw postawy utylitarnej, stoi w opozycji
do zasady partycypacji (uczestnictwa), gdyz jest stanem ludzkiego oderwania
od innych, nawet od siebie (egoizm jest bowiem falszywg miltoScig samego
siebie), odcieciem si¢ od Zrédia i celu istnienia*!.

Droga ztotego Srodka migdzy doktrynerstwem a utylitaryzmem jest huma-
nizm, stawiajacy czlowieka w centrum rzeczywistosci ziemskiej. W prawdzi-
wym humanizmie, co podkreslit Jan Pawet II w encyklice Redemptor hominis
— ,,Chodzi [...] o cztowieka w calej jego prawdzie, w pelnym jego wymiarze.
Nie chodzi o cztowieka «abstrakcyjnego», ale rzeczywistego, o czlowieka
«konkretnego», «historycznego». Chodzi o cztowieka kazdego [...]” (RH 13).
Taki humanizm zmierza do humanizacji rzeczywistosci doczesnej. ,,Humani-
zacja” Swiata mozliwa jest tylko przez catkowity powrdt do orientacji ,,ludz-
kiej”, do wartoSci, ktére kiedy§ wyznawat i realizowal. Rozstrzygnigcie losu
Swiata zawarte jest w dylemacie, przed ktérym stoi kazdy z ludzi: ,,mie¢” czy
,by¢”*?. Akcent nalezy potozy¢ na to, by przede wszystkim ,bardziej byé”
a nie tylko ,,wigcej miec”.

Podsumowujac, nalezy postawi¢ pytanie — dlaczego tworzenie wtasciwego
klimatu dialogu jest tak wazne? Po pierwsze, dlatego, ze dynamizuje on
proces dialogowy. Klimat decyduje takze w znacznym stopniu o takich a nie
innych priorytetach dialogowych. Klimat dialogu stymuluje wreszcie dalsze
dialogi.

Jak pisze Arnold Gehlen, ludzie boja si¢ dzisiaj nie tyle zagrozen ze-
wnetrznych, co siebie samych, wtasnych stabosci i ograniczen, cho¢ intuicyj-

Y Por. A. D r o zd z Konsumizm. Ocena moralna na podstawie encyklik Jana Pawta II.
Tarnéw 1997 s. 149.

2 A Zwolif sk i. Etyka bogacenia. Krakéw 2002 s. 250.
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nie wyczuwaja, ze dzigki ich przezwycig¢zeniu poprzez dialog sa w stanie
budowaé nowy, lepszy $wiat*’.

Ksztattowanie klimatu dialogu, to milowy krok w kierunku tego lepszego
Swiata.
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THE ATMOSPHERE OF DIALOG
AND ITS INFLUENCE ON THE COURSE OF THE DIALOG PROCESS

Summary

The article discusses the issue of the atmosphere of dialog and its influence on the course
of the dialog process. The atmosphere is first of all created by people, and this is why in the
first part of the article it is shown, taking the personalistic approach, what emotional mood,
intellectual aura and spiritual atmosphere are favorable for having a dialog. On the emotional
side it is enthusiasm, surges of emotions, and sublimity; in the intellectual aspect it is objecti-
vism, pragmatism and acting logically; and in the volitionary-spiritual dimension — it is accep-

43 Por. W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Warszawa 2001 s. 318 n.



262 KS. JAN WAL

tance of people, tolerance and kindness. In the further part of the article attention is paid to
the subjective and objective factors creating a dialog. The following ones belong here: pro-
social education and self-education, a positive influence of public opinion, and on the objective
side: some global civilization trends, and the communication revolution in the world, owing
to which not only did tools for indirect inter-personal relations (the press, radio, television,
Internet) gain importance, but also direct inter-personal communication did.

In the third part of the article the means used for building the atmosphere of dialogue are
discussed. The status of natural behaviors should be appreciated here: politeness, simplicity and
understanding; and defective behaviors, like obsequiousness, pompousness, crudeness and
leniency should be eliminated. It is also indispensable to look for the way of the golden mean
between extreme behaviors. Such a way between oversensitiveness and callousness is — sensiti-
vity; between euphoric behavior and fatalism — realism, and between doctrinairism and utilita-
rianism — humanism.

The article is closed by the conclusion that the atmosphere of dialog influences the dyna-
mics of the dialog processes, determining priority goals in the dialog and stimulating further
dialogs.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: dialog, klimat dialogu, uczestnictwo, emocjonalno$¢, intelektualno$¢, ducho-
wos$¢, konflikt, wychowanie i samowychowanie, opinia publiczna, trendy globalizacyjne,
rewolucja komunikacyjna.

Key words: dialog, atmosphere of dialog, participation, emotionality, intellectuality, spiri-
tuality, conflict, education and self-education, public opinion, global trends, communication
revolution.



